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nach § 44 Absatz 5 Satz 2 fiir den Betrieb von Windenergieanlagen an Land in Bezug auf den gegebenen Abstand
zwischen Anlagenstandort und Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Brutvégel.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 23. Oktober 2018 (BVerfGE 149, 407-421, Rn. 24)
darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber unter bestimmten Umstianden gehalten sein kann, hinsichtlich des Um-
gangs mit auf naturschutzrechtliche Zusammenhange verweisenden Tatbestandsmerkmalen fiir eine zumindest
untergesetzliche Mafistabsbildung zu sorgen. Unter anderem vor diesem Hintergrund werden mit diesem Gesetz
bundeseinheitliche Anforderungen an die Beurteilung des signifikant erhohten Tétungs- und Verletzungsrisikos
fir Brutvégel geregelt. Die Regelungen dienen des Weiteren den Vorgaben zur Beschleunigung der Genehmi-
gungsverfahren fiir den Betrieb von Windenergieanlagen an Land, wie sie sich aus dem Koalitionsvertrag vom
Dezember 2021 und dem Eckpunktepapier des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz vom 4. April 2022 zur Be-
schleunigung des naturvertréglichen Ausbaus derWindenergie an Landsrpeneh.
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sshen. Von der Regelung ebenfalls mot umfasst sind VerstéBe gegen das Tétungsverbot te § 44 Absatz 1
Nummer | im Vorfeld und bei der Errichtung von Windenergieanlagen. Die Priifung von Verstéfen gegen die
Verbote des § 44 Absatz 1 Nummer 2 und3 bleibt unberiihrt. AuBerhalb der Nahbereiche kannin der Regel davon
ausgegangen werden, dass der Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der in der Anlage aufgeftihr-
ten 15 Arten fihrt, die den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Die Tabelle unterscheidet den Nahbereich (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle 1 Spalte 2), den zentralen Priifbereich
(Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle 1 Spalte 3) und den erweiterten Priifbereich (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle 1 Spalte
4).

Absatz 2

Nach § 45b Absatz 2 gilt, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist, wenn zwischen dem
Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart und der Windenergieanlage ein geringerer Abstand besteht, als
in Spalte 2 der Tabelle jeweils artspezifisch als ,,Nahbereich* festgelegt ist. Der Nahbereich um den Brutplatz
wird als essentieller Kernbereich des Gesamthabitats von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt, so dass der
Betrieb einer Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko birgt. Dieses
Risiko kann bei Brutplatzen im Nahbereich in der Regel auch nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen
unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Absatz 3

Nach § 45b Absatz 3 bestehen in der Regel Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines signifikant erhéhten Totungs-
und Verletzungsrisikos, wenn ein Brutplatz einer kollisionsgefihrdeten Brutvogelart zwar weiter von einer Wind-
energieanlage entfernt liegt als der ,.Nahbereich“ (Spalte 2 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 3 der
Tabelle jeweils artspezifisch festgelegten ,,zentralen Priifbereichs“. Diese Regelvermutung kann durch den Ein-
satz verschiedener Instrumente wie einer Habitatpotentialanalyse, fachlich anerkannter Schutzmainahmen oder
einer Raumnutzungsanalyse im jeweiligen Einzelfall widerlegt werden. Die Durchfihrung einer Raumnutzungs-
analyse kann dabei auf Verlangen des Tragers des Vorhabens erfolgen, von der Genehmigungsbehérde jedoch
nicht eingefordert werden. Soweit tatsachliche Flugdaten vorliegen, z. B. aus Telemetriestudien, kénnen diese
berticksichtig werden.

Absatz 4

Sofern ein Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart auBerhalb des ,,zentralen Priifbereichs“ (Spalte 3
der Tabelle), aber noch innerhalb desin Spalte 4 der Tabelle jeweils artspezifisch festgelegten ,,erweiterten Priif-
bereichs“ um die Windenergieanlage liegt, besteht nach § 45b Absatz 4 die Regelvermutung, dass kein signifikant
erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt. Etwas Anderes gilt nur, wenn im jeweiligen Einzelfall festzustellen ist, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart im Gefahrenbereich der
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