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Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

1.) Ortsbiirgerverein ,,Scheps” E.V., mit Schreiben vom
07.11.2015

Wie Sie den beigefugten Anlagen entnehmen kénnen, habe ich sei-
tens des Ortsburgerverein ,Scheps® e.V. bereits mit den E-Mails
vom 09.08.2014 und 03.10.2014, sowie erneut mit Schreiben vom
04.11.2014 darauf hingewiesen, dass die Ausfliihrungen im Umwelt-
bericht zum Landschafsbild in der o.a. Angelegenheit nicht der Rea-
litat entsprechen. Nach meinen Feststellungen, hat sich diese ,Ne-
gativ-Bewertung“ unserer Bauerschaften auch in lhrem ,neuen” Be-
richt in keiner Weise geandert. Es drangt sich nach wie vor der Ein-
druck auf, dass lhre Gutachter sich lhre ,Kenntnisse® lediglich am
»grunen Tisch® erarbeitet haben und noch nie die Orte Osterscheps
und Westerscheps personlich aufgesucht haben (Begrindung sh.
insbesondere beigefugte Anlagen). Die Auswirkungen des geplan-
ten Windparks auf das Landschaftsbild durfte fur die Gremienmit-
glieder ein wichtiges Entscheidungskriterium bei den Abstimmungen
sein. Insofern ist eine korrekte, reale Darstellung des Landschafts-
bildes eine unabdingbare Anforderung an solch eine Ausarbeitung.
Da dieses hier nicht gegeben, und dadurch eine sachlich korrekte
Information der Gremienmitglieder nicht erfolgt ist, ist auch eine kor-
rekte Abwicklung des gesamten Verfahrens infrage zu stellen.

Ortsbiirgerverein Scheps E.V., mit Schreiben vom 04.11.2014

Mit der beigefiigten E-Mail vom 03.10.2014 sowie vom 09.08.2014
hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass in dem o.a. Dokument
die Ausfiihrungen zum Landschaftsbild nicht der Realitit entspre-
chen. Dadurch wird den Entscheidungstrégern in den politischen
Gremien ein falsches Bild von der Landschaft aufgezeigt, welches
sich auf das Abstimmverhalten der Ratsmitglieder auswirken kann.
Eine korrekte Abwicklung des Verfahrens ist somit nicht mehr gege-
ben. Die ausfiihrlichen Begriindungen bitte ich der beigefiigten An-
lage zu entnehmen.

Die Bewertung des Landschaftsbildes wurde im Rahmen der
erneuten offentlichen Auslegung nicht geandert. Wie der nach-
folgenden Abwagung zur Stellungnahme vom 04.11.2014 zu
entnehmen ist bestand dazu auch kein Anlass.

Die folgende bisherige Abwagung zur Stellungnahme :
vom 04.11. 2014 bleibt bestehen

Die nebenstehende Stellungnahme bezieht sich im Wesentli-
chen auf die Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen der

Umweltpriifung zum geplanten Windpark Ahrensdorf-Heinfelde.

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes wurde ein Untersu-
chungsraum, der den Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe
(2.925 m) umfasst, berticksichtigt. Auch wenn sich die Bewer-
tung des Landschaftsbildes auf ein standardisiertes Bewer-
tungsverfahren stiitzt, kann diese, wie im Umweltbericht einge-
rdumt, nicht véllig frei von subjektiven Empfindungen sein.
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Mit der angehdngten E-Mail vom 09.08.2014 hatte ich Sie und Ilhre
Gremien-Mitglieder bereits darauf hingewiesen, dass die Ausfiih-
rungen zum Landschaftsbild, zumindest flir den Teilbereich Oster-
scheps (einschl. Siedlungsbereich Holtange) sowie Westerscheps
nicht der Realitéat entspricht. Die Begriindung bitte ich der ange-
héngten E-Mail zu entnehmen.

Ergénzend noch folgende Hinweise:

Sie stimmen mir sicherlich zu, dass einem unbedarften Leser des
Umweltberichtes (Landschaftsbild/Ortsbild) durch die dort getroffe-
nen, aber nicht zutreffenden Aussagen suggeriert wird, dass es sich
bei unseren Bauerschaften um eine ohnehin schon ,verkorkste*“
Landschaft handelt, bei denen die fiinf Windenergie-Anlagen auch
nichts mehr kaputt machen kénnen. Dieses kann, hat evtl. bereits
und wird dann vermutlich auch im weiteren Fortgang des Verfah-
rens das Abstimmverhalten der Ratsmitglieder in Ihren Gremien
beeinflussen.

Das kann und darf aber nicht im Sinne von lhnen und Ihren Gre-
mienmitgliedern, aber auch nicht im Sinne Ihrer Mitbewohner und
der betroffenen Mitbewohner in der Gemeinde Edewecht sein.
Wenn (ber derart sensible Dinge beraten und entschieden werden
soll, ist es Grundvoraussetzung, dass die zur Meinungsbildung vor-
gelegten Unterlagen absolut korrekt sind. Das ist hier meines Erach-
tens nicht der Fall. Ich kann nur erneut an Sie und lhre Ratskollegen
appellieren, sich einmal die Zeit zu nehmen, um unsere Bauerschaf-
ten zu bereisen. Dann werden Sie sehr schnell feststellen, dass es
dort keine gro3flachige Garten- und Baumschulfldchen und auch
keine grol3 dimensionierten Gewédchshéauser gibt. Ebenso werden
Sie sehen, dass sich unsere Siedlungsbereiche harmonisch in die
Landschaft einfiigen. Durch Wélle und Baumreihen strukturierte
kleinfldchige L&ndereien werden Ihr Auge erfreuen. Denn auch Os-
ter- und Westerscheps gehéren zum und passen zweifellos ohne
Abstriche in den Landschaftspark Ammerland.

AbschlieBend noch einmal die Bitte und die Aufforderung an Sie,
den Gremien-Mitgliedern ausreichend recherchierte und korrekte

Grundsétzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstdndig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild bewertet worden.”

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes mbéglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintréchtigung durch L&rm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nérdliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit (iberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung” bewertet worden. AulBerhalb dieser Bereiche sind
hingegen héher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des ndrdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der lberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und &stlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung* wurden lediglich die Flachen unmittelbar stidlich
bzw. stidostlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
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Unterlagen vorzulegen, damit diese eine hohe Verantwortung tra-
genden Menschen auch die Chance haben, sich ein unvoreinge-
nommenes Korrektes Bild davon zu machen, was der Beschluss fiir.
einen Windpark in Ahrensdorf/Heinfelde fiir Folgen fiir die dort woh-
nenden Menschen, die dort lebenden Tiere, die Umwelt und das
Landschaftsbild allgemein hat. Die derzeitigen Unterlagen lassen
bei mir erhebliche Zweifel aufkommen, dass das damit moglich ist.

Schreiben vom 09.08.2014

Im Namen der Bewohner unserer Bauerschaft Osterscheps erlaube
ich mir, zu dem oben genannten Umweltbericht zum Landschafts-
bild Stellung zu nehmen.

Dort wird auf Seite 8 zur ,Landschaftsbildeinheit a“ ein Landschafts-
bild dargestellt, welches in keiner Weise mit der Realitéat tiberein-
stimmt. Weder in Osterscheps noch in Westerscheps gibt es in den
planerisch dargestellten Bereichen grol3flichige Garten’ und Baum-
schulfldchen und auch keine grol3 dimensionierten Gewéchshéuser.
Bei den bei uns heimischen Gértnereien und Baumschulbetrieben
handelt es sich um Familienbetriebe die auf kleinen ehemals land-
wirtschaftlichen Fldchen ihre Griinpflanzen ziichten. Fiir die Anzucht
stehen zwar auch Gewéchshéuser bereit, diese als grol3 dimensio-
niert zu bezeichnen ist total (iberzogen und sehr weit her geholt.
Wie jemand zu der Erkenntnis kommen kann, dass diese Betriebe
das Landschaftsbild ,lberprdgen* ist mir vollkommen schleierhaft.
Alleine schon dadurch, dass unsere ,Parklandschaft Ammerland*
bekanntlich von Wallhecken und Baumreihen durchzogen und somit
kleinstrukturiert ist, passen sich diese Betriebe gut in das Land-
Schaftsbild ein und wirken keineswegs stérend.

Und woher kommt die Erkenntnis, dass grol3flachige Bereiche der
Ortslagen Holttange und Osterscheps keine positiven Reize setzen

reich zwischen dem Plangebiet und der Bundesstral3e B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung” ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dariiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten berticksichtigt worden (Landschaftsrahmenpléne der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die &hnliche Ein-
schétzung treffen.

Bei dem abgegrenzten Bereich der Ortschaft Osterscheps und
Umgebung handelt es sich weitestgehend um einen dichtbe-
bauten Siedlungsbereich. Soweit hier auch freie Landschaft
Bestandteil der Landschaftsbildeinheit ist, so ist diese oftmals
von einer relativ intensiven Nutzung geprégt, die in den Darstel-
lungen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Ammer-
land zum Teil ebenfalls Berticksichtigung findet (Darstellung als
,G“= Gewerbe und Industrie; Nutzungsentwicklung, die diese
charakterischen Merkmale des Landschaftsbildes verdndern®)
Von entscheidender Bedeutung ist hier eine Erlebbarkeit der
Landschaft, die in unmittelbaren Nahbereich der Ortschaft nicht
gegeben ist. Dies dndert sich umgehend am Siedlungsrand, wo
die Landschatft in die kleinrdumig gegliederten Niederungsbe-
reiche der Aue libergehen. Dieser Landschaftsbereich ist h6her
bewertet worden und entspricht damit durchaus dem Land-
Schaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
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kénnen? Wer mit offenen Augen durch unseren Ort und die Natur
fahrt, findet dort an vielen Stellen reizvolle Eindriicke. Und auch die
weiteren Feststellungen in dem Passus entbehren jeglicher Realitét.
Unsere Baugrundstiicke haben alle Gré8en von in der Regel weit
tiber 500 gm und somit gro3e Gérten mit (iberwiegend heimischen
Pflanzen. Teilweise sind die Siedlungsbereiche von Wallhecken o-
der Baumreihen durchzogen.

Hierzu erlaube ich mir auch noch den Hinweis, dass es die in ihren
Unterlagen zitierte Ortslage ,Holttange” gar nicht gibt. Dieses ist
lediglich die Bezeichnung aus dem Kataster und findet sich auf kei-
nem einzigen Ortseingangsschild wieder. Zusammenfassend kann
ich flir mich nur feststellen, dass ich mich des Eindrucks nicht er-
wehren kann, dass die von lhnen beauftragten Planer die Orte Os-
ter- und Westerscheps in der Realitdt noch nie gesehen haben,
sondern offensichtlich Ihre Bewertung aufgrund anderer Unterlagen,
wie z.B. aus Einsichtnahmen in ,Google Maps“ entwickelt haben.
Wir Schepser stehen aber mit beiden Beinen auf der Erde und be-
werten unser Wohnumfeld nicht von oben herab, sondern wir sehen
es real vor uns und um uns herum.

Wenn man so an die Sache ran geht, kann man nur feststellen,
dass unser Wohnumfeld und das Gesamtbild unserer Landschaft
als absolut lebenswert und liebenswert zu bezeichnen ist.

Die Bedeutung fiir das Landschaftsbild ist somit wesentlich hbher
anzusetzen, als es die Planerin ihrem Bericht gemacht haben.
Verwunderlich ist in diesem Zusammenhang fiir mich, dass es Ih-
nen oder lhren Ratsmitgliedern nicht aufgefallen ist, dass die Be-
wertung nicht korrekt sein kann. Ist von lhnen denn noch nie jemand
Uber die nérdliche Gemeindegrenze ins schéne Ammerland gefah-
ren und ist dabei durch Oster- oder Westerscheps gekommen?
Kommen Sie gerne mal hierher und bewerten Sie unsere Heimat
danach erneut. Dann werden sicherlich auch Sie zu einem anderen
Ergebnis als das Planungsbiro kommen und mit uns lbereinstim-
men, dass die von lhnen geplanten Windenergieanlagen diese reiz-

Die Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes hinsicht-
lich der Landschaft mit im Durchschnitt ,mittlere Bedeutung*
erscheint gerechtfertigt.

Im Rahmen der Untersuchung wird daher auch davon ausge-
gangen, dass mit der Errichtung des Windparks mit erheblichen
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist (sie-
he Begriindung Kap. 4.3.2.1). Hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Bereiche im Umfeld von Oster- oder Westerscheps, die
tiberwiegend mit ,mittlere Bedeutung“ bewertet wurden, ist al-
lerdings zu berticksichtigen, dass durch die Entfernung von
liber etwa 2 km geringere Auswirkungen zu erwarten sind als
im unmittelbaren Umfeld des geplanten Windparks.

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB) 5

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

volle Landschaft durchaus beeintrachtigen werden.

Bei der Recherche zu dem ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde" bin ich
noch auf eine andere Sache gestol3en, die ich Ihnen nicht vorent-
halten méchte. Wie Sie sich sicherlich erinnern kénnen, habe ich
Sie bereits einmal wegen der Absténde von Windkraftanlagen zu
Wohnbebauungen im AulBenbereich angeschrieben. Fiir den vor-
stehenden Windpark sehen Sie einen Abstand von 650 m vor. In
Ihrer Stellungnahme anlésslich der friihzeitigen Behérdenbeteili-
gung zum ,Windpark Ktindelmoor* in lhrer Nachbargemeinde Bésel
schreiben Sie: ,Die Stadt Friesoythe hat bei ihrer Sondergebietspla-
nung Windenergie die 5-fache Anlagenh6he als Mindestabstand zu
Wohnnutzungen im Aul3enbereich zu Grunde gelegt.” Weiterhin
schreiben Sie in der Stellungnahme: ,ein Schattenwurf wird in der
Rechtsprechung bei einem Abstand von 1.300 m fiir nicht beléasti-
gend erachtet.“Warum setzen Sie das, was Sie von lhrer Nachbar-
gemeinde fiir Ihre Blirger einfordern dann nicht selbst auch fiir die
Blirger Ihrer Nachbargemeinde Edewecht um? Warum wird hier mit
zweierlei Mall gemessen?

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Flé&-
chen fiir die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Aul3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berticksichtigt. Diese
Vorsorgeabsténde wurden gleichermal3en fiir das Stadtgebiet
und fiir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden beriicksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das qilt auch fiir die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kiindelmoor der Gemeinde Bédsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kiindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhéhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen beriicksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgliltigen Entwurf bei der
Offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bésel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
béuden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erh6hen. Die Gemeinde Bésel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwégung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergréBert.
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4.) Stellungnahme vom 24.11.2015 (von zwei Einwendern)

Gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erheben wir fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begrindet sich wie folgt:

Die groften Windrader sollen viel zu dicht und rund um unser Haus
gebaut werden. Wir haben Angst vor solch grof3en Anlagen.

Wir sind schon mal rumgefahren und haben uns einen ,Windpark*
angeguckt. Das sind ja riesige Dinger. Die machen auch Krach. Wir
glauben, so kénnen wir nachts nicht schlafen. AuRerdem machen
diese Dinger Schattenwurf. So kdnnen wir gar nicht mehr ungestort
draufen spielen. Bekommen wir dann keinen Besuch mehr?

Dann blinken die doch standig, auch nachts. Das wurde uns aufre-
gen. Wir sehen jetzt schon die Blinklichter von dem grof3en Wind-
park in Bdsel und haben das Gefuhl, dass der bei uns auf dem Land
steht. Wir kdnnten womdglich gar nicht mehr schlafen und mussten
dann mude zur Schule.

Die Windrader wurden auch Infraschall verursachen. Davon wird
man krank. Ob die Leute, die fur den Windpark sind, wohl selbst in
der Nahe davon leben mochten?

Wir gehen oft mit unserem Hund spazieren, dort wo der Windpark
hin soll.

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 20.11.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung tibernommen und teilweise erganzt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegerinnen
an der Stralde Poolweg in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Auch wenn einzurdumen ist, dass Windenergieanlagen eine
Belastung der Landschaft darstellen, wurde der Standort nach
objektiven Kriterien ausgewahlt. Bei der Suche nach geeigne-
ten Flachen hat sich die Stadt unter anderem von der Bewer-
tung der gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach
kann angenommen werden, dass bei einem Abstand von weni-
ger als dem Doppelten der Anlagenhdhe regelmalig gegen das
Gebot der gegenseitigen Rucksichthahme verstolden wurde.
Bei einem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe
entsteht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (O-
berverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09,
vom 24.06.2010). Als Mindestmal wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m zu berlcksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maglichst auszuschlief3en.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malnahmen im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 die
zulassigen Schallleistungspegel festgesetzt, deren Einhaltung
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Im Winter fliegen dann bestimmt die Eiszapfen von den Fligeln und
die kdnnten uns verletzen.

Solche Windrader verschandeln die Landschaft. Die Landschaft bei

durch technische Mallnahmen, unter anderem Abschaltzeiten;
gewabhrleistet werden kann. Auch wenn es durch die geplanten
Anlagen, insbesondere nachts, zu einer deutlichen Mehrbelas-
tung durch Larm kommt, erscheint diese zumutbar, um eine
sinnvolle Windenergieausnutzung zu ermoglichen.

Auch belegen aktuelle Untersuchungen, dass die von WEA
erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung, insbe-
sondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheblich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schad-
liche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage
wird auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiugung stehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von offentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehodrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezlglich der auch im sonstigen Au3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen Sicherungsmafnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Es ist unzweifelhaft, dass wie in der Begrindung ausgefuhrt
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uns ist sehr schon.

Gerade jetzt sind wieder ganz viele Kraniche und Wildganse bei

uns. Die rasten genau da, wo der Windpark hin soll. Auch eine Eule

haben wir gerade erst gesehen. Von diesen Vdgeln wirden be-

stimmt viele in die Windrader fliegen und zu Tode kommen. Uber-

haupt haben wir auch Fledermause bei uns. In der Dammerung

kann man sie immer fliegen sehen. Wir haben gehort, dass Fleder-
mause, die in der Nahe von Windanlagen sind, platzen. Wir haben
Angst davor, tote Vogel und Fledermause zu sehen, wenn wir mit

unserem Hund durch das Moor laufen. Der Larm, die blinkenden

Lichter und die drehenden Fligel bringen den ganzen Rhythmus der

Windenergieanlagen (WEA) eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen
Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichtigen,
dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem.

§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die
ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Aulien-
bereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht be-
sondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thule und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie im Ge-
biet der Stadt Friesoythe madglich und sinnvoll ist. Als ein mogli-
cher Standort hat sich die Potenzialflache 4 (Ahrensdorf / Hein-
felde) herausgestellt. Fur den zu erwartenden Eingriff in das
Landschaftsbild werden die nach der Eingriffsbilanzierung er-
forderlichen Kompensationsmaflinahmen durchgeflhrt.

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvogel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Méwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fur die Gruppe der Rastvdgel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
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Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

Wildtiere durcheinander. Laufen die Rehe, die wir hier immer sehen,
dann auch weg?

Wir beflirchten auch, dass es sehr laut beim Bau des Windparks
werden konnte.

Weiter furchten wir, dass fur den Bau des Windparks viel Natur zer-
stort wird. Womoglich werden Baume gefallt und Stral3en verbrei-
tert. Ganz viel Beton wird in die Erde gebracht. Wir haben Bilder in
der Zeitung gesehen. Da werden ja immer Riesenlocher in die Erde
gemacht und mit Beton geflillt. Bleibt das fur immer in der Erde?

hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitragen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvogeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopu-
lationen kdnnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten
vermieden werden.

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
malinahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche KompensationsmalRnahme betragt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfugung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt.

Nach allgemeiner Erfahrung wirken sich Windenergieanlagen
nicht erheblich negativ auf den Bestand von wild lebenden
Saugetieren (wie etwa Rehe) aus.

Aufgrund der bestehenden Abstande sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten. Schadlich
Umweltauswirkungen durch Bauldrm kénnen im Ubrigen noch
rechtzeitig im Rahmen der Anlagengenehmigung vermieden
werden, dabei ist in der Regel die AVV Baularm zu beachten.

Mit dem Bau von Windenergieanlagen ist, wie in der Regel
auch beim Bau anderer Anlagen zur Energieerzeugung, mit
einer zusatzlichen Bodenversiegelung zu rechnen. Die voll-
standig versiegelte Bodenflache betragt im vorliegenden Fall
pro WEA-Turm maximal 500 m2. Die Ubrigen, fur die Erschlie-
Rungsanlagen bendtigten Flachen sind in versickerungsfahiger
Schotterbauweise herzustellen. Der Verlust an Bodenfunktio-
nen wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsrege-
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Abwagungsvorschlag:

Wir haben in der Zeitung gelesen, dass das da drin bleibt.

In der Zeitung stand, dass der Windpark nicht genehmigt werden
konnte, weil das Verfahren nicht in Ordnung ist. Wie sollen wir uns
denn darauf verlassen kénnen, dass das alles in Ordnung ist. Wir
konnen nicht glauben, dass jetzt plotzlich alles in Ordnung sein soll.
In Bdsel ist eine ganze Stralle in der Nahe eines Sandabbaugebie-
tes abgesackt und Uberflutet. Da hat man auch gesagt, alles sei in
Ordnung. Wie sollen da so groRe Windrader halten, deren Flugel
sich auch noch drehen?

lung bilanziert. Durch die Bodeninanspruchnahme wird in die-
sem Fall mit einem Verlust von ca. 30.000 Werteinheiten ge-
rechnet. Zum Ausgleich sind daher Aufwertungen an anderer
Stelle vorzusehen. Das kann z.B. eine Entsiegelung von Boden
sein (z.B. 15.000 m?) oder ein Umwandlung von Intensivgrin-
land in Extensivgrunland (z.B. 30.000m?).

Die Begrindung wurde insbesondere durch Aussagen zur
Auswahl des Standortes und durch Aussagen zum Verhaltnis
der vorliegenden Planung zu dem Plankonzept der 1. Anderung
des Flachennutzungsplanes 1998 erganzt. Hinsichtlich der
grundsatzlichen Eignung des vorliegenden, mit der 64. Ande-
rung des FNP geplanten, zusatzlichen Standortes fur Wind-
energieanlagen haben sich dadurch keine neuen Gesichts-
punkte ergeben. Die Standsicherheit der im Bebauungsplan Nr.
216, der im Parallelverfahren aufgestellt wird, vorgesehenen
Anlagenstandorte wurde in einem speziellen Standsicherheits-
gutachten Uberpruft. Auch in dieser Hinsicht haben sich keine
grundsatzlichen Probleme ergeben.

5.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschusse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf/Heinfelde gebe ich fristgerecht meine Stellungnahmen
ab, Ich widerspreche der Planung.

Zu folgendem Absatz haben Sie bei meiner vorangegangenen Stel-
lungnahmen nicht Stellung bezogen, was die Abwagung fehlerhaft
macht. Ausdrucklich verlange ich hier Antworten, auch wenn sie

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stralle Jenseits der Aue in Edewecht Einwendungen gegen
den geplanten Windpark bestehen. Die Stellungnahme ent-
spricht teilweise der Stellungnahme von 2014, die bereits ab-
gewogen und mitgeteilt wurde. Die Abwagung wird daher teil-
weise aus der Abwagung zur 1. Offentlichen Auslegung Uber-
nommen und teilweise erganzt.

Bereits im Rahmen der Abwagung zur Stellungnahme des Ein-
wenders zur 1. Offentlichen Auslegung im Jahr 214 wurde aus-
gefuhrt: ,Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bau-
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Angst davor haben, da hier ja wohl der Kern des Problems liegt:
Sollte die Spar- und Darlehenskasse Friesoythe als Investor gegen-
Uber allen anderen potenziellen Investoren im Bereich der Stadt
Friesoythe bevorzugt werden? Hat man die Volksbank Edewecht /
Oldenburg ins Schlepptau genommen, um auf Ammerlander Seite
gut Wetter zu machen und ein Stlck des Kuchens ruberzuschie-
ben? Sind Personen aus dem Rat und / oder der Verwaltung der
Stadt Friesoythe mit dem Vorstand und / oder dem Aufsichtsrat der
Spar- und Darlehenskasse Friesoythe oder der Volksbank Olden-
burg Ubereingekommen, dass man die Flache Ahrensdorf / Heinfel-
de auswahlt, damit die Spar- und Darlehenskasse als bevorzugter
Investor zum Zug kommen kann?

Der glucklicherweise nun im Ruhestand befindliche Peter Fabian
sagt: ,wir gehen weit Uber das hinaus, was Usus ist....“ Er hat die
Anlieger hier von Anfang an hinter die Fichte geflhrt, indem er den
Eindruck erweckte, er sei ja sowieso gegen neue WKA und auf Sei-
ten der Anlieger. Flr einen deutschen Staatsdiener hat er eine sehr
schlechte Figur gemacht.

Mein Wohnsitz befindet sich in Osterscheps, Gemeinde Edewecht,
unweit der Gemeinde- und Kreisgrenze zu Friesoythe/Cloppenburg.

leitplanung ist ordnungsgemal3 nach den gesetzlichen Bestim-
mungen durchgefiihrt worden. Die Geno-Blirger-Windpark
GmbH verfugt tber die erforderlichen vertraglichen Vereinba-
rungen mit den Grundsttickseigentiimern zur Realisierung ei-
nes Windparks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrédger
werden die erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung
und zu den KompensationsmalBnahmen getroffen. Detaillierte
Fragen zur privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch
nicht Gegenstand der Bauleitplanung Im Rahmen der Potenzi-
alstudie 2012 wurden nach einheitlichen Vorsorgekriterien 18
Potenzialflachen im Gebiet der Stadt Friesoythe ermittelt. Nach
einem wertenden Vergleich der 18 Fldchen hinsichtlich ihrer
Eignung wurden 3 Flachen als mégliche Standorte fiir eine Er-
génzung der Flachen fir die Nutzung der Windenergie in die
engere Wahl gezogen. Die vorliegende Potenzialfldche 4 soll
aus nachvollziehbaren und in der Begriindung dargelegten
Griinden vorrangig entwickelt werden. Die Begriindung zur 64.
Anderung des Flachennutzungsplanes wurde entsprechend
ergéanzt..“ Neben den in der Begrindung dargelegten Gesichts-
punkten haben sich keine anderen Gesichtspunkte wesentlich
auf die Standortauswahl ausgewirkt.

Die Grundsticke an der Strale Jenseits der Aue weisen zum
Plangebiet Abstande von etwa 1,2 km auf. Unmittelbar sudlich
erstrecken sich nach Luftbildauswertung ausgedehnte Waldfla-
chen, die weiten Blickbeziehungen Richtung Studen entgegen-
stehen. Unzumutbare Belastungen sind in diesem Fall bereits
aufgrund des Abstands zum geplanten Windpark nicht zu er-
warten. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen tragen dartber hin-
aus gerade in diesem Bereich dazu bei, die visuellen Auswir-
kungen deutlich zu minimieren. Da der Abstand zum geplanten
Windpark deutlich iber dem Abstand zu anderen Wohngebie-
ten liegt und damit sowohl die Auswirkungen durch Larm als
auch durch maglichen Schattenwurf ebenfalls deutlich geringer
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Abwagungsvorschlag:

Die Entfernung zur nachstgelegenen WKA ist nun rund 1.200 Meter;
seriose Wissenschaftler gehen von einer Ungefahrlichkeit von WKA
bei einer 10 — fachen Abstand der Anlagenhdhe aus.

Zurzeit gibt es einen Wald in Blickrichtung der geplanten WKA. Je-
doch gab es hier in den letzten Jahren massive Rodungen; ob der
Wald dauerhaft besteht ist sehr fraglich. Das Risiko visueller Aus-
wirkungen ist nicht unerheblich.

Eine Unverschamtheit ist die Beschreibung / negative Beurteilung in
Ihrem Umweltbericht unserer Landschaft und unseres Wohnumfel-
des im Umweltbericht fir den geplanten Windpark Ahrens-
dorf/Heinfelde. Sie ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Das Gegenteil ist der Fall. Durch den geplanten Windpark ware das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt, die Anlagen wurden in un-
ertraglicher Weise das typische Landschaftsbild dominieren. Eine
Verunstaltung der Heimat bzw. der gewachsenen Kulturlandschaft
waren die Folge. Sonnenuntergange, Sternenhimmel, dunkler
Nachthimmel wirden durch das rote Dauerblinken zunichte ge-
macht. Windkraftwerke sind technische Bauwerke, die, insbesonde-
re in Form von Windparks, nicht nur in einem betrachtlichen Umfang
Flachen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken
wegen ihrer GrolRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch

sind, ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rech-
nen.

Auch wenn sich Wohngebdude im AulRenbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, genieflden
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegenuber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AulRenbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass zur Stral3e Jenseits der
Aue ein Abstand eingehalten wird, der noch Uber dem zu
Wohngebieten liegt und hier daher von einer entsprechend ge-
ringeren Immissionsbelastung ausgegangen werden kann.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung flir das Land-
Schaftsbild bewertet worden.”

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil naturlich wirkender Biotope,
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Abwagungsvorschlag:

groRraumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern und ihr bei grof3er Anzahl und Verdichtung den
Charakter einer Industrielandschaft geben kénnen. Die bauhéhen-
bedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenland-
schaften und exponierten Standorten noch verstarkt. Die ,Ge-
rauschentwicklung der Anlagen stellt zumindest innerhalb von Be-
reichen mit besonderer Bedeutung flir die Erholung ein zusatzliches
Problem dar.

Als Unternehmer bin ich beruflich stark engagiert. Als Ausgleich zu
meinem sehr stressigen Berufsleben bendtige ich aus gesundheitli-
chen Grunden in der knapp bemessenen Freizeit nach der Arbeit
und am Wochenende meine Ruhe, weshalb ich vor etwas mehr als
3 Jahren im AuRenbereich in Alleinlage in der Natur ein Haus ge-
baut habe, abseits des Industriegebietes, der Autobahnen und
Flughafen, auf denen ich mich sonst die meiste Zeit beruflich aufhal-
te.

Der Wald, die Wege und das angrenzende Moor sind fur mich Orte
der Erholung, die ich taglich nutze. Auch wenn sich mein Wohnsitz
nicht in der Stadt Friesoythe befindet, so bin ich als Anwohner des
geplanten Windparks direkt betroffen bzw. lebe in dem erheblich
beeintrachtigtem Raum. Die Frage ist, ob ich bei der Auswahl mei-
nes Grundstuckes Rucksicht nehmen und damit rechnen muss,
dass die Windkraft — Mafia Uberflissige Industrieanlagen in der Na-
tur baut, oder ob man auf mich Rucksicht nehmen muss; ich war
zuerst da!

der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung® eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung® bewertet worden. AulRerhalb dieser Bereiche sind
hingegen hdher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des ndrdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und ostlich an-
schliefenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung“ wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. stiddstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der Bundesstralle B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im sudlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung® ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Es ist jedoch unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grundung auch ausdrucklich ausgefuhrt, Windenergieanlagen
(WEA) generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
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Abwagungsvorschlag:

Ich fihle mich zudem durch die zahlreichen geplanten Windparks
an der Kreisgrenze eingeengt. Aus meiner Sicht wurde die optische
bedrangende Wirkung und die abendliche / nachtliche Befeuerung
sowie die weiteren Belastungen/Immissionen der schon bestehen-
den oder im Bau befindlichen Windparks Scharrel, Bésel und
Scheps nicht berlcksichtigt.

Der zugrunde gelegte Abstand ist veraltet, zu dem Zeitpunkt der
Festlegung auf 500 Meter gab es noch keine 200-Meter oder sogar
260-Meter-Giganten, die man als nichts anderes bezeichnen sollte,
als das was sie sind: riesige Industrieanlagen mitten in der Land-
schaft.

und im Nahbereich auch eine Beeintrachtigung deren Erho-
lungsfunktion verursachen.

Auch wenn einzurdumen ist, dass Windenergieanlagen eine
Belastung der Landschaft darstellen, wurde der Standort nach
objektiven Kriterien ausgewahlt. Die Stadt Friesoythe hat bei
der Suche nach geeigneten Flachen fir die Potenzialstudie
einen Abstand von 650 m zu Wohnnutzungen im Auf3enbereich
und von 1.000 m zu Wohnnutzungen in solchen Baugebieten,
die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt.

Die Mindestabstande, die in den letzten Jahren in den benach-
barten Gemeinden Saterland und Bosel zu Wohngebauden im
Aulenbereich berlcksichtigt wurden, betrugen dagegen nur
500 m. Wobei auch die dort geplanten Windenergieanlagen
Gesamthohen von 190 m aufweisen. Insofern geht die Stadt
tatsachlich uber den Mindestabstand der Nachbargemeinden
hinaus.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhohe regelmallig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhohe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berucksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung mdglichst auszuschlief3en.

Der Windpark Bosel liegt ca. 5 km sudlich des Plangebietes
und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich des
Plangebietes. Auch wenn diese benachbarten Windparks noch
wahrgenommen werden kdnnen, ergibt sich bei diesen Abstan-
den, auch unter Berucksichtigung der Kumulation, keine ,be-
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Das Gebiet um den geplanten WKA — Park — Standort ist zudem
vorbelastet durch den Energiepark Heinfelde, Geflugel- und
Schweinemaststalle und eine Schredderanlage der Firma Fittje (alle
auf Friesoyther Gebiet).

Ich habe ein sehr aufwandiges Haus, das auch meiner Altersvor-
sorge dient, errichten lassen. Der Wertverlust bei einer Realisierung
des geplanten Windparks lage im 6-stelligen Euro-Bereich. Auch
das wurde ich nicht klaglos hinnehmen, da hier mein grundgesetz-

lich garantiertes Recht auf Eigentum eklatant verletzt werden wurde.

Ich sehe mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit durch Schattenwurf, Larm und Infraschall gefahrdet.
Vor allem aber furchte ich Infraschall. Ich leide haufig unter Kopf-
schmerzen und Migrane. Eine Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes durch Infraschall und Schallimmissionen ist zu beflrch-
ten (Gleichgewichtsstorungen, Blutdruckanstieg, Erschopfung, De-
pressionen, Tinnitus) ebenso wie die Erschwerung eines erholsa-
men Schlafes.

drangende Wirkung®.

Die nebenstehenden Aussagen zur Vorbelastung der Land-
schaft durch die bereits vorhandenen Windparks und den E-
nergiepark Heinfelde (Biogasanlage) werden zur Kenntnis ge-
nommen. Sie stehen jedoch im Widerspruch zu der eingangs
vom Einwender kritisierten angeblich zu negativen Beschrei-
bung der Landschaft im Umweltbericht.

Da der Abstand zum geplanten Windpark deutlich Uber dem
Abstand zu anderen Wohngebieten liegt und damit sowohl die
Auswirkungen durch Larm als auch durch moglichen Schatten-
wurf ebenfalls deutlich geringer sind, ist durch den geplanten
Windpark keine unzumutbare Belastung und auch kein unver-
haltnismaRiger Wertverlust zu erwarten.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung der Schallimmissionsermittiungen der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
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Der Strom des geplanten Windparks wurde u. a. nach Bayern gelie-
fert werden. Der Freistaat Bayern hat die 10 H Regelung beschlos-
sen, das heil3t eine Windenergieanlage muss den 10 — fachen Ab-
stand ihrer eigenen Hohe zum nachst gelegenen Wohnhaus einhal-
ten. Ich bin nicht bereit die Belastungen zu tragen, die die Bayern
nicht wollen. Es ist Gberhaupt nicht einzusehen, dass in unserer
Region viel mehr ,Oko — Strom*“ produziert wird, als in der Region
bendtigt wird mit den entsprechenden Belastungen der betroffenen
Barger, und andere Bundeslander und Staaten der EU halten sich
schén zurlick und konsumieren dann diesen Strom. In Osterreich
und GroRbritannien sind sogar 3.000 Meter Abstand die Regel.

Eine Windkraftanlage ist sehr nahe an der Gemeindegrenze ge-
plant, westlich der Stralle Schafsdamm. Hier geht eine grofRe Ge-
fahr von Eiswurf fur vorbeikommende Wanderer, Spazierganger,
Sportler und Jager aus. Ich bezweifle stark, dal} die Anlage so nah
an der Stralde stehen durfte; da hilft auch eine Heizung nichts, die
kann auch ausfallen.

Es geht hier nicht um einen Windpark, der absolut keine Hindernis-

werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht malfdgeblich. Die fur den
vorliegenden Standort malgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Die sog. Landeroffnungsklausel, nach der die Bundeslander
Mindestabstande zu Windenergieanlegen festlegen kdnnen,
betrifft die Bundeslander und nicht die Gemeinden. Das Land
Niedersachsen hat davon jedoch bisher keinen Gebrauch ge-
macht.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von offentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezlglich der auch im sonstigen Au3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen Sicherungsmafnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort fur

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB) 17

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

se aufweist, sondern um einen, der durch viele Betriebsbeschran-
kungen nicht unter Volllast laufen kann. Eine Netzanbindung ist
auch nicht vorhanden und musste uber viele Kilometer ins Ede-
wechter Industriegebiet, Industriestrale 9, hergestellt werden. Hier
bin ich wiederum Eigentimer der Flachen Industriestrale 5-7 mit
Blro-, Hallen- und Produktionsflachen. Soll mein ganzes Grund-
stlick aufgerissen werden, damit dort Stromkabel fir den Anschlul®
eines vollig Uberflussigen Windparks verlegt werden kdnnen? So-
weit ich das verhindern kann, werde ich das auch tun!

AuRerst fraglich ist auch, ob der geplante Windpark tiberhaupt so
nah am bestehenden und sich zuklnftig vergroRernden Sandab-
baugebiet gebaut werden durfte. Bei Gewassern oder Gewasser-
komplexe > 10 ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur bruten-
de und rastende Wasservogel ist ein Abstand von 1.200 m vorge-
sehen. Warum hier nicht? Im Ubrigen gab es vor kurzem ein Un-
gltick, verursacht wohl durch ein Friesoyther Fuhrunternehmen an
einer Sandkuhle in Bosel. Ein weiteres Beispiel ist die insolvent ge-
gangenen Firma Holt aus dem Emsland, die sich in Friedrichsfehn /
Edewecht nicht an Auflagen beim Sandabbau gehalten hat. Wie
stellen Sie sicher, dass derartige oder schlimmere Ereignisse sich
nicht auf die Standfestigkeit von WKA auswirken? Kann man sich
als Burger auf Aufsichtsbehoérden Uberhaupt verlassen?

Was ist Uberhaupt an Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geplant?

Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Auch ist bei der kommunalen Bauleitplanung zu Windenergie-
anlagen zu berucksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber
Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegier-
ten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde
oder des Landkreises im AulRenbereich Uberall grundsatzlich
zulassig waren, wenn nicht besondere offentliche Belange strikt
entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe hat daher bereits mit der
1. Anderung des Flachennutzungsplanes in zwei Bereichen
(Vordersten Thule und Gehlenberg) Flachen ausgewiesen, auf
denen derartige Anlagen konzentriert werden sollen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter. Die
Auswirkungen auf den Artenschutz wurden daher durch die
entsprechenden Fachbeitrage eingehend untersucht. Danach
kann festgestellt werden, dass der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande dauerhaft entgegenstehen.
Die erforderlichen Ausgleichmalinahmen werden sichergestellt
und sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

Aufgrund der bestehenden Abstande sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht im Be-
reich der Anlagenstandorte wurde zur Uberpriifung der Stand-
sicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegeniber dem
sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlieRlich
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Bestritten wird von mir auch, ob die Abstande zu den Wohnhausern
richtig eingemessen wurden.

Schon die Bauphase wtirde eine erhebliche Belastigung tber Mona-
te darstellen. Falls Rammarbeiten stattfinden, sind diese noch Uber
Kilometer hor- und spurbar.

Die ErschlieRung ist Uber Ihre Gemeindestralde Schafsdamm ge-
plant. Diese musste massiv ausgebaut werden. Wer plant die Ein-
haltung der Erschlie3ung ausschliel3lich Uber Friesoyther Gebiet?
Mussten Schepser Blrger die Edewechter Stralden Uberwachen und
mehrmals am Tag die Polizei rufen, wenn bauausfuhrende Firmen
die geplante Baustelle Uber Edewechter Gebiet anfahren? Ist ein
Ruckbau der Stral3e geplant? Fur Auto- und Lkw-Fahrer auf der
B401, die in Richtung Zwischenahn/Westerstede fahren wollen,
wurden sich ganz neue Moglichkeiten an Abkurzungen ergeben.
Soll das ein Problem der Schepser Anwohner und der Edewechter
Steuerzahler wie bei der Biogasanlage Heinfelde werden? Gewinne
nach Friesoythe, Kosten und Belastungen durch Stra3en- und Bri-
ckenschaden nach Edewecht?

Herr Fabian empfahl den Burgern, den Windpark Scharrel zu besu-
chen, was ich noch am gleichen Tag tat, Ich fuhr mit dem Auto
durch den Windpark, stellte an der letzten Windkraftanlage den Ki-
lometerzahler auf Null, bis ich die nachste Stral3e erreichte in 800
Metern und ausstieg. Ich war sehr erschrocken, wie laut die Wind-
rader waren und bekam schon Magenschmerzen beim Gedanken
daran, dass ich demnachst fur die nachsten mindestens 20 Jahre so
etwas vor meiner eigenen Haustur ertragen soll, auch wenn Sie
stumpfsinnig behaupten, mit unzulassigen Belastigungen durch
Schall sei nicht zu rechnen.

Die Stadt Friesoythe selbst forderte von der Gemeinde Bdsel groRe-
re Abstande zu Windkraftwerken (funffache Anlagenhohe als Min-
destabstand zu Wohnbebauung jeglicher Art), als es um den Wind-
park Bosel ging. Ich erwarte eine intelligente und aussagekraftige

dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt.

Der notwendige Ausbau von 6ffentlichen Stral3e wird zu Lasten
des Vorhabentragers auf Grundlage einer vertraglichen Rege-
lung durchgefihrt.

Die festgelegten Mindestabstande von 650 m zu Wohnnutzun-
gen im Aul3enbereich und von 1.000 m zu Baugebieten, die
auch dem Wohnen dienen, stellen sicher, dass unter Beruck-
sichtigung der im Bebauungsplan vorgesehenen Mallhahmen
zur Reduzierung der Immission, bereits im Abstand von 650 m
die maldgeblichen Richtwerte fur Wohngebaude im Aul3enbe-
reich eingehalten. Damit ist in dem vorliegenden Abstand von
ca. 1,2 km erst recht nicht mit unzulassigen Belastigungen
auch nicht durch Schall zu rechnen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AufRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
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Antwort auf die Frage, warum Sie im geplanten Windpark Ahrens-
dorf / Heinfelde die o0.g. funffache Anlagenhohe selbst nicht zugrun-
de gelegt haben. Bitte hier keine Lugen als Antwort.

Es soll sich ja angeblich um einen Burgerwindpark handeln. Ist |h-
nen die Definition eines Blrgerwindparks bekannt? Von der Volks-
bank Oldenburg/Edewecht ist nur zu horen, dafd es wohl im Januar
2015 eine Veranstaltung in Edewecht zum Thema Windpark geben
soll, konkret wird man nicht. Von der Volksbank Oldenburg / Ede-
wecht ist dazu nichts zu vernehmen.

Ich kritisiere, daR in der Offentlichkeit seit langerem und wiederholt
der Eindruck erweckt wird, der ,Windpark sei schon durch®. Es stellt
sich die Frage, ob diese Stimmungsmache Burger davon abgehal-
ten hat, Stellungnahmen abzugeben oder juristische Hilfe in An-
spruch zu nehmen.

Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fir das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kundelmoor der Gemeinde Bosel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kundelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroRert.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemal nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstlckseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur Erschlieung und zu den
Kompensationsmalinahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.
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Absolut offensichtlich selbst fur Laien ist, dass von Ihnen die Poten-
zialflachen nicht ernsthaft gegeneinander abgewogen wurden, und
dass Sie keine nachvollziehbare Begriundung / Erklarung abgege-
ben haben, weshalb andere Investoren und Potenzialflachen nicht
zum Zug kamen! Sie haben damit unberechtigterweise in die Eigen-
tumsrechte anderer Grundstiicksbesitzer eingegriffen und damit das
Grundgesetz verletzt.

Wo bleibt die Flrsorgepflicht der Ratsvertreter gegenuber ihren
Bargern und denen der Nachbargemeinden? Ist der geplante Wind-
park so weit weg vom Friesoyther Rathaus, dass man zwar von
Einnahmen profitiert, von den Belastungen aber nur Burger eines
anderen Landkreises und einer Handvoll eigener Friesoyther Blrger
betroffen waren, die ja auch schon den Energiepark Heinfelde ohne
grol3en Widerspruch geschluckt haben?

Banken, denen ihr Geschaftsmodell wegbricht und Landbesitzer
wollen aufgrund véllig verkorkster Bundesgesetze (Stichwort Plan-
wirtschaft) ein dickes Geschaft machen, von dem Sie als Stadt Frie-
soythe auch nicht unerheblich profitieren wirden.

Und ich soll das alles mit meiner Gesundheit , meinem Vermogen
und meiner Stromrechnung bezahlen? Sollten Sie dennoch an den
Planen festhalten, so kann ich schon jetzt ankundigen, dass die In-
anspruchnahme gerichtlicher Hilfe mit allem MalRnahmen wie einst-
weiliger gerichtlicher Verfugung durch das VG Oldenburg, Normen-
kontrollklage von der OVG Luneburg ggf. Instanzenweg usw. nicht
gescheut werden.

Zitat Henry Ford: ,Weil Denken die schwerste Arbeit ist die es gibt,
beschaftigen sich auch nur wenige damit.”

Dieses Zitat passt nur allzu oft und leider auch hier, so dass von
Ihnen wieder keine Intelligente Entscheidung zu treffen ist.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.
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6.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erhebe ich fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begriindet sich wie folgt:

Ich habe gehort, dass Windrader sehr gefahrlichen Infraschall ma-
chen. Davon wird man krank. Ich habe Asthma und deswegen
Angst, dass sich das Asthma noch verschlimmert, wenn hier Wind-
rader stehen.

Wenn die Windrader so dicht an unseren Hof kommen wirden, hat-
te ich Angst, dass meine Schwestern und meine Eltern auch krank
werden kdnnten.

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 25.11.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung tibernommen und teilweise erganzt.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafigeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall an den nachstgelegenen Wohngebau-
den und damit im Abstand von 650 m zum geplanten Windpark
eingehalten werden. Soweit erforderlich, werden zur Sicherung
dieser Bedingung durch technische MalRnahmen teilweise Ab-
schaltzeiten vorgesehen. Auch wenn einzuraumen ist, dass es
durch die geplanten Anlagen, insbesondere nachts, zu einer
deutlichen Mehrbelastung durch Larm kommt, erscheint diese
zumutbar, um eine sinnvolle Windenergieausnutzung zu
ermoglichen.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrundung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
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Meine Eltern haben mir erzahlt, dass die Friesoyther von der Ge-
meinde Bdsel wollten, dass die Windrader weiter weg von den Hau-
sern bauen, weil es so gefahrlich ist, wenn die Windrader so dicht
an Hausern stehen. Jetzt wollen die Friesoyther Windrader fast ge-
nau so dicht an Hauser bauen wie die Boseler. Wieso behandeln
die Friesoyther die Menschen denn unterschiedlich? Das finde ich
ungerecht. Wir sollen von den Windradern regelrecht umzingelt
werden. Dann haben wir die ganze Zeit den Schatten von den
Windfltigeln bei uns auf dem Hof. Drauf3en zu spielen ist dann wohl
vorbei. Aber vielleicht kommt dann wegen der Windrader sowieso
keiner mehr zum Spielen zu uns.

nicht zu erwarten.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen flr das Stadtgebiet
und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kundelmoor der Gemeinde Bosel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kundelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroRert.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Mindesabstand zu Wohn-
gebauden hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung
der gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelmafig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
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Bei uns im Moor gibt es sehr viele Wildtiere und Vogel, auch Fle-
dermause. Im Herbst und Winter sind bei uns ganz viele Kraniche
und Ganse. Die kann man standig bei uns zu Hause horen und
wenn man spazieren geht im Moor, dann kann man sie auf den A-
ckern sitzen sehen. Wenn hier Windrader stehen wurden, fliegen
die dann bestimmt gegen die Fligel und sterben. Das mdchte ich
nicht.

nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal® wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bertcksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maglichst auszuschlief3en.

Zur Wohnbebauung am Poolweg halten die konkreten Turm-
standorte der Windenergieanlagen nach den im Bebauungs-
plan Nr. 216 vorgesehen Festsetzungen in zwei Fallen mind.
700 m und in drei Fallen mind. 800 m Abstand ein. Damit ist
auch bei Wurdigung der besonderen Situation am Poolweg,
dem Gebaude, das am starksten von dem Windpark belastet
ist, noch nicht von einer ,bedrangenden Wirkung“ auszugehen.
Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Mall zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den ,Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen® fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als storend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die storende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
konnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
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Bei uns ist es sehr schon. Wenn die Windrader hier stehen wurden,
sieht die Natur und die Gegend nicht mehr schén aus.

In Bdsel ist eine Stralle wegen Sandabbaus absackt. Das habe ich
in der Zeitung gesehen. Hier bei uns wird auch viel Sand abgebaut.

nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfugung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im Aufdenbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe
hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachennutzungs-
planes in zwei Bereichen (Vordersten Thule und Gehlenberg)
Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen konzent-
riert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus energie-
und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau der er-
neuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen Stel-
lenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe hat
daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu
koénnen, in welchen Bereichen unter Berlcksichtigung heutiger
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fur den zu er-
wartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach der
Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmaflinahmen
durchgefuhrt.

Die Standsicherheit der im Bebauungsplan Nr. 216, der im Pa-
rallelverfahren aufgestellt wird, vorgesehenen Anlagenstandor-
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Abwagungsvorschlag:

Trotzdem soll hier ein Windpark gebaut werden. Wenn schon eine
Stralde wegen so was absackt, wie sollen dann so riesige Windrader
halten ? Ich habe Angst, dass die Windrader umfallen und Men-
schen verletzen oder gar umbringen kdnnten.

Aulerdem habe ich in der Zeitung gelesen, dass die bei der Pla-
nung dieses Windparkes sehr viele Fehler gemacht haben. Deswe-
gen wollte der Landkreis in Cloppenburg das auch nicht genehmi-
gen. Wieso hort man nicht einfach mit den Planungen auf, wenn es
doch nicht mit rechten Dingen zugeht und das auch schon alle wis-
sen?

te wurde in einem speziellen Standsicherheitsgutachten auch
hinsichtlich der Nachbarschaft zu dem laufenden und geplanten
Sandabbaugebiet Uberprift. In dieser Hinsicht haben sich keine
grundsatzlichen Probleme ergeben.

Die Begrindung wurde auf Anregung des Landkreises Clop-
penburg insbesondere durch Aussagen zur Auswahl des
Standortes und durch Aussagen zum Verhaltnis der vorliegen-
den Planung zu dem Plankonzept der 1. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes 1998 erganzt. Durch diese Ergéanzungen
wurde eine 2. Offentliche Auslegung erforderlich. Hinsichtlich
der grundsatzlichen Eignung des vorliegenden, mit der 64. An-
derung des FNP geplanten, zusatzlichen Standortes fur Wind-
energieanlagen haben sich dabei jedoch keine neuen Ge-
sichtspunkte ergeben.

7.) Stellungnahme vom 04.11.2015 (gleichlautende Stellung-
nahme von zwei Einwendern)

Gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erheben wir fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begrindet sich wie folgt:

Der Windpark ist aus Sicht der Energiewende uberflissig. Er er-
bringt einen zu vernachlassigenden bzw. gar keinen Anteil zur E-
nergiewende. Dies erst recht, weil mittlerweile die geplante sechste
Anlage weggefallen ist.

Dass dieser Windpark trotzdem stoisch weitergeplant wird, bestarkt

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
der Stralle Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen. Die Stellungnahme entspricht
weitgehend der Stellungnahme vom 26.11.2014, die bereits
abgewogen und mitgeteilt wurde. Die Abwagung wird daher
weitgehend aus der Abwagung zur 1. Offentlichen Auslegung
ubernommen und teilweise erganzt.

Wie in der Begriindung ausgefuhrt, verfolgt die Planung insbe-
sondere die Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren
Energien als Beitrag zum Klimaschutz; Darstellung eines zu-
satzlichen Sondergebietes fur Windenergieanlagen mit der
Wirkung, dass neue Windenergieanlagen auf3erhalb der im
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uns in der Annahme, dass es hier nur um die Bedienung finanzieller
Interessen Einzelner geht. Offenbar will die Stadt Friesoythe zu-
sammen mit der Betreibergesellschaft und den Landeigentiimern
ordentlich ,Kasse machen®, bevor eine Kurzung der Subventionen
mit Ablauf des Jahres 2016 in Kraft tritt.

Die Stadt Friesoythe behandelt Menschen nicht gleich. Gegenuber
der Gemeinde Bosel wurde bei deren Planungen zum Windpark
Kindelmoor ,funffache Anlagenhohe® als Mindestabstand zur
Wohnbebauung— auch im Auflienbereich — gefordert. Beim hier
geplanten ,Windpark® Ahrensdorf / Heinfelde wollen sie nur 650 Me-
ter Abstand einhalten. Dieses Vorgehen stellt eine Ungleichbehand-
lung dar und durfte juristisch angreifbar sein.

Ihre Auswahl der Potentialflache 4 (Ahrensdorf/Heinfelde) betrach-
ten wir als willkirlich. Keine der Potentialflachen ist von ihnen als
~wirklich gut geeignet” eingestuft worden. Andere, aus unserer Sicht
besser geeignete Flachen als Nr. 4, schliel3en sie mit nicht nach-
vollziehbaren Begriindungen aus.

Auch dieses Vorgehen ist nach unserer Ansicht anrichig und durfte
ebenfalls einer Klage nicht standhalten.

Flachennutzungsplan dargestellten Flachen fur die Windener-
gie nach wie vor nicht zulassig sind und Berucksichtigung der
Belange von Natur und Landschaft sowie des Immissions-
schutzes. Die Fragen der Wirtschaftlichkeit sind dabei nicht
vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fir die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AufRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berucksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhodhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrof3ert.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

27

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

Dieser Verdacht erhartet sich umso mehr, als dass sie
zwischenzeitlich ihren Antrag beim Landkreis Cloppenburg
zuruckgezogen haben, ihn jetzt aber erneut stellen.

Ihre angebliche ,Nachbesserung“ der Unterlagen ist jedoch keine.
Sie ist gekennzeichnet von fehlenden Vergleichsunterlagen und
abwegigen Argumentationen.

Bei der Prufung ihrer Plane im Ratsinformationssystem der Stadt
Friesoythe mussten wir feststellen, dass die dort von ihnen angege-
benen (geforderten) Mindestabstande zu Wohnhausern und Ver-
kehrswegen nicht in allen Fallen eingehalten werden.

Beim Abgleich mit uns vorliegenden Kartenmaterial bestatigte sich
dieser Verdacht. Dies betrifft die Anlagen 1, 2 und 5.

Auch hier durfte eine entsprechende Klage einen Windparkbau ver-
eiteln.

Wir fordern sie auf, die neuesten Studien zu den Gefahren des Inf-
raschalls zu berucksichtigen und einen Mindestabstand von 2000
Metern zu Wohnbebauung jeglicher Art einzuhalten.

chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtbertcksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Da es sich nicht um eine eingeschrankte Auslegung (in der
gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den Anderungen Stellung ge-
nommen werden kann) handelt, gab es keinen Grund die Ande-
rungen zu kennzeichnen.

Die in der Umgebung des geplanten Windparks vorhandenen
Wohnnutzungen wurden im Rahmen der Planung sowie auch
im Rahmen des Schall- und Schattenwurfgutachtens Gberpruft.
Die Mindestabstande zu dem Sondergebiet wurden auf Grund-
lage der Liegenschaftskarte bzw. der Geobasisdaten des Ka-
tasteramtes berlcksichtigt. Konkrete Hinweise, ob und in wel-
chen Fallen die Abstande nicht richtig sind, liegen nicht vor.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
grindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
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Der geologische Bericht zu ihrem Vorhaben bezieht sich auf die
Standorte der ursprunglich geplanten sechs Anlagen. Dort wird
festgestellt, dass der Boden der Potentialflache 4 nur unzureichend
standfest ist. Weiterhin sind die untersuchten Standorte der ehe-
mals geplanten sechs Anlagen nicht mehr identisch mit den Stand-
orten der jetzt geplanten funf Anlagen. Insofern durfte das Gutach-
ten nicht mehr gultig sein. Es musste eine erneute Untersuchung
mit der Prufung der nunmehr tatsachlich geplanten Standorte statt-
finden.

Bereits jetzt sehen wir von unserem Wohnzimmer aus die Blinklich-
ter des Windparks Bosel - Kindelmoor. Sollte der Windpark Hein-
felde — fast in unserem Garten — errichtet werden, wirde uns das
noch mehr beeintrachtigen. Da wir beide herzkrank (bereits erlitte-
ner Schlaganfall und Herzinfarkt) sind, furchten wir nicht mehr nur
um unsere Gesundheit sondern sogar um unser Leben. Wir fUrchten

in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentli-
chungen der Landesumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern
und Baden-Wurttemberg sowie auch im Entwurf eines Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom bestatigt.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flir den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberprifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlief3lich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann. Voraussetzung hier-
fur sei, dass der Bodenabbau auf den in der Planung bzw. Ge-
nehmigung festgelegten Abbaubereich beschrankt bleibe. Dies
wurde jedoch im vorliegenden Fall durch eine Abbaukontrollan-
lage kontrolliert. Die Windenergieanlagen sollten im Rahmen
der Planung jedoch nicht in den in der Anlage 2 des Gutach-
tens dargestellten Bereich verlegt werden. Diese Maligabe
wurde berlcksichtigt.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
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um die intakte Natur und Landschaft in unserem unmittelbaren Le-
bensumfeld. Unsere Séhne mit Familien wohnen ebenfalls hier.
Durch den Bau des geplanten Windparks wuirden sie die Gesund-
heit unserer Familien gefahrden. Auch die hier vorhandene Flora
und Fauna wurde zerstort.

Wir fordern sie auf, die unsinnigen Planungen zur Errichtung des
~Windparks“ Ahrensdorf / Heinfelde einzustellen. Wir behalten uns
im Fall der Genehmigung den Klageweg vor.

lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Auch wenn
einzuraumen ist, dass es durch die geplanten Anlagen, insbe-
sondere nachts, zu einer deutlichen Mehrbelastung durch Larm
kommt, erscheint diese zumutbar, um eine sinnvolle Windener-
gieausnutzung zu ermaoglichen.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

8.) Stellungnahme vom 25.11.2015

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde

(hier: Einspruch , wiederhole den Vortrag / die Eingabe unserer
Burgerinitiative vom 22.10.2013 und 10.07.2014, und begrunde
meinen Einspruch dariber wie folgt :

Die Stellungnahme der Einwenderin vom 27.11.2014 im Rah-
men der 1. 6ffentlichen Auslegung wurde bereits abgewogen

und mitgeteilt. Wesentliche neue Gesichtspunkte zu den Aus-
wirkungen hinsichtlich der Belange Schattenwurf, Blinklichter,
Schallimmission, Gesundheit, Wertverlust der Gebaude sowie
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Ich habe bis heute noch keine positiven Meinungen zu der Errich-
tung des geplanten Windparks gehort.

Wir Anwohner missen aus reiner Profitsucht unter den Folgen, wie
Schattenwurf, Blinklichter, Schallimmission und Wertverlust unser
Hauser leiden. Die Natur und das Landschaftsbild wird zerstort und
die Gesundheit gefahrdet.

Auch mache ich mir Sorgen, was die Standsicherheit betrifft, da der
Abstand der Sandabbau-Flache nur 150 Meter betragt.

Mit dem neuen Beschlussentwurf hat sich nichts geandert. Ich be-
halte mir juristische Schritte vor.

zu Natur und das Landschaftsbild werden nebenstehend nicht
vorgetragen. Auch wenn einzurdumen ist, dass es durch die
geplanten Anlagen, insbesondere nachts, zu einer deutlichen
Mehrbelastung durch Larm kommt, erscheint diese zumutbar,
um eine sinnvolle Windenergieausnutzung zu ermoglichen.
Wie in der Begrindung ausgefuhrt, verfolgt die Planung insbe-
sondere die Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren
Energien als Beitrag zum Klimaschutz; Darstellung eines zu-
satzlichen Sondergebietes flir Windenergieanlagen unter Be-
rucksichtigung der Belange von Natur und Landschaft sowie
des Immissionsschutzes. Positive Meinungen zum geplanten
Windpark bestehen seitens des Rates der Stadt Friesoythe, der
die Planung beschlossen hat.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flr den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberprifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlieflich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanklagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann. Die vorgeschlagenen
Maflinahmen werden bertcksichtigt.

9.) Stellungnahme vom 18.11.2015

Gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erhebe ich fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begrundet

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 27.11.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
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sich wie folgt.

Diese Industrieanlagen sollen viel zu dicht an unsere Hauser gebaut
werden. Sie selbst haben gegenlber der Gemeinde Bdsel ,flinffache
Anlagenhohe® gefordert. Wenn sie diese Forderung konsequent ge-
genuber allen Menschen gelten lassen warden, mussten sie im Falle
des hier geplanten ,Windparks*“ Heinfelde 965 Meter Abstand zu allen
Hausern einhalten. Ich fordere diesbezuglich Gleichbehandlung von
der Stadt Friesoythe.

Sie missachten die neuesten Studien zu den Gefahren von Infraschall.
Es wird nunmehr gefordert, mindestens 2000 Meter Mindestabstand
zwischen Wohnbebauung und Windradern einzuhalten. Ich fordere

diesen Schutz fur die Anwohner auch bei dem hier geplanten Projeki.

Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung Ubernommen und teilweise erganzt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fir die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AulRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kuandelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berucksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhodhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrof3ert.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
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Sie haben die Potentialflache 4 aus nicht nachvollziehbaren Grin-
den favorisiert. Grunde, die bei anderen Potentialflachen zum Aus-
schluss fuhrten, verwerfen, bzw. ignorieren sie. Die Auswahl der Po-
tentialflache 4 ist fehlerhaft und durfte vor Gericht angreifbar sein.
Dies ist umso mehr klar, da sie ihren Antrag zwischenzeitlich zurlck-
nehmen und einen neuen einreichen ,mussten®. Ich weise sie darauf

genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Auch wenn
einzuraumen ist, dass es durch die geplanten Anlagen, insbe-
sondere nachts, zu einer deutlichen Mehrbelastung durch Larm
kommt, erscheint diese zumutbar, um eine sinnvolle Windener-
gieausnutzung zu ermaoglichen.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
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Abwagungsvorschlag:

hin, dass auch dieser Antrag einer objektiven juristischen Uberpr-
fung nicht standhalten dirfte.

Ich habe Angst um die Gesundheit meiner Familie. Meine Eltern, mein
Bruder, meine Schwiegereltern und meine Schwager wohnen mit ih-
ren Familien im unmittelbaren Umfeld dieses geplanten Industriege-
bietes.

Wir sind bereits durch den Windpark Bosel-Kundelmoor belastigt. Ein
weiterer Windpark ist absolut unzumutbar. Die schone Landschaft
wird verschandelt, Wildtiere verlieren ihren Lebensraum. Brut- und
Rastplatze von Wildvogeln werden zerstort.

Ich behalte mir den Klageweg vor.

Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grundung dargelegten Grunden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Wie bereits oben dargelegt, sind durch die vorgesehenen Ab-
stande sowie die im nachfolgenden Bebauungsplan vorgese-
henen MalRnahmen und die damit erreichte Einhaltung der
malfgeblichen Richtwerte aufgrund des geplanten Windparks
keine erheblichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anlie-
ger bzw. der Menschen im Umfeld des Plangebietes zu erwar-
ten.

Der Windpark Bosel-Kundelmoor liegt Uber 5 km sudlich des
Plangebietes. Eine unzumutbare Zusatzbelastung ist aufgrund
einer dadurch bestehenden Vorbelastungen daher nicht zu er-
warten. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die
Belange des Artenschutzes wurden durch entsprechende
Fachbeitrage untersucht und im Umweltbericht sachgerecht
behandelt. Unvermeidbare Eingriffe werden soweit wie moglich
durch Kompensationsmallhahmen ausgeglichen.

10.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschusse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf / Heinfelde gebe ich fristgerecht meine Stellungnah-
men ab. Ich widerspreche der Planung.

Sollte der Landkreis Cloppenburg in irgendeiner Weise an der Aus-
wertung / Bearbeitung dieser Stellungnahme beteiligt sein, so lehne
ich die Mitwirkung des ehemaligen Burgermeisters und jetzigen
Landrates Wimberg ab, da er in dieser Angelegenheit befangen ist.
Ich wohne in Edewecht Osterscheps, nah am o.g. Flachennut-

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
von dem Anlieger an der Stral3e Jenseits der Aue in Edewecht
vom 29.11.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung tibernommen und teilweise erganzt.
Die Grundstucke an der Stral’e Jenseits der Aue weisen zum
Plangebiet einen Abstand von teilweise ca. 1,2 km auf. Unmit-
telbar sudlich erstrecken sich nach Luftbildauswertung ausge-
dehnte Waldflachen, die weiten Blickbeziehungen Richtung
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Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

zungsplan / Bebauungsplan Nr. 216 ,Windpark Ahrensdorf / Hein-
felde"“. Ich wohne nicht nur dort, sonder ich arbeite auch Vollzeit von
meinem Home — Office aus.

Da ich mich also weit Uberwiegend zu Hause aufhalte, ware ich vom
geplanten Industrie — Windpark sehr stark betroffen. Mein Beruf
kostet mich viel Kraft, deshalb gehe ich taglich mittags und abends
zum Ausgleich viel in meiner Umgebung spazieren im Wald, auf den
Wegen und im angrenzendem Moor.

Ich habe alle Sitzungen und Veranstaltungen, die 6ffentlich zugang-
lich waren, personlich verfolgt. Dabei fallt sofort ins Auge, dass man
sich lange Uber einen FuRweg, der an Anwohner verkauft oder eben
nicht verkauft werden soll, streitet und sich auch parteipolitisch ge-
genseitig beschuldigt. Bei einem so wichtigen Thema wie dem
Windpark Ahrensdorf / Heinfelde, bei dem es um Millionen von Euro
geht, gibt es so gut wie keine Aussprache. Das lasst mich vermuten,
dass die Claims schon lange abgesteckt sind und sich ALLE einig
sind.

Suden entgegenstehen. Unzumutbare Belastungen sind in die-
sem Fall bereits aufgrund des Abstands zum geplanten Wind-
park nicht zu erwarten. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen tra-
gen darUber hinaus gerade in diesem Bereich dazu bei, die
visuellen Auswirkungen deutlich zu minimieren. Da der Abstand
zum geplanten Windpark deutlich Uber dem Abstand zu ande-
ren WWohngebieten liegt und damit sowohl die Auswirkungen
durch Larm als auch durch moglichen Schattenwurf ebenfalls
deutlich geringer sind, ist nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung zu rechnen.

Auch wenn sich Wohngebaude im AulRenbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, genielden
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegenuber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AulRenbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemaf nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden.
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Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

Ein vollig anderes Gesicht der gewachsenen Kulturlandschaft ware
die Folge. Sonnenuntergange, Sternenhimmel, dunkler Nachthim-

mel wirden durch die Abend- / Nachtbefeuerung zunichte gemacht.

Windpark klingt ja immer so harmlos, tatsachlich handelt es sich
hier aber ja wohl um eine Industriesiedlung mit gigantischen Aus-
mafen, die man uber mehrere Gemeindegrenzen hinweg wahr-
nehmen kann (die Anlagen in Bdsel sieht man von Bad Zwischen-
ahn aus!).

Ich fihle mich zudem durch die zahlreichen an der Kreisgrenze ge-
planten, im Bau befindlichen und schon realisierten Windparks wie
z. B. Scharrel, Bosel und Scheps und deren optische bedrangende
Wirkung und die abendliche / nachtliche Befeuerung eingeengt und
erdruckt. Die raumliche Nahe zu bestehenden und geplanten Wind-
parks und die Empfehlung zu Abstanden zwischen Windparks ha-
ben sie anscheinend Uberhaupt nicht bertcksichtigt, oder einfach
beiseite gewischt.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kdnnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf}-
nahmen durchgefluhrt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AufRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
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Abwagungsvorschlag:

Angeblich gehen Sie ja, Zitat Fabian, ,weit Uber das hinaus, was
Usus ist....“ Die Stadt Friesoythe selbst forderte jedoch vor Kurzem
selbst von der Gemeinde Bosel groRerer Abstande zu Windkraft-
werken (funffache Anlagenhdhe als Mindestabstand zu Wohnbe-
bauung jeglicher Art), als es um den Windpark Bosel ging. Gibt es
dazu eine einleuchtende Erklarung, warum Sie Ihren Malstab jetzt
verandern?

den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelmafig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstoRen wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berucksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung mdglichst auszuschlief3en.

Die Wohnbebauung Jenseits der Aue liegt Uber etwa 1 km
ndrdlich des Plangebietes. Der Windpark Bésel liegt ca. 5 km
sudlich des Plangebietes und der Windpark Scharrel befindet
sich ca. 10 km westlich des Plangebietes. Auch wenn diese
benachbarten Windparks noch wahrgenommen werden kon-
nen, ergibt sich bei diesen Abstanden, auch unter Berucksichti-
gung der Kumulation, keine ,bedrangende Wirkung®.

Die Vorsorgeabstande (650 m zu Wohnnutzungen im Aufien-
bereich und von 1.000 m zu Baugebieten, die auch dem Woh-
nen dienen) wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet und fur
die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten Gemein-
den berucksichtigt. Mit zweierlei Mal} wurde daher nicht ge-
messen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berucksichtigt
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Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

Es gibt die Tendenz, ungeliebte Gewerbebetriebe moglichst an den
Friesoyther Stadtrand zu schieben: Geflugel- und Schweinemast-
stélle, der Biogas — Energiepark Heinfelde, Brechanlagen usw..

Ich sehe mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf korperliche
Unversehrtheit durch Schattenwurf, Larm und Infraschall gefahrdet.
Auch mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf freie Berufsaus-
Ubung sehe ich gefahrdet.

Am meisten furchte ich jedoch den Infraschall. Ich leide unter Kopf-
schmerzen und Migrane. Ich beflrchte eine Verschlechterung mei-
nes Gesundheitszustandes durch Infraschall und Schallimmissionen
(Blutdruckanstieg, Erschopfung, Gleichgewichtsstorungen, Depres-
sionen, Tinnitus). Auch furchte ich um einen gesunden Schlaf.

hatte. In der Stellungnahme zum endgqultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhoéhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrofert.

Die nebenstehenden Aussagen zur Vorbelastung der Land-
schaft durch die bereits vorhandenen Stallanlagen und den E-
nergiepark Heinfelde (Biogasanlage) werden zur Kenntnis ge-
nommen. Sie stehen jedoch im Widerspruch zu der in ver-
schiedenen Stellungnahmen bemangelten angeblich zu negati-
ven Beschreibung der Landschaft durch den Umweltbericht.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafigeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung der Schallimmissionsermittiungen der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrundung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
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Abwagungsvorschlag:

Eine der funf geplanten Windkraftanlagen ist sehr nahe an der Ge-
meindegrenze geplant, westlich der Stralle Schafsdamm. Hier sehe
ich eine grol3e Gefahr von Eiswurf fur vorbeikommende Wanderer,
Spazierganger, Sportler und Jager.

Aulerdem steht sie gemal Planung sehr nah an der Gemeinde-
stral3e. Ich bezweifle stark, dass die Anlage so nah an einer Stralde
stehen durfte.

Der Strom des geplanten Windparks wirde wahrscheinlich auch
nach Bayern verkauft werden. Das Bundesland Bayern hat die 10 H
— Regelung beschlossen. Das bedeutet, dass eine Windenergiean-
lage mindestens den 10 — fachen Abstand ihrer eigenen Hohe zum
nachst gelegenen Wohnhaus einhalten muss. Wieso sollte ich die
Belastung tragen, die die Bayern und anderen nicht wollen? Ich se-
he Uberhaupt nicht ein, dass in unserer Region viel mehr ,0ko —
Strom“ produziert wird, als in der Region benotigt wird mit den ent-
sprechenden Belastungen der betroffenen Blrger, und andere Bun-
deslander und EU — Staaten halten sich schon zurlck und konsu-
mieren dann diesen Strom. In Osterreich und GroRbritannien sind
sogar 3000 Meter Abstand die Regel. Ja, ich bin in Deutschland und

Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, konnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen AulRenbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort fur
Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis-
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Auch ist bei der kommunalen Bauleitplanung zu Windenergie-
anlagen zu berlcksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber
Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegier-
ten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde
oder des Landkreises im Aul3enbereich Uberall grundsatzlich
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Sie werden antworten, deutsche Standards sind malfgeblich. Bin ich
also weniger wert als ein Osterreichischer oder britischer Staatsbur-
ger? Entwickelt sich Deutschland nicht weiter?

Ich frage Sie auch, oder der geplante Windpark Uberhaupt so nah
am bestehenden und sich zukunftig vergroRernden Sandabbauge-
biet gebaut werden durfte. Bei Gewassern und Gewasserkomplexe
> 10 Ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur bratende und ras-
tende Wasservogel ist ein Abstand von 21.200 m vorgesehen. Wa-
rum wurde das hier nicht berucksichtigt? Haben sie keine Angst,
dass die Boschungen wegbrechen, wie in Bosel?

zulassig waren, wenn nicht besondere 6ffentliche Belange strikt
entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe hat daher bereits mit der
1. Anderung des Flachennutzungsplanes in zwei Bereichen
(Vordersten Thule und Gehlenberg) Flachen ausgewiesen, auf
denen derartige Anlagen konzentriert werden sollen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).
Die in anderen Bundeslandern oder Staaten guiltigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fur den
vorliegenden Standort mafigeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Einzelheiten der ErschlieRung erscheinen nicht unlésbar und
konnen im weiteren Verfahren bei der Vorhabenplanung be-
handelt werden.

Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht malfigeblich. Die sog. Lan-
deroffnungsklausel, nach der die Bundeslander Mindestab-
stande zu Windenergieanlegen festlegen konnen, betrifft die
Bundeslander und nicht die Gemeinden. Das Land Nieder-
sachsen hat davon jedoch bisher keinen Gebrauch gemacht.

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter. Die
Auswirkungen auf den Artenschutz wurden daher durch die
entsprechenden Fachbeitrage eingehend untersucht. Danach
kann festgestellt werden, dass der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande dauerhaft entgegenstehen.
Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flr den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberpriifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlielich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
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Abwagungsvorschlag:

Auch kann ich nicht nachvollziehen, ob die Abstande zu den Wohn-
hausern richtig eingemessen wurden.

Was zahlt dort Uberhaupt? Die Mitte des Hauses, Die Ecke des
Hauses (mit / ohne Garage)? Was ist der genaue Messpunkt bei der
Windkraftanlage?

Wo bleibt die Flrsorgepflicht der Friesoyther Ratsvertreter gegen-
uber ihren eigenen Blrgern, die sie ja wohl gewahlt haben, aber
auch gegenuber denen der Nachbargemeinden? Sie wollen von
Gewerbesteuern und Grundsteuern, Einkommenssteuer- und Um-
satzsteueranteilen und was sonst noch an Steuern fur Sie abfallen
konnte, profitieren. Schon fur Sie, wenn Sie auf den Kontoauszug
schauen, die Anlagen aber nicht sehen / wahrnehmen mussen auf
der anderen Seite des Kanals. Schlie3en Sie doch lhr Aquaferrum,
dann mussen Sie nicht noch eine weitere politische Fehlentschei-
dung treffen und woanders neue Kosten produzieren. Ich habe mir,
seit ich von Ihren Planungen weil3, diverse Windparks mit vergleich-
baren Industrietirmen angesehen, u.a. Scharrel und bin wirklich
entsetzt, was da auf mich und meine Nachbarschaft zukommen
konnte.

Es gab bei Ihnen kaum Diskussionen, wie in anderen Gemeinden
ublich. Es gab offensichtlich kein Abwagen der verschiedenen Po-
tenzialflachen gegeneinander. Es gab keine Diskussion, warum die
Antrage von drei anderen Investoren gleich zwei Mal abgelehnt

nuar 2015, erstellt durch das Biro flir Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanklagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann. Die vorgeschlagenen
Maflnahmen werden berticksichtigt.

Die in der Umgebung des geplanten Windparks vorhandenen
Wohnnutzungen wurden im Rahmen der Planung sowie auch
im Rahmen des Schall- und Schattenwurfgutachtens Gberpruft.
Die Mindestabstande zu dem Sondergebiet wurden auf Grund-
lage der Liegenschaftskarte bzw. der Geobasisdaten des Ka-
tasteramtes berucksichtigt. Konkrete Hinweise, ob und in wel-
chen Fallen die Abstande nicht richtig sind, liegen nicht vor.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbedurftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden berucksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grofdte Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskorperschaften liegen, ist zum Teil darin begrun-
det, dass zu Siedlungsbereichen groRere Abstande eingehalten
werden sollen.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine frihzeitige Blrgerbeteili-
gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine o6ffentliche Auslegung der Planunterlagen fur die
Dauer eines Monats durchgefuhrt. Die abschliel3ende Ent-
scheidung Uber die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt
Friesoythe als zustandigem kommunalpolitischem Beschluss-
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wurden. Bei der letzten Sitzung haben der Blurgermeister, der Aus-
schussvorsitzende und der Fachbereichsleiter mit dem Ricken zum
Publikum gesessen; das ist zwar nicht von entscheidender Bedeu-
tung, zeigt aber gut die Symbolik im Umgang mit Blrgern! Sie sind
hier nicht in der DDR sondern in einer Demokratie.

Weshalb wurde die Spar- und Darlehenskasse und die Volksbank
Edewecht mit lhrem gemeinsamen Investmentvehikel ausgewahit?
Wer steckt als Investor sonst noch hinter den Planen?

Schon die mogliche Bauphase wurde eine enorme Belastigung uber
Monate darstellen. Falls Rammarbeiten stattfinden, sind diese noch
uber Kilometer hor- und spurbar.

Die ErschlielBung ist Uber die Gemeindestral’e Schafdamm geplant.
Diese musste ja massiv ausgebaut werden. Baume und Hecken
wurden verschwinden, damit die Schwertransport — LKW Uberhaupt
durchkommen mit ihrer riesigen Last.

Koénnten sie gewahrleisten, dass die ErschlieBung ausschlieBlich
Uber Friesoyther Gebiet stattfindet? Mlssten ortsansassige Blrger
die Edewechter Landstral’en uberwachen und mehrmals am Tag
die Polizei rufen, wenn bauausfiihrende Firmen die geplante Bau-
stelle Uber Edewechter Gebiet anfahren, wovon man mit Sicherheit
ausgehen kann? Wirde der urspruingliche Zustand der Strale wie-
der hergestellt und Baume und Hecken wieder angepflanzt und wer
zahlt das? Der Friesoyther Steuerzahler? Fur Auto- und LKW Fah-
rer auf der B 401, die in Richtung Ammerland fahren wollen, wirden
sich neue Mdglichkeiten an Abklrzungen auftun. Wirde das ein
Problem der Schepser Anwohner und der Edewechter Steuerzahler
wie bei der Biogasanlage Heinfelde werden?

Gewinne nach Friesoythe, Kosten und Belastungen der Stral3en-
und Bruckenschaden nach Edewecht?

Ich soll die schonen Renditen der Investoren mit meinem Vermo-

organ vorbehalten. In diesem Rahmen wird auch Uber die ein-
gegangenen Stellungnahmen entschieden.

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Burgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereitgestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Burger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine fehlende Transparenz oder mangelnde Information kann
daher der Stadt Friesoythe nicht vorgeworfen werden.

Aufgrund der bestehenden Abstande sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten. Schadlich
Umweltauswirkungen durch Bauléarm kénnen im Ubrigen noch
rechtzeitig im Rahmen der Anlagengenehmigung vermieden
werden, dabei ist in der Regel die AVV Baularm zu beachten.

Der notwendige Ausbau von offentlichen Stral3en wird zu Las-
ten des Vorhabentragers auf Grundlage von vertraglichen Re-
gelung durchgefuhrt.

Durch die geplante ErschlieBung von Stden uber den Schafs-
damm werden die Anwohner nordlich des Plangebietes mog-
lichst wenig belastet.
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gen, meiner Gesundheit und meiner Stromrechnung bezahlen? Sie
nicht!

Sollten Sie an Ihrem Planen festhalten, werde ich juristische Hilfe in
Anspruch nehmen.

11.) Stellungnahme vom 23.11.2015

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch gegen
die neuen Beschlussentwtrfe) erhebe ich fristgerecht Einspruch,
wiederhole den Vortrag/die Eingabe unserer Burgerinitiative vorn
22.10.2013 und 10.07.2014, und begriinde meinen Einspruch dar-
Uber hinaus wie folgt:

Ich erklare, dass ich mich von der geplanten Errichtung eines Wind-
parks auf der Flache 216 des Bebauungsplanes der Stadt Friesoy-
the durch die GenoBurgerwindpark GmbH personlich betroffen fuh-
le. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private
Belange zu berlcksichtigen. Dies sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich
gebe somit folgenden fristgerechten Einspruch gegen die Be-
schlussentwurfe vom 24.09.2014 sowie gegen die neuen Be-
schlussabwurfe ab.

Bei der Planung der Windenergieanlage wird keinerlei Ricksicht auf
die betroffenen Anlieger genommen. Die Windenergieanlage ist an
der Landkreisgrenze zum Landkreis Ammerland geplant, Der Ab-
stand zur Landkreisgrenze wurde 170 m betragen, zu den betroffe-
nen Hausern (nach Ihren Berechnungen) 675 m. Die Windenergie-
anlage wurde eine Hohe von 195 m haben. Aus den Daten geht
hervor, dass in unmittelbarer Nahe der Anwohner eine optisch be-
drangende Industrieanlage geplant wird, die die Lebensqualitat er-
heblich verschlechtern wirde. Diese Belastung ist zusatzlich zu den
bereits existierenden Anlagen wie Schweinemaststall, Sandent-
nahmestelle und Energiepark Heinfelde (Belastigung durch Geruch

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 30.11.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung Gibernommen und teilweise erganzt.
Abweichend von der Stellungnahme im Rahmen der 1. 6ffentli-
chen Auslegung wurde jedoch nicht mehr darauf hingewiesen,
dass es sich bei der Einwenderin um eine Anliegerin der Stralde
Am Pool handelt.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbedurftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden berlcksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grofdte Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskorperschaften liegen, ist zum Teil darin begrin-
det, dass zu Siedlungsbereichen groRere Abstande eingehalten
werden sollen.

Bei der Festlequng der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
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und Larm) zu betrachten.

Ich bin 56 Jahre alt und als selbstandige Bauingenieurin. Ich bin in
dem Haus ,Am Pool 11“ aufgewachsen und habe es nach dem Tod
meiner Eltern bewusst erworben. Ich war hier seit 56 Jahren zu
Hause und habe meine nahere Umgebung als einen Ort der Erho-
lung betrachtet.

Mittlerweile habe ich mein Haus verkauft, weil ich ernsthafte Sorgen
um meine Gesundheit hatte. Ich erklare im Folgenden gerne erneut,
warum ich diesen Gedanken nicht ertragen konnte, diese 200 m-
Giganten direkt in meiner Nahe zu haben. Gleichzeitig spreche ich
auch fur die jetzigen Besitzer des Hauses und meiner ehemaligen
Nachbarn.

Durch meinen anspruchsvollen Beruf benotige ich in meiner gerin-
gen Freizeit die Ruhe und Erholung auf3erhalb der Stadt und des
Larms. Das Gelande der geplanten Windenergieanlage liegt sudlich
meines ehemaligen Grundstlckes und war Bestandteil meiner Frei-
zeitgestaltung (Naturbeobachtungen, NordicWalking). Erschwerend
kommt hinzu, dass ich unter chronischer Migrane und Bluthoch-
druck leide. Zur Vermeidung von Migrane und Kopfschmerzen
schlafe ich immer bei gedffnetem Fenster. Durch die zu erwartende
Gerauschkulisse (mind. 45 dB) der Windenergieanlage ware das
nicht mehr mdglich gewesen. AuRerdem ware ich dem Niedrigfre-
quenzschall und Schattenwurf ausgesetzt und meine Gesundheit

den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelmafig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berucksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maglichst auszuschlief3en.

Auch wenn sich Wohngebaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, genielden
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AulRenbereich mussen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
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wurde weiteren Schaden nehmen. Die Auswirkungen waren fur
mich immens gewesen und hatten im schlimmsten Fall bedeutet,
dass ich meinen Beruf nicht mehr austiben konnte. Wegen der Mig-
rane bin ich seit mehreren Jahren in neurologischer Behandlung;
der bisherige Krankheitsverlauf ist dokumentiert und hatte im Falle
einer Verschlechterung meines Gesundheitszustandes nach dem
Bau der WEA einem Vergleich standgehalten. Ich wohne nicht in
Friesoythe, aber meine Beeintrachtigung ware enorm gewesen.
Mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf koérperliche Unver-
sehrtheit ware geschadigt gewesen und ich hatte es nicht klaglos
hingenommen. Dies hatte auch fur den Fall einer Berufsunfahigkeit
gegolten.

Durch die bereits bestehenden Windenergieanlagen in unmittelbarer
Nahe habe ich mich bereits bedrangt und eingeengt gefuhlt. Von
meinem ehemaligen Wohnort sind die WEA in Bosel, Scharrel und
Westerscheps sichtbar. Das Landschaftsbild ist inzwischen negativ
beeintrachtigt und geschadigt. Durch die geplante VVEA in Ahrens-
dorf/Heinfelde hatte ich die Beeintrachtigung durch Schlagschatten,
Infraschall, nachtliches Dauerblinken und Larm direkt vor der Haus-
tur gehabt.

Auch wenn sich mein Wohnsitz nicht mehr ,Am Pool“ befindet, ver-
bringe dort noch viel Zeit. Das angrenzende Moor ist gerade zu die-
ser Zeit fur mich ein Ort der Erholung, da ich hier viele Ganse und
Kraniche beobachten kann.

Ein ungutes Gefuhl habe ich aber bei dem Gedanken, dass ein
Sandabbau in unmittelbarer Nachbarschaft weit reichende Folgen
haben kann. Erschrocken verfolgte ich die Berichte in Presse und
Fernsehen Uber den Fall Bosel. Jetzt verstehe ich auch, warum man
einem anderen Antragsteller in den Abwagungen mitgeteilt hat,

ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

DaruUber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Larmbelas-
tung an der StralRe Am Pool, nach den im Bebauungsplan vor-
gesehenen Festsetzungen deutlich unter dem maf3geblichen
Richtwert flr den AulRenbereich liegt.

Das Wohnhaus der Einwenderin liegt nordlich des Plangebie-
tes. Der Windpark Bdsel liegt ca. 5 km sudlich des Plangebie-
tes und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich
des Plangebietes. Auch wenn diese benachbarten Windparks
noch wahrgenommen werden konnen, ergibt sich bei diesen
Abstanden, auch unter Berlcksichtigung der Kumulation, keine
,bedrangende Wirkung®“.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht fur den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberpriifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlie3lich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
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dass ein Abstand von 1 km zu der Sandabbauflache als gerade
noch ausreichend erachtet wird. Selbst regelmaflige Kontrollen
konnten dieses Ungluck nicht verhindern. Ein ausreichender Ab-
stand zu solchen Vorhaben ist also unerlasslich. Wenn man sich
dann noch vorstellt, dass 200 m-Anlagen mit ihrer Wucht der Roto-
ren Schwankungen auf den Moorbdden erzeugen, ist das nachste
Ungllck bereits vorprogrammiert. Im Fall Heinfelde besteht zwi-
schen Sandabbauflache und WEA daruber hinaus ein viel geringe-
rer Abstand. Ich bezweifle, dass das Standsicherheitsgutachten (wo
ist es Uberhaupt einsehbar? es wirde mich schon aufgrund meiner
fachlichen Kompetenz interessieren) das alles berlcksichtigt hat.

Der geplante Windenergiepark wird als Burgerwindpark deklariert.
Die Definition lautet, dass die vor Ort lebende Bevdlkerung eine Be-
teiligung an dem Projekt angeboten wird. Ein Ziel dabei ist es, Men-
schen, die in der Nahe des Windparks wohnen, eine attraktive
Geldanlage (und eine Kompensation fur mogliche Einbufen an Le-
bensqualitat) zu bieten. Ich bin nie angesprochen worden. Wobei
die Stadt Friesoythe aber mit einer burgernahen Beteiligung wirbt.

Da ich 25 Jahre als selbststandige Bauingenieurin tatig bin, war
mein Haus und Grundstluck bewusst als Teil meiner Altersversor-
gung eingeplant gewesen. Mit dem geplanten Bau dieser Wind-
energieanlagen ist mit einem Wertverlust zu rechnen, den ich nicht
akzeptieren wollte. Die Umsetzung des Projektes wirde nur den
finanziellen Interessen der Betreiber und deren Vertragspartner die-
nen und zwar auf Kosten der Anlieger. Mein grundgesetzlich garan-
tiertes Recht auf Eigentum ware geschadigt gewesen. Sollte der
Bau zur Ausfihrung kommen, hoffe ich, dass alle direkt betroffenen
Anwohner eine Entschadigung von Seiten der Geno-

Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann.

Voraussetzung hierfur sei, dass der Bodenabbau auf den in der
Planung bzw. Genehmigung festgelegten Abbaubereich be-
schrankt bleibe. Dies wurde jedoch im vorliegenden Fall durch
eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die Windenergieanlagen
sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der Anla-
ge 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
Diese Malgabe wurde berucksichtigt.

Die Geno-Burger-Windpark GmbH verfugt Uber die erforderli-
chen vertraglichen Vereinbarungen mit den Grundstlickseigen-
tumern zur Realisierung eines Windparks. Zwischen der Stadt
und dem Vorhabentrager werden die erforderlichen Vereinba-
rungen zur Erschlielung und zu den Kompensationsmalfinah-
men getroffen. Detaillierte Fragen zur privaten Beteiligung an
dem Vorhaben sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitpla-
nung.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu berucksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im AulRenbereich
uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Gebauden im Aul3en-
bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass dass
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Burgerwindpark GmbH verlangen und auch rechtlich einklagen.

Die Stralde ,Am Pool“ liegt im Aul3enbereich von Osterscheps. Es
handelt sich dabei um ca. 21 Hauser, die in etwa im Abstand von 30
m zueinander stehen. Es sind hier inzwischen weitere Hauser ge-
baut worden. Die Windenergieanlage wird im Abstand von 650 m
geplant. Von der Stadt Friesoythe wird darauf hingewiesen, dass
nur ein Abstand von der 3-fachen Anlagenhdhe eingehalten werden
muss (wobei es sich dabei um eine Empfehlung des Landes Nie-
dersachsen handelt, kein Gesetz!). Wirde die Stral3e in einer ge-
schlossenen Ortschaft liegen, musste ein Abstand von 1000 m ein-
gehalten werden. Sind es Menschen zweiter Klasse? Der Strom des
geplanten Windenergieparks wurde wahrscheinlich unter Anderem
nach Bayern geliefert werden. Bayern verweigert aber die Strom-
trassen (die Abnahme ist also nicht gewahrleistet); beim Bau einer
Windenergieanlage in Bayern wird ein Mindestabstand von der 10-
fache Anlagenhohe zum nachsten Wohnhaus verlangt. Dies stellt
eine Ungleichbehandlung dar.

Sind die geforderten Abstande zu den Gemeindestral’en, Sandent-
nahmestelle und Schweinemaststall eingehalten? Wie verhalt sich

sie auch Rucksicht auf im AuRenbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte eingehalten
werden, kann nicht von einem unverhaltnismaRigen Wertverlust
ausgegangen werden.

Bei den bebauten Grundstlcken an der Stralle ,Am Pool“ han-
delt, es sich um Flachen im Aulienbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fur einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil i.S.d. § 34 BauGB erfillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Die Stadt geht daher in
diesem Fall wie in allen vergleichbaren Fallen im eigenen
Stadtgebiet von Einzelhausern im Auldenbereich aus.

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort fur
Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis-
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fur den
vorliegenden Standort mafgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Einzelheiten der ErschlieRung erscheinen nicht unlésbar und
konnen im weiteren Verfahren bei der Vorhabenplanung be-
handelt werden.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Straldenverkehrsflachen errichtet werden, kbnnen nach Aussa-
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der Abstand zur Sandentnahmestelle, Schweinemaststall, Freizeit-
sportler, Jager hinsichtlich des Eiswurfs (Personenschaden)? Ich
verlange eine konkrete Angabe der genauen Abstande bzw. eine
unabhangige Begutachtung. Wer garantiert und haftet bei Planungs-
fehlern?

Warum wird die Potentialflache Ahrensdorf/Heinfelde bevorzugt?
Sind die anderen Potentialflachen auch ausreichend untersucht
worden (avifaunistisches Gutachten usw.) und sind sie gegeneinan-
der abgewogen worden? Da mir keine entsprechenden Unterlagen
vorliegen, vermute ich einen verwaltungsrechtlichen Fehler und ver-
lange eine unabhangige Begutachtung. Wer garantiert und haftet
bei Planungsfehlern?

Im avifaunistischen Gutachten sind schutzenswerte Brutvogel, Fle-
dermause und vom Aussterben bedrohte Brachvogel und Kiebitze
festgestellt worden. Eigene Beobachtungen unterstutzen diese Aus-
sage. Warum wird es ignoriert? AuRerdem ist die Nahe des Ahrens-
dorfer Moor und des Vehnemoor zu beachten, Wie wurde sich die
fehlende Flache auf die Naturschutzgebiete auswirken?

Wer hat die Ergebnisse des avifaunistisches Gutachtens, Schallim-
misionsermittlung und Schattenwurfgutachten fir Ahrensdorf/ Hein-
felde beurteilt und garantiert fur die Richtigkeit? Und wer garantiert
fur die Einhaltung der erforderlichen Abstande zu den Wohnhau-
sern, Strallen, Sandentnahmestelle usw.? ich verlange eine unab-
hangige Begutachtung. Wer garantiert und haftet bei Planungsfeh-
lern?

ge der Bauaufsichtsbehdérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen AuRenbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grundung dargelegten Grunden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvogel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Méwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fur die Gruppe der Rastvdgel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitragen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
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Die Stadt Friesoythe stellt sich als unglaubwdurdig dar. Bei der Pla-
nung der Windenergieanlage Bdosel forderten Sie einen Mindestab-
stand von der 5-fachen Anlagenhohe zur Wohnbebauung. Bei der
Planung der WEA in Ahrensdorf/Heinfelde wird diese Forderung
ubergangen. Ich verlange eine gleichberechtigte Behandlung.

erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopu-
lationen kdnnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten
vermieden werden.

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
malnahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche KompensationsmalRnahme betragt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfugung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten berutcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden.

Die Gutachten wurden von unabhangigen Sachverstandigen
erstellt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AulRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
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Ich beflirchte, dass durch die Aussage einiger Ratsmitglieder der
Stadt Friesoythe (Zitat): ,der Windpark Ahrensdorf/Heinfelde ist
durch® viele Mitbetroffene von einer Einwendung absehen. Das ist
Beeinflussung und schadet den Anwohner. Ich fordere eine offene
Aufklarung.

Momentan ist das Landesraumordnungsprogramm des Landes Nie-
dersachsen in aller Munde und in abschliel3iender Bearbeitung zum
Ende des Jahres. Ich frage mich, ob es mit dem Bau der Windener-
gieanlage in Ahrensdorf/Heinfelde zu vereinbaren ist. Ich bitte um
fachgerechte Klarung und Beachtung der bevorstehenden Ergeb-
nisse.

Bisher haben die Anlieger der Stral3e ,Am Pool“ keine Antworten
auf ihre Fragen im Fragenkatalog vom 22.10,2013 und 10.07.2014
erhalten. In der Ratssitzung vom 24.09.2014 wurden keine Fragen
von uns zugelassen. Ich betrachte diese Fragen als Bestandteil die-
ser Einwendung und bitte um Antworten.

Die Investoren von moglichen Windenergieanlagen werden in Frie-
soythe nicht gleichberechtigt behandelt. Wahrend die Windenergie-
anlage Ahrensdorf/Heinfelde weiterhin planerisch vorangetrieben

(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berucksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgqultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhoéhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrof3ert.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemal nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden.

Nach Aussage der Unteren Raumordnungsbehdrde (Landkreis
Cloppenburg) widerspricht die vorliegende Planung den Zielen
der Raumordnung nicht. Der neue Entwurf des Landesraum-
ordnungsprogramms wurde von der Landesregierung inzwi-
schen vorgelegt, entgegenstehende Ziele oder Absichten sind
daraus jedoch nicht ersichtlich.

Die Stellungnahme wird nach ihrer Abwagung durch den Rat
der Stadt entsprechend der beschlossenen Abwagung beant-
wortet.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
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wird (obwohl die Anlieger die VVEA nicht wollen), erhalten die In-
vestoren in Gehlenberg keine Genehmigung (und die Anlieger sind
an einem Bau interessiert und involviert). Das erweckt den An-
schein, dass die Geno-Burgerwindpark GmbH bevorzugt behandelt
wird und es nicht darum geht, alternativen Strom zu erzeugen son-
dern die finanziellen Interessen der eingebundenen Banken zu un-
terstutzen.

Ich bin von der Stadt Friesoythe und deren Ratsmitglieder sehr ent-
tauscht. Es gibt keine Kommunikation oder Zusammenarbeit. Unse-
re Fragen werden ignoriert. Im Gegenzug hért man von den Rats-
mitgliedern, die anderen Gemeinden beratend zur Seite stehen,
welche Gefahren von einer WEA ausgehen. In Friesoythe werden
diese Argumente aber nicht akzeptiert. Das gleiche gilt fur den Be-
treiber. Ich empfinde diese Angelegenheit als sehr belastend und
fuhle mich machtlos gegenuber der Stadt Friesoythe. Die Art und
Weise, wie mit den Blrgern umgegangen wird, hat mir die Glaub-
wurdigkeit der Politiker in Friesoythe genommen. Ich beflurchte,
dass die Interessen der betroffenen Anlieger nicht gewahrt werden
und eine gerichtliche Auseinandersetzung nicht zu umgehen ist.
Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine
sogenannte gleichformige Einwendung. Insgesamt lehne ich den
Antrag der Geno-Burgerwindpark GmbH auf Errichtung und Betrieb
der Windenergieanlage in Ahrensdorf/Heinfelde nachdrucklich ab.
Sollten Sie keine Rulcksicht auf die Wahrung der’ Grundrechte (Ge-
sundheit, Ungleichbehandlung, fehlende Abwagung aller Belange)
nehmen, kdnnen Sie mit Sicherheit eine Antwort des Gerichts er-
warten.

Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefuhrt. Die abschlielende Entscheidung uber
die Planung ist dem Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem
kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehalten.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbedurftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden berucksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grofdte Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Eine Ungleichbehandlung oder fehlende
Blrgerbeteiligung besteht daher nicht.

19.) Stellungnahme vom 22.11.2015
Mit der Errichtung der Windkraftanlagen in Ahrensdorf / Heinfelde

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
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bin ich aus folgenden Griinden, auch nach Anderung des Antrags,
nicht einverstanden:

1. Ich befurchte gesundheitliche Probleme fur meine Familie (u. a.
zwei Kinder im Alter von funf bzw. einem Jahr), die durch den ge-
fahrlichen, fur uns Menschen nicht hor- und fuhlbaren Infraschall
ausgehen kénnen. Mein alterer Sohn geht in den Jonathan Kinder-
garten Osterscheps. Diese Betreuung findet unter anderem auch im
Wald an der Stral’e Jenseits der Aue“ statt, was fur die Kinder und
die Einrichtung eine echte Bereicherung ist. Der sogenannte Wald-
kindergarten ist nicht mal 1.000 m von den geplanten Windkraftan-
lagen entfernt. Auch meine Tagesmutter in der Stral3e ,Heidkamps-
weg’ nutzt ihren AulRenbereich fir die Betreuung der Kinder. Der
Abstand der geplanten Anlagen ist noch bedeutend geringer und
liegt nach meinen Recherchen bei unter 500 m. Ich empfinde es als
absolut verantwortungslos, dass die Belange und vor allem die Ge-
sundheit der Burger und insbesondere der (meiner) Kinder keine
Berucksichtigung finden. Zumal es Studien gibt, die belegen, dass
Windkraftanlagen und der damit verbundene Infraschall gesundheit-
liche Folgen hab

en werden.

HausmannstralRe in Edewecht (Holttange) Einwendungen ge-
gen den geplanten Windpark bestehen. Die Stellungnahme
entspricht weitgehend der Stellungnahme vom 02.12.2014, die
bereits abgewogen und mitgeteilt wurde. Die Abwagung wird
daher weitgehend aus der Abwagung zur 1. Offentlichen Aus-
legung Ubernommen und teilweise erganzt.

Die Bebauung an der Hausmannstral3e weist einen Abstand
etwa1,7 km zum Plangebiet auf. Der Mindestabstand des Plan-
gebietes zu anderen Wohngebauden betragt in jedem Fall 650
m. Die Turmstandorte selbst weisen einen Mindestabstand von
700 m auf.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrundung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wdurttemberg sowie auch

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

52

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

2. Ich fuhle mich heute schon durch den Energiepark Heinfelde be-
lastigt. Verwesungsgestank und der extreme Schwerlastverkehr
sind Dinge, die mich belasten. Sorgenlose Spaziergange und Rad-
touren mit den Kindern entlang der Heinfelder Stralle (Ammerland-
Route) sind nicht denkbar, und auch gefahrlose Ausritte zu Pferd
sind fur mich nicht mehr machbar.

3. Ich bin heute schon durch den Windpark Hibscher Berg“ beein-
trachtigt.

4. Ich erkenne keinen nennenswerten Beitrag zur Energiewende
durch den Bau der Anlagen. Auch nach Anderung des Antrags sind
keine schlussigen Begrundungen fur den Bau der Anlagen nach-

vollziehbar. Es scheint ein Beitrag zum Profit der Investoren zu sein.

Aus den vorgenannten Grunden erhebe ich fristgemal Einspruch

im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Auch wenn die Landschaftsbelastung durch den Energiepark
Heinfelde im Umweltbericht als Vorbelastung zu berutcksichti-
gen ist, sind dessen Auswirkungen nicht Gegenstand der vor-
liegenden Bauleitplanung. Durch den geplanten Windpark ist im
ubrigen, abgesehen von der Bauphase (die Erschliefung ist in
der Bauphase von Suden Uber die Strale Schafsdamm vorge-
sehen) nicht mit erheblichem Schwerlastverkehr zu rechnen.
Auch zusatzliche Geruchsbelastungen treten nicht auf.
Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfugung stehen.

Der Windpark ,Hubscher Berg“ befindet sich ca. 3,7 km nord-
westlich des Plangebietes. Es wird zur Kenntnis genommen
dass dieser Windpark eine zusatzliche Vorbelastung der Land-
schaft darstellt.

Der Bundesgesetzgeber hat Windenergieanlagen den gem.

§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die
ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Aulien-
bereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht be-
sondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).
In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

53

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

ca. 27 Anlagenstandorte fir WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. mdglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fur 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet und damit auch
ein nennenswerter Beitrag zur Energiewende geleistet.

22.) Stellungnahme vom 22.11.2015

Gegen die Plane des Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch gegen
die neuen Beschlussentwurfe) erhebe ich fristgerecht Einspruch
vom 22.10.2013 und 10.07.2014, und begriinde meinen Einspruch
daruber hinaus erneut wie folgt:

Ich erklare hiermit, dass ich mich von der geplanten Errichtung des
Windparks personlich betroffen fuhle.

Ich beziehe mich auf Ihre Antwort vom 23. Marz 2015: ,Einzurau-
men ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt wird, die
Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in dessen
unmittelbare Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umgebung des
Plangebietes verbleiben jedoch weitere Bereiche, die fur
Erholungsfunktionen zur Verfligung stehen.”

Was soll das Bedeuten?

Wie weit geht das Planungsgebiet?

Wie weit muss ich fahren?

Soll ich in Zukunft nach Bad Zwischenahn oder nach Friedrichsfehn
fahren um mich da zu Erholen von einem anstrengendem Tag?
Das empfehlen Sie dann auch meinen Nachbarn im Alter von 70-80
Jahren?

Frei nach dem Motto:* Wenn es Euch da nicht mehr gefallt schaut
doch woanders hin?“

Sie missachten das deutsche Grundgesetz (Artikel 2(2) und Artikel
3(1) ), falls Sie zulassen, dass sich einige wenige Burger durch die
Errichtung der Windkraftanlagen in der Nahe unserer Hauser auf

Auch wenn die bisherige Abwagung zur vorangegangenen
Stellungnahme der Einwenderin vom 20.11.2014 in Bezug auf
das Landschaftsbild, den Gebaudewert und die Fledermauskar-
tierung die Auswirkungen auf die Wachtel aus Sicht der Ein-
wenderin unbefriedigend ausgefallen ist, wird sie entsprechend
wie folgt aufrechterhalten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berlcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
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Kosten der Anwohner aus reiner Profitsucht bereichern, wahrend
unsere Lebensqualitat darunter leiden wird.

In meiner ersten Stellungnahme zum Bebauungsplan vom
3.12.2014 habe ich meine Beflrchtung geauliert, dass wir durch
den Bau der Windkraftanlagen ein Wertverlust beflrchten. Worauf
sie geantwortet haben: ,Soweit daher die maf3geblichen Richtwerte
eingehalten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafigen
Wertminderung ausgegangen werden.”

Was heil3t unverhaltnismanig???

Wenn bei einem Verkauf unseres Eigentums der potenzielle Kaufer
100.000 € weniger bezahlen moéchte, weil Windkraftanlagen hinter
unserem Garten stehen, ist das dann noch verhaltnismallig???
Bitte nennen sie mir eine verhaltnismaRige Wertminderung in Zah-
len!

Beim Bau des Aquaferrum kamen ja auch Mehrkosten von 1,2 Mio.
Euro zustande. Was in Ihren Augen wahrscheinlich sogar verhalt-
nismafig wenig ist. In den Augen der Friesoyther Blrger und der
Bund der Steuerzahler ist es aber verhaltnismaRig viel.

Auf meine Frage warum die Begehungen mit dem Detektor so un-
regelmafdig durchgefuhrt wurden, haben Sie geantwortet:” .... Ziel
der Terminwahl war nicht eine moglichst hohe Anzahl an Tieren zu
dokumentieren, sondern eine Aussage uber das Fledermausvor-
kommen, welche u.a. jahreszeitliche Verhaltensweisen berucksich-
tigt, treffen zu kénnen.”

Soll das heil3en, es war lhnen gar nicht wichtig zu erfahren wie viele
Fledermause hier leben sondern nur welche Arten?

Eine weitere Antwort Ihrer Seite: ,Die Julibegehung ist zur Erfas-
sung der ersten Jungtiere durchgeflhrt worden, da diese dann aus-
fliegen ( haufig werden diese vier Begehungen im Zeitraum von An-

und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fur den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Auch wenn, wie bereits erlautert, einzuraumen ist, dass Wind-
energieanlagen eine Belastung des Landschaft darstellen. Ist
bei Gebauden im AulRenbereich jedoch grundsatzlich damit zu
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen. Soweit daher die malRgeblichen Immissionsrichtwerte
eingehalten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafligen
Wertminderung ausgegangen werden.

Die im Gutachten durchgefuhrten Begehungen erfolgten auf
Grund der Verhaltensbiologie der Tiere. Ziel der Terminwahl
war nicht eine moglichst hohe Anzahl an Tieren zu dokumentie-
ren, sondern eine Aussage Uber das Fledermausvorkommen,
welche u.a. jahreszeitlichen Verhaltensweisen berucksichtigt,
treffen zu kénnen. In der Zeit vom 30.5.-14.6. wurden Bege-
hungen zur Suche nach Wochenstuben durchgefuhrt: Danach
lassen sich Quartiere bereits gut nachweisen, da die Wochen-
stuben schon bezogen sind. Die Julibegehung ist zur Erfassung
der ersten Jungtiere durchgefuhrt worden, da diese dann aus-
fliegen. Im Juli andert sich auch die Insektenverteilung. Damit
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fang Juni bis Mitte Juli, je nach Wetterlage, erledigt).”

Von Anfang Juni bis Mitte Juli wurden aber nur drei Begehungen
gemacht, namlich am 4.6., 14.6. und am 22.7.

Hier noch einmal meine Frage: Warum wurde zwischen dem 14.6.
und dem 22.7. keine weiteren Begehungen gemacht??? In einem
Zeitraum von 38 Tagen???

Wo doch da die Jungtiere erfasst werden? Weil man nicht eine
maoglichst hohe Anzahl an Tieren dokumentieren wollte????

Geht es noch mit rechten Dingen zu bei Ihrem Avifaunistischen
Gutachten 7?77

Noch eine interessante Antwort von lhnen: ,Die Frage des wirt-
schaftlichen Betriebs der Anlagen sind dabei nicht vorrangig Ge-
genstand der Bauleitplanung sondern vom Vorhabentrager zu be-
werten.”

Soll das heil3en es ist Ihnen egal ob die Anlagen wirtschaftlich sind
oder nicht??? Das ist dann mal wieder ein Problem der Steuerzah-
ler, da diese ja durch die EEG Umlagen sowieso schon kraftig zur
Kasse gebeten werden.

In Ihrer Potenzialstudie erwahnten Sie selbst, dass Aufwendungen
fur Strallenbau und Netzanbindung sich als unwirtschaftlich erwei-
sen konnen oder aus Sicht der Stadtentwicklung als nicht sinnvoll
erscheinen. In Gehlenberg oder Thile ist bereits die Netzanbindung
vorhanden — in Heinfelde musste eine Netzanbindung erst einmal
Uber mehrere Millionen Euro hergestellt werden. Und auch alles
wieder auf Kosten der Steuerzahler. Man merkt an allen Ecken und
Kannten wie einfach es Ihnen fallt, mit dem Geld der Steuerzahlern
sinnlose Dinge zu finanzieren.

Ist die Frage des wirtschaftlichen Betriebs wirklich nicht vorrangig
Gegenstand der Bauleitplanung???

In Bezug auf die Wachteln haben Sie geantwortet: ,In den entspre-
chenden Fachbeitragen ist u.a. von einer Vertreibungswirkung auf
die Wachtel auszugehen. Bei Umsetzung der vorgesehenen Kom-

wurde die Wochenstubenzeit abgedeckt (haufig werden diese
vier Begehungen im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte Juli, je
nach Wetterlage, erledigt). Die Termine ab August zielten vor
allem auf den Fledermauszug ab, der Ublicherweise gegen Mit-
te August einsetzt, sich aber von Jahr zu Jahr verschieben
kann.

Die Wirtschaftlichkeit ist bei der Bauleitplanung nach wie vor
nicht vorrangig, solange eine Realisierung der Anlagen schon
aus diesen Grunden nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist.
Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grunden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zusatzlichen Sondergebie-
tes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen aulerhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind. Die Fragen
des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind dabei nicht vor-
rangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

In den entsprechenden Fachbeitragen ist u.a. von einer Ver-
treibungswirkung auf die Wachtel auszugehen. Bei Umsetzung
der vorgesehenen Kompensationsmaldnahme verbleiben je-
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pensationsmaflnahmen verbleiben jedoch keine erhebliche Beein-
trachtigungen.”

Wie sehen die Kompensationsmallnahmen aus?

Mussen die Wachteln enger zusammenriucken? Werden sie Umge-
siedelt oder miUssen sie in andere Gebiete fliehen???

Auf meine Frage, ob bei den anderen Potenzialflachen, die in die
engere Wahl kamen, Gutachten erstellt wurden, kam von Ihnen die
Antwort: ,Spezielle Gutachten wurden zu den beiden anderer Po-
tenzialflachen durch die Stadt Friesoythe nicht erstellt.”

Der Bl Ahrensdorf /Heinfelde wurde gesagt:“ Es sei gangige Praxis,
dass man auf Daten anderer Untersuchungen Bezug nimmt.*

Sie schauen sich also die Gutachten von Potenzialflachen anderer
Gemeinden an, um dann Ruckschlisse daraus zu ziehen, welche
gefahrdeten Tiere dann ,vielleicht® auch in den benachbarten Po-
tenzialflachen (1 und 17) leben kdnnten??7??

Dann hatten Sie sich auch mal das Avifaunistische Gutachten von
der Gemeinde Balel fur das ,Lange Moor“ (Potenzialflache 3)
durchlesen sollen. Das ,, Lange Moor* liegt direkt neben ,Ahrensdorf
/Heinfelde®. Die Gemeinde Balkel kommt bei lhrer Schlu3betrach-
tung namlich zu folgendem: Das Konfliktpotential bei der Realisie-
rung der Windparks im ,Langen Moor* wird in Bezug auf Brutvogel
als relativ hoch eingestuft. In dem Gutachten von der Stadt Friesoy-
the zu Ahrensdorf /Heinfelde steht:“ ist von keiner besonderen Be-
troffenheit auszugehen.” Das hort sich doch sehr unterschiedlich an.
Wird hier wieder mit zweierlei Mall gemessen?

Aber wenn sie schon mal dabei waren, auf Daten anderer Untersu-
chungen Bezug zu nehmen, dann hoffe ich haben sie genau nach

Bdsel geschaut als da eine ganze Strale weggebrochen ist.

Es sollte wohl kein Problem mit der Standsicherheit der Windkraft-
anlagen geben. In Bésel haben die WEA zu der Sandabbauflache

einen geraden noch ausreichenden Abstand von ca. 1 km gehabt.

doch keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Kompensationsmal3nahmen sind in der Begriundung um-
fassend beschrieben und in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehorde erarbeitet worden.

Eine vertiefte Prifung hinsichtlich des Artenvorkommens der
ausgewahlten Potenzialflachen war aufgrund der Vorabprufung
dieser Flachen (z.B. durch Sichtung des vorhandenen Daten-
materials des NLWKN) nicht notwendig.

Die Prufung und Analyse vorhandener Daten zu benachbarten
oder anderer relevanter Untersuchungsgebiete wird Einzelfall-
bezogen auf den jeweiligen Sachverhalt bezogen. Eine pau-
schale Ubernahme einzelner Aussagen anderer Untersuchun-
gen ist daher nicht in jedem Fall moglich oder sinnvoll.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die westliche liegende
Potenzialflache 3 wegen vergleichbarerer Grinde ebenfalls
ausgeschlossen wurde.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flr den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberprifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlielich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
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In Heinfelde sind die WEA gerade einmal ca.150 m vom Sandabbau
entfernt. Erschreckend, oder?

WEA erzeugen Schwingungen, dass weil} jedes Kind. Und diese
Schwingungen gehen meines Erachtens auch in den Boden. Wenn
dann im Abstand von 150m Sand abgebaut wird, wie grof} ist dann
die Wahrscheinlichkeit, das Erdreiche oder ganze Stral3en Uber kurz
oder lang wegbrechen???

Wer kommt eigentlich fur evtl. Schaden auf?

Die Stadt, die Ratsmitglieder, der Betreiber des Sandabbauunter-
nehmens oder die Burger?

Ich bin mal gespannt wer dann sagt: ,Ich habe im Bauausschuss
meinen Arm fur das Projekt nicht gehoben.”

Ich hatte gerne den Namen des Gutachters der seine Unterschrift
flix die Standsicherheit der WEA in Heinfelde gibt. Bitte teilen Sie
mir das Schriftlich mit. Wenn da was passieren sollte, werde ich
dieses Schreiben vorlegen, indem ich sie auf die Problematik hin-
gewiesen habe.

Auf Seite 47 in -erganzter Entwurf- wird zu Potenzialflache 17 ge-
schrieben: ,Hinsichtlich der Flache 17 kann daher auch auf Er-
kenntnisse aus eine Windparkplanung in der Gemeinde Garrel zu-
ruckgegriffen werden. Die beiden Planflachen grenzen unmittelbar
aneinander, sodass die Aussagen bezlglich der avifaunistischen
Bedeutung vergleichbar und Ubertragbar ist.”

Im Umweltbericht (PLANUNGSBURO DIEMANN & MOSEBACH)
von Garrel werden erhebliche Auswirkungen auf Gastvogel ( inkl.
Sing- und Zwergschwane) ausgeschlossen.

Als Laie verstehe ich das so, dass fur Gastvogel keine Gefahr be-
steht. Dann wurde aber das NLWKN mit ins Boot geholt und die
haben in einem Scheiben vorn 14.8.14 dazu eine abweichende Hal-
tung eingenommen und empfiehlt, die studliche Windparkpla-
nung(die an Pot. 17 angrenzt) aufzugeben und auch noérdliche Pla-
nung im Flachenzuschnitt zu verandern.

Warum macht das NLWKN kein Gutachten fur die Potenzialflache

nuar 2015, erstellt durch das Biro flir Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann.

Voraussetzung hierflr sei, dass der Bodenabbau auf den in der
Planung bzw. Genehmigung festgelegten Abbaubereich be-
schrankt bleibe. Dies wurde jedoch im vorliegenden Fall durch
eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die Windenergieanlagen
sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der Anla-
ge 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
Diese Maldgabe wurde berlcksichtigt.

Die Einschatzung des NLWKN, die im Zuge der offentlichen
Beteiligung erfolgt ist, ist speziell fur die Windparkplanung in
Garrel getroffen und vom Landkreis Cloppenburg Gbernommen
worden. Das NLWKN selbst beauftragt keine Gutachten oder
erstellt solche. Fur den Windpark Ahrensdorf/Heinfelde sind
abweichenden Aussagen seitens des NLWKN nicht bekannt.
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47? Das ware doch nur gerecht, oder? Wahrscheinlich kommt der
Herr Breuer dann auch zu einem anderem Ergebnis (wie in Garrel).
Aber das ware dann wahrscheinlich nicht in lhrem Interesse.

Ich mdchte von lhnen genaue Angaben zu Abstanden haben
Welche Abstande haben die WEA genau zu dem Rand des Sand-
abbaugebietes?

Wie grol} ist der genaue Abstand von WEA 1 zu der Biogasanlage
Heinfelde?

Wie grof} ist der genaue Abstand der WEA 1 zu dem nachstehen-
den Haus auf der Edewechter Gemeindeseite? Bitte Antworten Sie
nicht wieder mit dem Satz: ,Die Mindestabstande werden eingehal-
ten.”

Der Kiebitz gehort in Deutschland zu den strenggeschuitzten Arten
nach §10 Abs. 2 Nr.11 BNatchG. In dem UG der Pot. 4 ist von ins-
gesamt 12 bis 15 Kiebitz- Brutpaaren auszugehen. (Laut lhrem
Gutachten). Vielleicht kann sich das Buro Sinning dies auch noch-
mal anschauen. Vielleicht auch noch mal ein Auge auf die Auswer-
tung von der Untersuchung der Fledermause werfen.

Im Rahmen der vorliegenden Flachennutzungsplananderung
sind keine konkreten Standorte festgelegt. Eine Festlegung der
madglichen Baufelder fir WEA wurde im Bebauungsplan vorge-
nommen, der nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist.

Das Plangebiet ist umfassend hinsichtlich seiner betroffenen
Arten untersucht und die Beeintrachtigungen auf Vogel und
Fledermause ermittelt worden. Eine erneute Untersuchung ist
nicht notwendig.

24.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Guten Tag, ich heille Ramon Begert und ich bin 15 Jahre alt. Ich
weil3 nicht, ob ich schon eine Stellungnahme abgeben kann, wirde
mich aber dartber freuen, wenn Sie diese zur Kenntnis nehmen.

Anfangs war es sehr schon in Heinfelde zu wohnen, was sich aber
in den letzten Jahren sehr verandert hat. Der zunehmende LKW-
Verkehr (auch bei uns), die schmalen, teilwei’e schlechten Stral3en,
sind eine groRe Gefahr - nicht nur fur Kinder beim Fahrradfahren,
Reiten oder spazieren gehen. Die Fahrer nehmen nicht viel Ruck-

Abwagung zu Stellungnahme 24 und 25:

Die Stellungnahmen entsprechen weitgehend den Stellung-
nahmen vom 04.12.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt
wurden. Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwa-
gung zur 1. Offentlichen Auslegung libernommen und teilweise
erganzt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den beiden Kindern
bzw. Jugendlichen an der Heinfelderstralle Einwendungen ge-
gen den geplanten Windpark bestehen.
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sicht auf uns, nicht mal bei unserer Bushaltestelle, die auch noch
schlecht beleuchtet ist. Es gibt schon genug Belastungen und Prob- | Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
leme in Heinfelde, da brauche ich keine weiteren, wie z.B. einen der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung der
Windpark. Ich beobachte sehr gerne die Tiere in unserer Umgebung | Landschaft verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher im

und erforsche die umliegenden Walder. Durch den geplanten Bau Jahr 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu
des Windparks wird mir diese Freizeitgestaltung genommen. konnen, in welchen Bereichen unter Berlcksichtigung einheitli-
Wir haben in der Familie viel Uber den Windpark gesprochen und cher Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich

ich finde, dass er uns mehr Nachteile wie Vorteile bringt. Ich finde und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
Sie sollten die Planungen Uberdenken und den Windpark nicht bau- |zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Die Griinde
en. fur die Auswahl der Flache werden in die erganzte Fassung der
Begriindung zur 64. Anderung aufgenommen.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
25.) Stellungnahme vom 26.11.2015 lagen ist jedoch auch zu bertcksichtigen, dass ohne Auswei-
sung von Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im ge-
samten AulRenbereich zulassig waren, wenn nicht besondere
Belange strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten
Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als
Beitrag zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen
Sondergebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass
neue Windenergieanlagen aul3erhalb der im Flachennutzungs-
plan dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor
nicht zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegenuber
dem Schutz Landschaft vorangestelit.

Der Schutz der Tierarten ist bei der Planung besonders zu be-
rucksichtigen, daher scheiden Naturschutzgebiet oder auch
besondere Vogelschutzgebiete grundsatzlich als Standorte
aus. Doch auch auf allen anderen Flachen mussen die Belange
des Artenschutzes berucksichtigt werden. Zum Beispiel mus-
sen die Anlagen zum Schutz der Fledermause, in den Zeiten in
denen mit einem erheblichen Fledermausflug zu rechnen ist,
abgeschaltet werden. Fur zahlreiche Tier- bzw. Vogelarten stel-
len die Windenergieanlagen jedoch keine Probleme dar. Soweit
allerdings bei bestimmten Vogelarten eine Vertreibungswirkung
nicht ausgeschlossen werden kann, mussen zum Ausgleich

Guten Tag, ich heile René Begert und ich bin 13 Jahre alt. Ich
schlieBe mich den AuRerungen meines Bruders Ramon an.

Wir brauchen Ruhe und Erholung von der Schule. Ich wurde es be-
grulen, wenn Sie ihre Planungen einstellen, denn wir mochten un-
sere Umgebung und Natur so behalten wie sie jetzt ist.
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andere entsprechende Lebensraume aufgewertet werden. Das
trifft im vorliegenden Fall auf Kiebitze und Wachteln zu. Fur
diese Arten werden umfangreiche Flachen an anderer Stelle
als Lebensraum aufgewertet.

Es ist auch richtig, dass die Windenergieanlagen in ihrem na-
heren Umfeld durch Gerausche und auch durch das Erschei-
nungsbild der groRen Anlagen die Erholungsfunktion der Land-
schaft einschranken. Auch dieser Belang wird gegenlber der
Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag zum
Klimaschutz zurickgestellt. Im vorliegenden Fall stehen im Um-
feld des Plangebietes insbesondere auch im Vergleich zu vie-
len Siedlungsbereichen jedoch ausreichend Flachen zum Erho-
len zur Verfugung.

26.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Einspruch zum geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde Bebau-
ungsplan Nr. 216.

In ihrem Umweltbericht haben Sie die Landschaft und unser Umfeld
negativ beurteilt. Aber gerade diese Landschaft und damalige Ruhe
haben uns dazu bewogen in Heinfelde zu leben. Das unser Land-
schaftsbild in diesen Mal3e beeintrachtig ist, dafur haben Sie doch
gesorgt. Aus gesundheitlichen und berufsbedingten Griinden, ma-

Die Stellungnahme entspricht teilweise der Stellungnahme vom
04.12.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde. Die
Abwagung wird daher teilweise aus der Abwagung zur 1. Of-
fentlichen Auslegung tbernommen und teilweise erganzt.

Auch wenn nun ausschlieRlich der Entwurf der 64. Anderung
des FNP und nicht der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 216
Gegenstand der erneuten Auslegung war, wird zur Kenntnis
genommen, dass von der Anliegerin an der Heinfelderstralle
Einwendungen gegen den geplanten Windpark bestehen.

Die nebenstehenden Hinweise auf die bereits bestehende Vor-
belastung der Landschaft, insbesondere auch aulerhalb des
Plangebietes, werden zur Kenntnis genommen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefiihrt, eine Beeintrachtigung des
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che ich und andere 2-3-mal pro Woche Nordic-Walking in,, unserem
Moor ,,, ihrem Planungsgebiet. Sehe nicht ein, flr unsere Aktivitaten
erst kilometerweit in eine andere Gegend zu fahren.

Sie missachten das deutsche Grundgesetz (Artikel 2 |, 3 1), falls Sie
zulassen, dass sich einige wenige Burger durch die Einrichtung der
Windkraftanlegen in der Nahe unserer Hauser auf Kosten der An-
wohner aus reiner Profitsucht bereichern, wahrend unsere Lebens-
qualitat darunter leiden wird. Meine Erholung ware nicht mehr ge-
wahrleistet (Spaziergang/Sport) und wirde dann mitten im Wind-
park stattfinden. Sie schreiben, dass der sudliche Bereich nur sehr
geringe Bedeutung und starke Einschrankungen flr die Erholung
hatte. Als Anlieger stelle ich aber genau das Gegenteil fest: Immer
wieder parken hier Autos und man sieht viele Spazierganger, die
hier Erholung suchen

Schon jetzt haben wir rundherum Immissionen (Larm, Gestank), die
bei mir gesundheitliche Probleme hervorrufen. Hinzu kommen ein
erhohtes Verkaufsaufkommen, rucksichtslose Fahrer, die einem von
den schmalen Stralden drangen, Stralden werden blockiert, sind
standig stark verschmutz, LKW’s fahren dort, wo sie nicht fahren
durfen. Warum wird hier nichts unternommen? Und jetzt noch ein
Windpark? Schall, Infraschall, Eiswurf, Schattenwurf, Blinkleuchten
werden sich nicht gerade positiv auf meine Gesundheit auswirken.
Allein der Anblick solch riesiger WEA, haben eine optisch bedran-
gende Wirkung auf mich, die ich vorher nicht kannte.

NZW-Artikel v. 13.8.14: Die negative Beurteilung unserer Land-
schaft und unseres Wohnungsumfeldes im Umweltbericht fur den
geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde ist Gberhaupt nicht nach-
vollziehbar.

Das Landschaftsbild wird beeintrachtigt, die Anlagen dominieren in
unertraglicher Weise das typische Landschaftsbild, es ist eine Ver-
unstaltung der Heimat bzw. der gewachsenen Kulturlandschaft.
Sonnenuntergange, Sternenhimmel, dunkler Nachthimmel werden
durch das rote Dauerblinken zunichte gemacht, wie wir jetzt bereits
durch die Boseler Anlagen feststellen mussten.

Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie mdglich und
sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Sondergebieten fur Windenergieanlagen
ist auch zu berucksichtigen, dass ohne Ausweisung von Kon-
zentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Aul3en-
bereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange strikt
entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe hat bereits durch die
Windparks Gehlenberg und Vordersten Thiile mit der 1. Ande-
rung des FNP 1998 einen Ausschluss von WEA im Ubrigen
AulBenbereich bewirkt. Sie kann jedoch auch daruber hinaus fur
das Ziel: ,Férderung der Nutzung der erneuerbaren Energien
als Beitrag zum Klimaschutz” weitere zusatzliche Sondergebie-
te fur Windenergieanlagen ausweisen und in diesen Bereichen
den Schutz des Landschaftsbildes zurtckstellen.

Die Erholungsfunktion der Landschaft wird, wie im Umweltbe-
richt dargelegt ist, insbesondere im Windpark und in dessen
unmittelbarem Umfeld beeintrachtigt. In der Umgebung des
Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die weiterhin
fur Erholungsfunktionen zur Verfugung stehen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhohe regelmallig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhodhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bertcksichtigt, um eine bedran-
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Ich fihle mich mittlerweile durch die Windparks entlang der Land-
kreisgrenze eingeengt. Erhebliche negative Umweltauswirkungen
sind durch den vorgelegten Umweltbericht bestatigt worden; ich bit-
te gerade im Hinblick auf die Lage des Windparks zur Bebauung am
Pool um Berucksichtigung der neusten Rechtsprechung, welche
eine optisch bedrangte Wirkung erst bei einem Abstand von der 4-
fachen Anlagenhohe als nicht gegeben ansieht, VG Stuttgart 3 K
2914/11 vom 23.07.2013.

Noch mit Schreiben vom 13.April 2015 antwortete Burgermeister
Stratmann, dass der Stadt Friesoythe die aktuelle Rechtsprechung
naturlich bekannt sei und sehr aufmerksam verfolgt wird.

Nun stellt sich in der Ausschuss-Sitzung im September 2015 her-
aus, dass der Windpark u.a. aufgrund fehlender Berucksichtigung
der aktuellen Rechtsprechung nicht genehmigt werden konnte.
Will man mit gleichen Mal3staben arbeiten, so muss auch fur alle
anderen in Frage kommenden Potentialflachen eine Landschafts-
bildbewertung vorgenommen werden.

Auch hinsichtlich der Fotodokumentation werden unterschiedliche

gende Wirkung méglichst auszuschlief3en.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von offentlichen
StraRenverkehrsflachen errichtet werden, kbnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezlglich der auch im sonstigen AuRenbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen Sicherungsmafnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Nach der bestehenden Rechtsprechung sowie auch bestatigt
im neuen Entwurf eines Windenergieerlasses Niedersachsen
vom 03.12.2015 ist hinsichtlich einer ,optisch bedrangenden
Wirkung“ von Windenergieanlagen bei einem Abstand von
mehr als der 2- bis 3-fachen der Anlagenhodhe in der Regel
nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen,
die einer besonderen Prufung des Einzelfalls bedurfte. Diese
Abstande werden im vorliegenden Fall eingehalten.

Das VG Stuttgart hat mit der zitierten Entscheidung, dass ein
4facher Abstand ausreichend ist, dazu keine entgegengesetz-
ten Standpunkt vertreten (zum vorliegenden Einzelfall siehe
auch oben).

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtbertcksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Die Fotodokumentation bei der Bewertung des Landschaftsbil-
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Malstabe angewandt: Aufnahmen wurden bei der Potentialflache 4
vornehmlich von den Randern in das Zentrum des Plangebiets ge-
fertigt, so dass der Eindruck entsteht, dass der Landschaftsbereich
wenig stark besiedelt sei. Vielleicht sollte man - genauso wie in
Gehlenberg - auch die Randgebiete aufnehmen (Siedlung, Energie-
park, Windparks). Das hat man aber unterlassen. Die nachtraglich
in der erneuten Auslegung vorgelegten Fotos flr Potentialflache 1
verfalschte den Gesamteindruck. Um mit gleichen Malstaben zu
arbeiten, mussen Fotos von vergleichbaren Standorten der Potenti-
alflachen aufgenommen werden.

des fiir das Plangebiet der vorliegenden 64. Anderung des FNP
erfolgte im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsbilanz auf Grundlage eines standardisierten Bewer-
tungsverfahrens und nicht im Rahmen des Standortvergleichs
bei der Auswahl des Plangebietes aus den verschiedenen Po-
tenzialflachen.

Die im Rahmen des verbalargumentativ durchgefiihrten Ver-
gleichs zwischen den 3 mdglichen Potenzialflachen erstellte
Fotodokumentation zur stadtebaulichen Situation in Gehlen-
berg ful’t nicht auf einer standardisierten
Landschaftsbildbewertung. Aufgezeigt wird hierdurch nur die
Uberlastung der Landschaft im Umfeld des Siedlungsbereichs
von Gehlenberg durch vorhandene WEA, insbesondere auch
durch WEA aul3erhalb der Konzentrationsflachen.
Standardisierte Verfahren dartuber, wann eine Landschaft bzw.
ein Siedlungsumfeld als Uberlastet angesehen werden kann,
stehen nicht zur Verfligung. Eine Bewertung kann daher nur als
Einzelfallbewertung vorgenommen werden. Auch bei nur
grober Betrachtung ist jedoch zu erkennen, dass die
Vorbelastung in Gehlenberg neben den 21 Anlagen im
ausgewiesenen Windpark mit ca. 8 Anlagen im Abstand bis 0.5
km und mehr als 20 Anlagen im Abstand von 0,5 bis 2 km zum
Siedlungsbereich erheblich Uber der zu erwartenden Belastung
im Bereich von Heinfelde, Edewechter Damm und der
Bebauung ,Am Pool“ auch nach Realisierung des geplanten
Windparks liegt.

27.) Stellungnahme vom 26.11.2015
Einspruch zum geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an der
HeinfelderstralRe Einwendungen gegen den geplanten Windpark
bestehen. Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellung-
nahme vom 04.12.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wur-
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Als direkter Anwohner des ,verplanten“ Windparks bedaure ich,
trotz einiger Sitzungen und Pressemitteilungen nicht besser infor-
miert wurde. Es soll sich doch um einen Blrgerwindpark handeln,

te ich nur mit den Kopf schutteln, wie Sie den Windpark schonre-
den. Wie kann es z.B. angehen, dass der Ratsherr Baran nachfragt
(16.09.15), ob die Anderungen des Flachennutzungsplans geson-
dert aufgefuhrt werden, was vom stellvertretenden Fachbereichslei-
ter verneint wurde. Wie kann man da abstimmen, ohne den neuen
Sachverhalt zu kennen. Mir stellt sich hier die Frage, ob im Rat und
Verwaltung korrekt gearbeitet wurde. Es gab ja in letzter Zeit genug
negative Schlagzeilen um Friesoythe (Schwimmbad, Pensionen fur
amtsmuden Beamten).

Nachdem ich die Potenzialstudie Windenergie 2012 und die Be-
grundung Standortauswahl gelesen habe, stelle ich fest, dass die
Wahl sehr schnell auf Heinfelde gefallen ist. Andere Standorte wa-
ren genauso gut oder besser geeignet. Auch nach den ,neuen An-
derungen® ergibt sich da kein anderes Bild flr mich. Hier stellt sich
mir die Frage, ob den Drangen der Investoren und Landbesitzern
nachgegeben wurde. Andere Antrage wurden nicht bericksichtigt
und abgelehnt.

Anfangs hiel3 es 6 WEA, dann auf mal nur noch 5 WEA, wurde
schon am Anfang nicht korrekt gearbeitet? AnschlieRende Aussage
von Herrn Fabian: 5 WEA sind wirtschaftlicher als 6 WEA. Was ist
das fur ein Schwachsinn, wenn noch diverse Abschaltzeiten hinzu-

de. Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur 1.
Offentlichen Auslegung ibernommen und teilweise erganzt.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem. den
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem Rahmen wur-
de sowohl eine frihzeitige Burgerbeteiligung (in Form einer Blrger-
versammlung am 15.08.2013) als auch eine o6ffentliche Auslegung
der Planunterlagen fur die Dauer eines Monats durchgefuhrt. Die
abschlieliende Entscheidung Uber die Planung ist dem gewahlten
Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem kommunalpolitischen Be-
schlussorgan vorbehalten. In diesem Rahmen wird auch Uber die
eingegangenen Stellungnahmen entschieden.

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden auf Anre-
gung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen zum
Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur Nichtberlck-
sichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und Erweiterung der
Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien der 1. Anderung des
FNP in die Begrindung aufgenommen. Da es sich nicht um eine
eingeschrankte Auslegung (in der gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu
den Anderungen Stellung genommen werden kann) handelt, gab es
keinen Grund die Anderungen zu kennzeichnen.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitlichen
Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt Friesoy-
the ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18 Flachen hin-
sichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogliche Standorte fur
eine Erganzung der Flachen fir die Nutzung der Windenergie in die
engere Wahl gezogen. Die vorliegende Potenzialflache 4 soll aus
nachvollziehbaren und in der Begrindung dargelegten Grinden
vorrangig entwickelt werden. Die Begriindung zur 64. Anderung des
Flachennutzungsplanes wurde entsprechend erganzt.

Ein Repowering wird fur die beiden bereits bestehenden Konzentra-
tionsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in Betracht
gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneuerungsbedurftig
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kommen.

Sie schreiben selbst, dass ein Repowering in Betracht kommt. Wa-
rum macht man das nicht? Es wird eh schon zu viel griiner Strom
erzeugt, der nicht genutzt werden kann und verpufft. Da braucht es
keinen zusatzlichen Windpark.

Erhebliche Bedenken haben ich und meine Familie (Ehefrau, drei
Kinder) was unsere Gesundheit betrifft. Schall, Infraschall, Eiswurf,
Nachtbefeuerung (die vorn Windpark Bdsel gut sichtbar ist), Schat-
tenwurf sind Beeintrachtigungen unserer Lebensqualitat. Auch wenn
ihre Studien etwas anders besagen, lese ich immer wieder Satze
wie ,zumutbares Mal¥®, ,werden nicht uberschritten®, ,sind nicht zu
erwarten, ,ausnahmsweise genehmigen®, die mich skeptisch ma-
chen. Wer haftet bei gesundheitlichen Problemen (Kopfschmerzen,
Migrane, schlechter Schlaf, Konzentrationsschwache...) durch die
WEA, die zu Beeintrachtigung im Beruf/Schule fihren? Schon jetzt
bei den Planungen bekommen wir Magenprobleme. Allein die Im-
missionen Vom Energiepark, Biogasanlagen, Massentierhaltung
schaden uns und unsere Umwelt schon erheblich. Der Gestank von
den Biogasanlagen ist stellenweise bestialisch, was bei uns Ubelkeit
und Kopfschmerzen hervorruft. Ob das noch alles rechtens ist, wird
zu Uberprufen sein. Das Gewerbeaufsichtsamt war ja schon vor Ort.
Ich berufe mich auf das Grundgesetz Artikel 2, Absatz 2: Jeder hat
das Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit.

sind.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der Be-
grindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kbnnen die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der Belastung
durch Schall und Schattenwurf an den nachstgelegenen Wohnge-
bauden und damit im Abstand von 650 m zum geplanten Windpark
eingehalten werden. Soweit erforderlich, werden zur Sicherung die-
ser Bedingung im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 die zulas-
sigen Schallleistungspegel festgesetzt, deren Einhaltung durch
technische MalRnahmen, unter anderem Abschaltzeiten; gewahrleis-
tet werden kann. Auch wenn einzurdumen ist, dass es durch die
geplanten Anlagen, insbesondere nachts, zu einer deutlichen Mehr-
belastung durch Larm kommt, erscheint diese zumutbar, um eine
sinnvolle Windenergieausnutzung zu ermoglichen, zumal wenn, wie
im vorliegenden Fall, der Richtwert fur den Auf3enbereich von
nachts 45 dB(A) mit ca. 42 dB(A) noch deutlich unterschritten wird.
Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard
Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrundung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die von
WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung, insbe-
sondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheblich unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schadliche Wir-
kungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage wird durch
aktuelle Veroffentlichungen der Landesumweltamter von Bayern
und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Niedersach-
sischen Windenergieerlasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind
unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nut-
zungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte
Immissionen nicht zu erwarten.
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Der Abstand von unserem Wohnhaus zur WEA 1 und 2 halte ich fur
zu gering. Wir haben uns andere Windparks angesehen und flhlten
uns beim Anblick stark bedrangt. Die Gerauschentwicklung vom
Windpark Scharret ist enorm (400, 600, 800 m). Blinklichter vom
Windpark Kindelmoor hier bei uns gut sichtbar. Fordere bei uns
einen Abstand von 1000 m, wie in Siedlungsgebieten.

Sie schreiben weiterhin, dass bei einen Abstand von 650m eine be-
drangende Wirkung ,mdglichst* auszuschlieRen ist. GroRere Ab-
stande stehen ja auch gar nicht zur Verfugung. Der geplante Wind-
park kdnnte dann ja nicht gebaut werden. Hier hat wohl jemand ge-
nau nachgemessen.

Die Abstande von WEA 3 und 4 zum Sandabbaugebiet (was jetzt
schon erweitert wurde) , halte ich auch fir zu gering, siehe Sandab-
bau Mildenberger. Wer schutzt uns vor so etwas? Wer haftet, wenn
etwas passiert? Derjenige, der das ,spezielle Gutachten® erstellt
hat!!!!

Entgegen ihrer Beurteilung, werden unsere Immobilien einen Wert-
verlust haben. Wer kann sich das leisten? Wir nicht!!!

Ein Eigenheim stellt eine Altersvorsorge und Wohnsitz der nachsten
Generationen dar!

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebauden
hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der gegenwar-
tigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann angenommen
werden, dass bei einem Abstand von weniger als dem Doppelten
der Anlagenhdhe regelmafdig gegen das Gebot der gegenseitigen
Rucksichthahme verstol3en wirde. Bei einem Abstand von mehr als
der dreifachen Anlagenhdhe entsteht in der Regel jedoch keine be-
drangende Wirkung (Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen,
Az. 8A 2764/09, vom 24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein
Abstand zu Wohnnutzungen von 650 m berucksichtigt, um eine be-
drangende Wirkung moglichst auszuschliel3en.

Die Standorte der an das Sandabbauvorhaben angrenzenden WEA
3 und 4 wurden hinsichtlich der Standsicherheit gegenuber dem
Bodenabbauvorhaben durch ein spezielles Fachgutachten geson-
dert Uberpruft und fur sicher befunden. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften Meyer
Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf die
Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grundlage der gezeigten
Berechnungen eine Gefahrdung der Windenergieanlagen durch
Fliesrutschungen im betrachteten Bodenabbau ausgeschlossen
werden kann.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in der
Begrundung auch ausgefihrt, eine Belastung der Landschaft verur-
sachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleitplanung zu Wind-
energieanlagen zu bertcksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber
Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten
Anlagen zugeordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde oder des
Landkreises im AuRenbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren,
wenn nicht besondere offentliche Belange entgegenstehen. Bei Ge-
bauden im AulRenbereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen,
dass sie auch Rucksicht auf andere im Aul3enbereich privilegierte
Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
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Ihr ,Planungsgebiet” ist unsere Heimat, unser Erholungsgebiet. Wir
haben schon genug Immissionen Drumherum, da braucht es nicht
noch mehr! Man sollte sich mal mehr um die kimmern, was da fur
Schmuh gemacht wird.

Naturschutzgebiet Ahrensdorfmoor, Vehnemoor, Zug- und Rastvo-
gel, Sandabbaugebiet, Torfabbau sind weitere Punkte warum hier
kein Windpark hingehért. Ich hatte darauf gehofft mit meiner Ehe-
frau, unseren Kindern und spateren Enkelkindern an einen Ort zu
leben, wo man sich wohlfuhlen kann, wo man zu Hause ist. Das
haben Sie mit ihren Planungen zunichte gemacht, Dafur bedanke
ich mich recht herzlich.

Der Schutz des Menschen hat Vorrang — und nicht der Bau von
Windkraftanlagen!!!

PS: Falls Innen meine Einwendungen bekannt vorkommen, liegt es
daran, dass lhre Abwagungsvorschlage nicht ausreichend darge-
stellt sind. Aussagen wie ,nicht zu erwarten®, ,ausgegangen wer-

oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit da-
her die malRgeblichen Immissionsrichtwerte eingehalten werden,
kann nicht von einer unverhaltnismaligen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt wird,
die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in dessen
unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umgebung des
Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die flr Erholungs-
funktionen zur Verfugung stehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen Stralen-
verkehrsflachen errichtet werden, konnen nach Aussage der Bau-
aufsichtsbehorde des Landkreises mit einer Eiserkennung und einer
Rotorblattheizung ausgestattet werden, um Gefahrdungen durch
unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu allgemeinen Risiken be-
zuglich der auch im sonstigen Aul3enbereich vorhandenen oder zu-
lassigen Windenergieanlagen ergibt sich durch die Ausweisung ei-
nes Windparks kein wesentlicher Unterschied. Die erforderlichen
Sicherungsmafnahmen sind im Rahmen der Anlagen- bzw. bereits
bei der Typengenehmigung zu beachten.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt, werden
die Belange des Immissionsschutzes und der benachbarten Wohn-
nutzungen bei der vorliegenden Planung ausreichend bertcksich-
tigt. Auch artenschutzrechtliche Belange stehen der Planung bei
Berucksichtigung der vorgesehenen Malinahmen nicht dauerhaft
entgegen. Fir die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Land-
schaft werden entsprechende Kompensationsmafnahmen durchge-
fuhrt, sodass die zusatzliche Belastung im Verhaltnis zu den Zielen
der Planung: Forderung der Nutzung erneuerbarer Energiequellen
durch Ausweisung einer zusatzlichen Flache fur Windenergieanla-
gen, als vertretbar erscheint.
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den®, ,kommen in Betracht®, ,angenommen werden®, ,moglichst
auszuschlielden®, ,noch als relativ gunstig®, ,als vertretbar®, sind fur
mich (uns) nicht ausreichend genug, genau wie Ihre Geotechni-
schen Berichte, die teilweise Uberaltert sind.

Ich sehe meine Rechte als Blrger der Bundesrepublik Deutschland
als gefahrdet an, und werde sie gegebenenfalls einklagen!

28.) Stellungnahme vom 25.11.2015

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung wei-
terer Windkraftanlagen in Ahrensdorf / Heinfelde erhebe ich fristge-
recht Einspruch. Ich begrinde meinen Einspruch wie folgt:

Als erstes empfinde ich es als Privatperson als Unverschamtheit,
dass die erneute Auslegung der Unterlagen fur die Windkraftanla-
gen Ahrensdorf / Heinfelde nicht bei uns im Ammerlander — Teil der
NWZ ausgeschrieben worden ist!!! Zudem ist nach Einsicht der Un-
terlagen (130 Seiten) nicht kenntlich gemacht worden, welche Ande-
rungen Uberhaupt durchgefuhrt worden sind! Fur mich erscheint das
als eine Verschleierungstaktik. Das haben Sie als Stadt Friesoythe
doch wohl nicht notig, oder???

Zweitens weise ich erneut darauf hin, dass die TA — Larm aus dem
Jahr 1998 und damit véllig Uberaltert ist. Die Infraschallbelastung
durch Windkraftanlagen werden immer wieder herabgewertet mit
vergleichbaren Belastungen. Aber die von WKA ausgehende Infra-
schallbelastung haben in diesem personlichen Falle wir! 24 Stunden
am Tag Uber Jahrzehnte! Ohne die Folgen Uberhaupt untersucht zu
haben. Wir wollen das nicht!

Die Stellungnahme der Einwenderin vom 04.12.2014 im Rah-
men der 1. offentlichen Auslegung wurde bereits abgewogen
und mitgeteilt. Neben dieser Stellungnahme wurden die neben-
stehenden zusatzlichen Bedenken vorgebracht.

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtberucksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Da es sich nicht um eine eingeschrankte Auslegung (in der
gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den Anderungen Stellung ge-
nommen werden kann) handelt, gab es keinen Grund die Ande-
rungen zu kennzeichnen.

Die TA-Larm 1998 ist noch immer aktuelle Grundlage fur die
Genehmigung von Vorhaben nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz und auch fur andere Vorhaben als Bewertungs-
malistab geeignet.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
grundung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
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Drittens Schattenwurf: Im Rahmen der Boseler Windparkplane
selbst vorgetragene Rechtsprechung zum Schattenwurf zu beach-
ten: ein Schattenwurf wird bei einem Abstand von 1300 m fur nicht
belastigend erachtet. Ich bitte bei diesem wichtigen Punkt auch die
eigenen Plane zu berucksichtigen! Fuar Ihre Barger fordern Sie die-
ses bei Nachbargemeinden ein und selbst wollen Sie bei |hren ei-
genen Planen auf einmal nichts mehr davon wissen! Und Uber-

gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind.

Diese Aussage wird durch Veroffentlichungen der Landesum-
weltamter bzw. -Anstalten von Bayern und Baden-Wurttemberg
sowie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergie-
erlasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare
Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen
oder Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immis-
sionen nicht zu erwarten.

Bislang gabe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
auch keine wissenschaftlichen Hinweise daflr, dass kaum
messbarer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle, wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Ge-
sundheitsprobleme verursacht. Der Betrieb von
Windenergieanlagen sei jedoch mit horbaren
Betriebsgerauschen verbunden, die bei sehr geringen
Abstanden zu einer erheblichen Belastigung fuhren konnten.
Durch den Abstand im vorliegenden Fall von mind. 650 m zur
benachbarten Wohnbebauung und die Begrenzung der zulas-
sigen Schallleistungspegel im Rahmen des Bebauungsplanes
kénnen Uberschreitungen der Larmimmissionsrichtwerte je-
doch vermieden werden, sodass nicht mit erheblichen Belasti-
gungen zu rechnen ist.

Der zu erwartende Schattenwurf kann durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein zumutbares Mal} begrenzt werden, d.h. hdchs-
tens 30 Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch moglicher
Schattenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer
im Jahr. Diese Werte bilden nach den ,Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen® fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
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haupt: Sind wir am Pool denn Menschen 2. Klasse?

Viertens: Wer Uberwacht die aufgrund von allen Gutachten, Schall,
Schatten, Fledermause geforderten Abschaltzeiten?!!? Haben Bur-
ger Einsicht in die Protokolle?

fahren. Eine entsprechende Festlegung ist im nachfolgenden
Bebauungsplan Nr. 214 vorgesehen bzw. kann im Rahmen der
Anlagengenehmigung berucksichtigt werden.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fir die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AulRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermafen fir das Stadtge-
biet und fiir die entsprechenden Nutzungen in den be-
nachbarten Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal}
wurde daher nicht gemessen. Das gilt auch fur die Stellung-
nahme der Stadt zum Windpark Kundelmoor der Gemeinde
Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zum Windpark
Kindelmoor (im August 2011) wurde von der Stadt lediglich
darauf hingewiesen, dass ein Abstand von 500 m als nicht aus-
reichend erachtet wird und die Stadt Friesoythe bei ihrer bishe-
rigen Sondergebietsausweisung (1. Anderung des FNP im Jahr
1998) eine 5-fache Anlagenhohe (d.h. 500 m bezogen auf die
seinerzeit -1998- geplanten 100 m hohen Anlagen) als Abstand
zu Wohnnutzungen berucksichtigt hatte. In der Stellungnahme
zum endgultigen Entwurf bei der 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes der Gemeinde Bosel zum Windpark Kun-
delmoor (im September 2012) wurde dagegen auf den in der
eigenen Potenzialstudie der Stadt Friesoythe vorgesehenen
Mindestabstand von 650 m zu Wohngebauden im Aul3enbe-
reich verwiesen und angeregt den Abstand zu erhéhen. Die
Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rahmen ihrer Abwa-
gung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindestabstand von

500 m nicht vergroRert.

Die Genehmigungsbehdrde kann die Genehmigung mit der
Forderung verbinden, dass bei Bedarf Uberwachungsmessun-
gen durchgefuhrt werden und ggf. die Umsetzung von Mal}-
nahmen anordnen.
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Funftens: der Sandabbau in Bosel hat doch gezeigt, dass eine gro-
Re Gefahr von der Unterspulung des Untergrundes ausgeht, in den
Medien klar ausgefuhrt. Wir haben direkt an das Gebiet, welches
Sie in Ahrensdorf / Heinfelde ausgewiesen haben den Sandabbau.
Welche Schutzmallnahmen werden getroffen um eine Unterspllung
zu verhindern? Meines Erachtens ist der Abstand dann zu den ge-
planten WKA zu klein! Allein die Zuwegung ist direkt neben dem
Sandabbau! Wie stellen Sie sich das vor??

Sechstens: Natur. Der Herr Sinning hat in seinem Gutachten eine
landesweite Bedeutung fur die Kraniche festgestellt. Ich selbst gehe
sehr oft in diesem Gebiet laufen. Immer zu unterschiedlichen Ta-
geszeiten. Das ganze Jahr Uber. Ich beobachte gerade in der Ver-
gangenheit viele Kraniche und Ganse. Aber auch Kiebitze und
Wachteln. Die Potenzialstudie weist selbst darauf hin, dass die an-

Das in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Belange, insbe-
sondere fur Fledermause, erforderliche Monitoring ist in den
Grundzigen im Umweltbericht beschrieben. Die konkrete Fest-
legung der MaRnahmen erfolgt im Rahmen der Baugenehmi-
gung. Hinsichtlich der Zuganglichkeit der Protokolle ist der
Landkreis als Naturschutz- bzw. Genehmigungsbehorde zu-
standig.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flr den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberprifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlielich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann.

Voraussetzung hierflr sei, dass der Bodenabbau auf den in der
Planung bzw. Genehmigung festgelegten Abbaubereich be-
schrankt bleibe. Dies wirde jedoch im vorliegenden Fall durch
eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die Windenergieanlagen
sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der Anla-
ge 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
Diese Maldgabe wurde berlcksichtigt.

Die héhere Funktion fur Natur und Landschaft wird in der Po-
tenzialstudie der weiter westlich liegenden Potenzialflache 3
und nicht der Potenzialflache 4 zugesprochen.

Eine vertiefte Prufung hinsichtlich des Artenvorkommens der
ausgewahlten Potenzialflachen war aufgrund der Vorabprtfung
dieser Flachen (z.B. durch Sichtung des vorhandenen Daten-
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gestrebte hohe Funktion fur Natur und Landschaft einer Windpark-
einrichtung entgegensteht. Weshalb gilt das jetzt nicht mehr?? Wie-
so ist nur die Flache Ahrensdorf / Heinfelde avifaunistisch unter-
sucht worden? In anderen Gemeinden (z.B.: Apen / Rastede) wer-
den 4 oder 5 Flachen so untersucht und anschliefend und an-
schliel3end die Standorte naher betrachtet. Soll das Grundlage fur
eine / lhre sachgerechte Entscheidung sein? Nur diese eine Unter-
suchung?

Siebtens: Es ist allgemein bekannt, dass der Anteil des Stroms, der
in unserer Gegend aus erneuerbaren Energien gewonnen wird, sehr
hoch ausfallt. So wird im Landkreis Cloppenburg die Zielvorgabe
des Bundes sogar deutlich tbertroffen. Sie fUhren in ihrer Potenzial-
studie sogar selbst aus, dass Friesoythe mit den ausgewiesenen
Windparks Uber dem Durchschnitt liegt und betonen zu Beginn die-
ses ganzen Planverfahrens, dass keine Verpflichtung bestehe wei-
tere WKA zu errichten. Sogar der Netzbetreiber Tennet muss den
Strom kostenintensiv vernichten, weil der Strom im Norden die
Netzkapazitat Gbersteigt und benennt als Ursache den Zubau von
WKA in Norddeutschland. Fur mich ist ein offentliches Interesse an
der Errichtung des geplanten Windparkes Ahrensdorf / Heinfelde
nicht festzustellen! Ich empfinde das Verhalten der Stadt Friesoythe
als verantwortungslos! Fur mich ist dieses Gebiet meine Heimat —
fur Sie nur ein Geschaft?

Ich werde das nicht hinnehmen und fordere Sie auf Ihre Plane nicht
in die Tat umzusetzen! Andernfalls erweitern wir die juristischen
Schritte gerade im Hinblick auf die von Ihnen zugelassenen Ge-
sundheitsbelastungen, der Ungleichbehandlung und der fehlenden
Abwagung aller Belange!

materials des NLWKN) nicht notwendig.

Die nebenstehenden Ausfuhrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Férderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz* (EEG 2014). Auch wenn es Uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundsatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu férdern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten,
die Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten
kann. Der Flachenanteil, den die Stadt Friesoythe zusammen
mit den bereits bestehenden Windparkflachen ausweist, liegt
bei etwa 1 % ihrer Gesamtflache, dieser Anteil kann nicht als
Ubertrieben eingestuft werden. Er liegt noch deutlich unter dem
im neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersach-
sen (3.12.2015) genannten Landesziels von mind. 1,4 % der
Landesflache. Die dabei entstehenden Fragen der finanziellen
Forderung, der Stromweiterleitung und der Speicherung kon-
nen nicht auf Gemeindeebene geldst werden.
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30.) Stellungnahme vom 27.11.2015

Vertreten durch Dr. Niewerth und Kollegen Rechtsanwélte
Ausweislich beiliegender Vollmacht vertreten wir den Einwender
(wohnhaft am Poolweg) Namens und in Vollmacht unseres Mandan-
ten machen wir in Bezug auf obige Anderung des Flachennut-
zungsplanes folgende Einwendungen:

| Schallimmissionen

Unser Mandant befurchtet Beeintrachtigungen seiner Gesundheit
und seines Eigentums durch Schallimmissionen, die von den ge-
planten Windkraftlagen ausgehen. Wir weisen darauf hin, dass das
vorgelegte Schallgutachten fur die Hofstelle unseres Mandanten
keine hinreichend konkrete Berechnung darstellt. Insbesondere ist
anzuzweifeln, dass die Immissionsrichtwerte fur die Nachtzeit hier
eingehalten werden. Die Hofstelle wird sich zukunftig in unmittelba-
rer Nahe mehrerer Windkraftanlagen befinden. Richtigerweise hat-
ten hier fur die Berechnung Impulszuschlage zugrunde gelegt wer-
den mussen. Das Schallgutachten geht falschlicherweise von Ein-
gangsparametern aus, die nicht der tatsachlichen Belastung durch
den Anlagentypus anhand einzelner Messungen entsprechen, die in
jungerer Vergangenheit durchgefuhrt worden sind.

FUr den Windenergieanlagentypus Enercon E-115 3000 kW gibt es
inzwischen tatsachliche Larmmessungen, die von den zugrunde
gelegten Schallleistungspegeln nach dem Gutachten der Deutschen
WindGuard GmbH abweichen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
fur die Windenergieanlagen 1 und 2 im Larmgutachten fur die
Nachtzeit eine Reduzierung des Schallleistungspegels angenom-
men wird. Hier mussten die Windenergieanlagen abgeregelt wer-
den. Ob dies durch Auflagen hinreichend sichergestellt werden
kann, ist aufgrund Erfahrungen in der Vergangenheit fraglich.
SchlieBlich hatte hier der 2-Dezibel-Zuschlag berucksichtigt werden
mussen, der ausweislich Tabelle B des Larmgutachtens aber nicht

Die Stellungnahme des Einwenders vom 02.12.2014 im Rah-
men der 1. 6ffentlichen Auslegung wurde bereits abgewogen
und mitgeteilt. Neben dieser Stellungnahme wurden die neben-
stehenden zusatzlichen Bedenken durch eine anwaltliche Ver-
tretung vorgebracht.

Mit der vorliegenden 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wird ein Sondergebiet fur Windenergieanlagen und landwirt-
schaftliche Nutzung dargestellt, einzelne konkrete Anlagen-
standorte werden im FNP nicht bestimmt. Dies geschieht im
Rahmen der Anlagenplanung bzw. des Bebauungsplanes Nr.
216. Dort werden auch fur die jeweiligen Standorte der Wind-
energieanlagen (WEA 1 bis 5) auf Grundlage der Schallimmis-
sionsermittlungen der Deutsche Windguard Consulting GmbH
(siehe Bericht Nr. PN14013.A0 vom 05.09.14) die zulassigen
Schallleistungspegel je Standort festgesetzt, die unabhangig
von Vermessungsergebnissen einzuhalten sind.

Zur Bewertung der Larmauswirkungen kénnen im Rahmen des
vorliegenden Umweltberichts zum Flachennutzungsplan die
Ergebnisse der Schallimmissionsermittlungen als plausible An-
nahme herangezogen werden. Diese enthalten Aussagen so-
wohl zur Zusatzbelastung durch die WEA als auch zur Ge-
samtbelastung, die sich zusammen mit der bereits bestehen-
den Vorbelastung ergibt. Nach den Ergebnissen der Schallim-
missionsermittiungen (siehe oben Tabelle 4) wird der Richtwert
der TA-Larm bzw. der Orientierungswert der DIN 18005 flr
Wohnnutzungen im AufRenbereich durch die Zusatzbelastung
von 44,3 dB(A) gerundet 44 dB(A) an dem IP 13 (einzelstehen-
des Wohnhaus am Poolweg) um ca. 1 dB(A) unterschritten.
Auch bei Berucksichtigung der Vorbelastung ergibt sich kein
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bertcksichtigt wurde. Zu Berlcksichtigen ist ferner eine nicht unre-
levante Vorbelastung fur unseren Mandanten, dessen Wohngebau-
de sich in unmittelbarer Entfernung der Windkraftanlage 1 befindet.
Zu berucksichtigten ist, dass die Berechnung der Gesamtbelastung
gem. Punkt 6.3 des Gutachtens einen Wert von 44,4 dB (a) ergibt.
Hier findet eine Abrundung statt. Angesichts der vorgenannten
Messunsicherheiten ist hier die Richtigkeit der Zahlen, die eine nur

knappe Einhaltung der Immissionsrichtwerte ergeben, anzuzweifeln.

anderes Bild (s.o0. Tabelle 5). Da die geplanten Anlagen bei
Erstellung des Gutachtens noch nicht vermessen waren, wurde
gegenuber den Herstellerangaben ein Zuschlag von 2 dB(A)
bertcksichtigt (Bericht Nr. PN14013.A0, Kap. 3.2.1). Durch die
im Bebauungsplan vorgesehenen Festsetzungen zu den zulas-
sigen Schallemissionen wurden sich von den Annahmen mogli-
cherweise abweichende Messergebnisse jedoch ausschliellich
auf die Betriebsmdglichkeiten (z.B. die Abschaltzeiten) der An-
lagen auswirken. Die Larmbelastung der Anlieger wird durch
die Festsetzung begrenzt.

Impulszuschlage waren nach Aussage des Larmgutachters
nicht zu berucksichtigen. Im Prufbericht PN14013 zur
Schallausbreitung wirde auf S.13 im Kapitel 3.2.1. der geplan-
te WEA Typ in Bezug auf Gerauschcharakteristik beschrieben.
Dort stehe, dass der Hersteller bzw. fir diesen WEA Typ keine
zu vergebene Ton- oder Impulshaltigkeitszuschlage vorgese-
hen sind. Pauschal zu vergebene Zuschlage, nur da es sich bei
der untersuchten Anlage um eine WEA handelt, entbehrten
jeder Grundlage. Allgemein gilt, dass die durch die Drehbewe-
gung der Rotorblatter erzeugte WEA-typische Gerauschcharak-
teristik i.d.R. nicht als impulshaltig einzustufen ist. Messungen
bestatigen dies nach Aussage des Schallgutachters regelma-
Rig.

Insbesondere wird auch nicht verkannt, dass der Sprung von
einer Vorbelastung von 26 dB(A) auf einen kinftigen Gesamt-
pegel von 44 dB(A),eine gravierende Veranderung der Um-
weltbedingungen darstellt. Andererseits muss jeder, der im Au-
Renbereich siedelt, damit rechnen, dass die zufallige Lage-
gunst idyllischen Wohnens durch die Ansiedlung gleichfalls au-
Renbereichsprivilegierter Nutzungen (wie z.B. Windenergiean-
lagen) auch beendet werden kann. Richtig ist allerdings, dass
die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes den Nebeneffekt
fur den Einwender hatte, dass sich die Lagegunst hinsichtlich
moglicher benachbarter WEA erst durch planerisches Dazutun
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Il. Schattenwurf

Unser Mandant beflirchtet ferner Belastungen seines Eigentums
und seiner Gesundheit durch Schattenwurf. Es kann im Jahr 81 Be-
schattungstage geben und maximal 34 Stunden im Jahr mit Be-
schattungszeiten. Die Beschattungszeit kann bis zu 38 Minuten pro
Tag dauern. Der zulassige Wert von 30 Jahresstunden ist auch hier
zu berucksichtigen. Zu Gunsten unseres Mandanten ware daher
Abschaltungsinterwalle zu bertcksichtigen. Es stellt sich aber im
Rahmen der Abwagungsentscheidung schon grundsatzlich die Fra-
ge nach der Richtigkeit dieses Standortes, da Uberschreitungen
moglich sind, wenn technische MalRinahmen zur Reduzierung nicht
umgesetzt werden. Die Verlagerung dieser Fragen vollstandig auf
die Ebene der Genehmigung bzw. etwaige Auflagen, wie sie das
Schattenwurfgutachten vorsieht, genligt dem Abwagungsgrundsatz
nicht. Wegen der mdglichen Uberschreitungen misste untersucht
werden, ob diese nicht wirksamer durch Wahl eines Alternativ-
standortes oder Absehen von der Bauleitplanung vermieden werden
konnen. Es ist insoweit zu berlcksichtigen, dass die Auflageneinhal-
tung wiederum eine Frage der Uberwachung durch die Aufsichtsbe-

der Stadt wieder verschlechtert (andere Nutzungen, wie z.B.
landwirtschaftliche Anlagen, kdnnten allerdings auch ohne Pla-
nung dort entstehen). Insofern ist zwischen dem Beibehalten
der gunstigen Situation einerseits und der Forderung der Wind-
energie abzuwagen. Hier entscheidet, dass die Flache 4 zu den
Flachen gehort, die am ehesten fur die Errichtung weiterer
Windenergieanlagen in Betracht kommt. Deshalb wird dem
Einwanderheber kinftig der Larm von Windenergieanlagen
entsprechend der Richt- und Orientierungswerte des Aulienbe-
reiches zugemutet, Ein milderer Eingriff (Reduzierung der Fla-
che und der Anlagen, Festsetzen von Schallleistungspegeln,
die mittelbar Immissionsbeurteilungspegel von noch unter 45
bzw. 44 dB(A) in der Nacht gewahrleisten wirden) wird hier
verworfen, weil der Windenergieanlagenpark auch eine sinnvol-
le Windenergieausnutzung ermoglichen sollte.

Der zu erwartende Schattenwurf kann durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein zumutbares Mal} begrenzt werden, d.h. hochs-
tens 30 Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch moglicher
Schattenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer
im Jahr. Diese Werte bilden nach den ,Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen” fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als storend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Eine entsprechende Festlegung, die auch die wohnungsnahen
Aulenwohnbereiche umfasst, ist im nachfolgenden Bebau-
ungsplan Nr. 216 vorgesehen bzw. kann im Rahmen der Anla-
gengenehmigung berlcksichtigt werden.

Die Regelung der Details im Genehmigungsverfahren genugt
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horde ist, die nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht eine derart
hohe Wahrscheinlichkeit der Vermeidung mit sich bringt wie eine
Berucksichtigung auf der Planungsebene.

Abstande/Infraschall/Schatten

Wohnraume und Terrassen der Stral’e ,Am Pool“ sind alle Richtung
Suden ausgerichtet - genau auf den geplanten Windpark. Der Hof
des Einwenders befindet sich ebenfalls nordlich des Windparks. Die
Auswirkungen der WEA sind bei dieser Himmelsrichtung um ein
vielfaches verstarkt. Eine pauschale Behauptung, eine 3fache Anla-
genhobhe sei (wie bei Einzelhausern) ausreichend, darf so nicht auf-
gestellt werden. Weitere Faktoren wie Hohe, Standort der WEA,
Himmelsrichtung und Windrichtung sind nicht bertcksichtigt. In den
Abwagungen ist man hier nicht eingegangen. Man hat sogar ,ein-
schrankend” erwahnt, dass die direkt angrenzenden Aulenwohnbe-
reiche nicht berlcksichtigt wurden (marginale Werte).

Wie sich aus Nr. 7.3. TA-Larm selbst ergibt, kommt es ganz ent-
scheidend auf den Einzelfall und die ortlichen Verhaltnisse an. Dies
wird insbesondere in diesem Fall aufgrund der Lage des Windparks
zu der Siedlung ,Am Pool“ und zum Hof des Einwenders (gem. Ab-
wagung der am starksten beeintrachtigte Immissionsort) zu prifen
sein. Die angesprochenen Untersuchungsergebnisse der Machbar-
keitsstudie des Umweltbundesamtes 2014 werden in den Abwa-
gungen fur nicht anwendbar auf WEA erklart. Diese wurden sich
vielmehr auf Biogasanlagen beziehen (Heinfelde hat einen Energie-
park mit vielen Biogasanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft).

Die Abstande zu den Windenergieanlagen Nr. 1 und 2 in Bezug auf
das Wohnhaus unseres Mandanten und den Schweinemaststall am
der Stralte ,Schafdamm® sind nach den Planaufstellungsvorgangen
unklar und konnen nur in etwa auf 650 Meter geschatzt werden.
WEA 1 befindet sich zu nah an der Stral3e ,Schafdamm?®. Hier ver-
lauft eine ausgewiesene Nordic-Walking-Strecke, die dann mitten
durch den Windpark fuhren wurde. Hierauf ist man nicht eingegan-
gen. Ferner wird die Stral3e von Nutzfahrzeugen der Schweinemast

grundsatzlich den Anforderungen der Rspr. Soweit das dort
noch rechtzeitig und ausreichend maoglich ist. Dabei kann nicht
unterstellt werden, dass die Behdrden ihrer Aufsichtspflicht
nicht nachkommen.

Das Sondergebiet Windenergie und damit auch die moglichen
Anlagenstandort halt zu den in den Liegenschaftskarten darge-
stellten Wohngebauden mind. 650 m Abstand ein. Dies ist aus
den Auslegungsunterlagen mit den mafistabsgetreuen Plan-
zeichnungen ablesbar.

Eine mehr als 3fache Anlagenhdhe kann in der Regel als nicht
erdruckend eingestuft werden. Dies gilt auch im vorliegenden
Fall, in dem nach den Festsetzungen des nachfolgenden Be-
bauungsplanes Nr. 216, die Standorte 1 und 2 den Abstand
von mind. 650 m einhalten, die Ubrigen Standorte halten im zur
Satzung beschlossenen Bebauungsplan mit mehr als 800 m,
jedoch bereits eine mehr als 4-facher Anlagenhéhe und damit
deutlich groRere Abstande ein. Auch wenn dies, wie die Anla-
genhohe, nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes ist,
sind durch die Planung fur die benachbarte Bebauung keine
unzumutbaren Belastungen zu erwarten. Nr. 7.3 TA — Larm
betrifft den tieffrequenten Schall (naheres dazu siehe unten zu
[l Infraschall).

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen. Gefahrdungen
des Verkehrs auf offentlichen Stral’en kdnnen durch entspre-
chende Malinahmen vermieden werden.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, konnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
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am Schafdamm sowie von Fahrzeugen genutzt, die von der B 401
nach Bad Zwischenahn fahren. Der Verkehr wird sich mit einem
Ausbau der Wege sicherlich weiter erhdhen.

lll. Infraschall

Die von lhnen vorgelegte Stellungnahme berucksichtigt bezuglich
der Abwehrrechte unserer Mandantschaft gern. Art. 14 GG und Art.
2 Abs. 2 GG nicht hinreichend den neuesten Stand der Technik.
Insoweit ist laut Dr. Nina Pierpont, Autorin der Langzeitstudie Wind-
turbinensyndrom zu bericksichtigen, dass Windkraftanlagen in er-
heblichen Male niederfrequent Larm erzeugen - noch schlimmer:
Infraschall, klinische Nachweise zeigen eindeutig, dass niederfre-
quenter Larm und Infraschall die Gleichgewichtsorgane, sowie die
Sinneswahrnehmung von Bewegungen und raumlichen Denken
ernsthaft stéren. Die Personen, die innerhalb eines Radius von 2 km
um Windkraftanlagen leben, wie es bei unserem Mandanten der Fall
ist, kdbnnen ernsthaft erkranken.

Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen AulRenbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroéffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt.

Zur Langzeitstudie Windturbinensyndrom von der Autorin Dr.
Nina Pierpont, heil3t es auf der Homepage des Baden-
Wirttembergischen Landesumweltamtes

(http://www4 lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/229961/)
,Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass die Studie lediglich
auf der Grundlage von 23 Telefonaten ohne begleitende medi-
zinische Untersuchungen oder akustische Messungen durchge-
fuhrt wurde. Laut Aussage der Expertinnen und Experten des
Hessischen Faktenchecks Infraschall handelt es sich um eine
medizinische Fallbeschreibung, die keinen Ruckschluss auf
ursachliche Zusammenhange zwischen Windenergieanlagen
und den beschriebenen Symptomen auf Bevolkerungsebene
zulasst. Die Studie wurde bisher nicht in Fachmedien publiziert
und ist in der Fachwelt nicht anerkannt. Sie bietet jedoch An-
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Wir verweisen in Erganzung hierzu auch auf den Bericht der Physi-
kalisch-Technischen Bundesanstalt vom 10.07.2015, der darauf
hinweist, dass der bisherige Wissensstand zum menschlichen Hor-
vermogen korrigiert werden muss.

IV. Gefahrdung unseres Mandanten durch Umsturzgefahr, Eis-
abwurf und Rotorblattabwurf und gem. Art. 14 GG die optisch
erdriickende Wirkung

1. Das Wohnhaus unseres Mandanten befindet sich in unmittelbarer
Nahe aller Windenergieanlagen, deren Gesamthéhe eine Umsturz-
gefahr bzw. die Gefahr eines Rotorblattabwurfes mit Auswirkungen
auf das Wohngebaude unseres Mandanten und Leib und Leben
nicht ausschlief3en lassen. Aufgrund des nahe gelegenen Sandab-

haltspunkte fur weitere Untersuchungen an grof3en Stichpro-
ben, in denen die Messung von Infraschall und tieffrequentem
Schall mit der Befragung von Anwohnern kombiniert werden
sollte.”

Es handelt sich um eine Pressemitteilung im Internet zu finden
unter:
https://www.ptb.de/cms/presseaktuelles/journalisten/presseinfor
matio-
nen/presseinfo.html?tx_news_pi1[news]=5963&tx_news_pi1[co
ntrol-
ler]=News&tx_news_pi1[action]=detail&tx_news_pi1[day]=10&t
x_news_pi1[month]=7&tx_news_pi1[year]=2015&cHash=0f540
c616e6aa47c5eed27c71f9aeb59

u.a. mit folgender Aussage: ,Viele Fragen sind noch offen. ,Im
Grunde stehen wir erst am Anfang. Weitere Forschung ist drin-
gend notwendig®“, betont Koch. Der Antrag flr ein Folgeprojekt
lauft bereits. Darin wollen die Forscher gezielt jene Menschen
untersuchen, die sich von ,unhérbarem® Schall belastigt fuh-
len.” Damit ist nichts Verwertbares fur die Abwagung gewon-
nen. Es geht zur Zeit um Restrisiken; diesen sind eine Vielzahl
von Menschen durch existierende Windenergieanlagen ausge-
setzt. Dieses Risiko erscheint im Hinblick auf die Wichtigkeit
der Erzeugung elektrischer Energie aus alternativen Quellen
wie Windkraft als hinnehmbar. Andernfalls wirde die Energie
weiterhin aus fossilen Energien oder Atomkraft, verbunden mit
den Restrisiken aus diesen Erzeugungsarten erzeugt.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhohe regelmaldig gegen das Gebot
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baus stellt sich die Frage, ob die Standsicherheit der Windenergie-
anlagen gewabhrleistet ist.

Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass eine optisch bedrangende
Wirkung einer Windkraftanlage in der Regel dann vorliegt, wenn der
Abstand zwischen den betroffenen Wohnhausern von der Anlage
das Vierfache der Gesamthdhe der Windkraftanlage unterschreitet
(Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 23.07.2013, Aktenzeichen
RK 2914/11, zitiert nach Juris, Randnummer 49 ff).

SchlieRlich sind durch vorgenannte Wirkungen auch Beeintrachti-
gungen des Gewerbes unseres Auftraggebers zu befurchten. Der
Einwender ist Landwirt und Ubt dieses nach Art. 12 GG geschutzte
Gewerbe am Poolweg (..) aus. Es ist nicht auszuschlie3en, dass
insbesondere auch Tiere durch Larmeinwirkungen in der Gesund-
heit geschadigt werden konnten mit negativen Auswirkungen fur das
Gewerbe unseres Mandanten.

2. Abstande der einzelnen WEA

Bei einem Rotordurchmesser von 115 m errechnet sich ein erforder-
licher Abstand von 345 - 575 m. Unter Berucksichtigung der Wind-
richtung und der Standorte der WEA zeigt sich eindeutig, dass ein
Abstand von nur 370 m (Abwagung) nicht ausreichend ist. Die
Hauptwindrichtung ist NW - allein hierflr ware fur die Mehrzahl der
WEA ein Abstand von 575 m erforderlich. Daruber hinaus durfte der
zu geringe Abstand zwischen den WEA ein weiterer wichtiger Fak-
tor im Hinblick auf den fehlenden Energieertrag sein. Zur optimalen
Ausnutzung des Windes werden von anderen Planungsburos in
Hauptwindrichtung der 8fache Rotordurchmesser, in Nebenwind-

der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berucksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung auszuschlieen. Das VG Stuttgart hat mit der
zitierten Entscheidung, dass ein 4-facher Abstand ausreichend
ist, dazu keinen entgegengesetzten Standpunkt vertreten (zum
vorliegenden Einzelfall siehe auch oben). In der zitierten Ent-
scheidung wurde davon ausgegangen, dass bei einem Abstand
> 3fache Anlagenhohe (incl. Rotorradius) eine optisch bedran-
gende Wirkung eher ferner lage. Daraus folge erst recht, dass
es an der optisch bedrangenden Wirkung fehle, wenn der Ab-
stand sogar mehr als das 4-fache betrage.

Zur Gefahr des Rotorblattabwurfes existiert mittlerweile eine
Untersuchung des renommierten Sachverstandigenbiros Ve-
enker aus Hannover aus dem Jahre 2014
(http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalplan/fortschreibu
ng_extranet/pdf-stellungnahmen-verf-bet/V-3107_RMR/V-
3107-2014-11-04 Anlage 2 Gutachten WIND.pdf), wonach
der vorliegende Vorsorgeabstand zu Gebauden die aufgezeig-
ten Risiken mehrfach abdeckt.

Die Anlagenkonfiguration wurde von dem Vorhabentrager in
Abstimmung mit dem WEA-Hersteller auf ihre Machbarkeit hin
gepruft und fur moglich befunden. Die Stadt hat keinen Anlass,
an den dabei berucksichtigten Abstanden hinsichtlich der Si-
cherheit und des Ertrages des geplanten Windparks zu zwei-
feln. Relevant sind nach Angaben des Gutachters Windguard
primar dabei nicht die Abstande der WEA untereinander, son-
dern, dass die Standsicherheit der WEA am spezifischen
Standort gewahrleistet ist. Dieser Nachweis geschieht im ers-
ten Schritt durch ein Vergleich der standortspezifischen Wind-

09.02.2016



Stadt Friesoythe

64. And. FNP ., Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (2. Auslequng gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

80

Stellungnahmen von Privatpersonen (1 - 38):

Abwagungsvorschlag:

richtung der 4fache Rotordurchmesser empfohlen. D. h., der ohne-
hin schon aufgrund diverser Abschaltzeiten ,gedrosselte Windpark®
wurde durch den zu geringen Abstand der WEA eine weitere Redu-
zierung des Energiebeitrages erfahren. Hier ware namlich konkret
sogar ein Abstand von 920 m erforderlich!

3.Sandabbau / Fundamente / Boden

Der Landkreis Cloppenburg wies immer wieder einen erforderlichen
Abstand von 1.200 m. Einem konkurrierenden Vorhabentrager teilt
die Stadt Friesoythe in den Abwagungen mit: ,Die bereits vorhan-
denen WEA halten zu der Sandabbaufléche einen gerade noch
ausreichenden Abstand von ca. 1 km ein.” (Seite 19 Abwa-
gungsvorschlag konkurrierender Vorhabentrager). Im Fall Heinfelde
besteht aber zwischen Bodenabbau (bis 2055 ausgelegt, 30 ha, 30
m tief) und WEA 3 ein Abstand von gerade mal 150 m.

Gemeinde Bosel: Sandabbauflachen werden 2 x im Jahr von den

Behorden kontrolliert, zuletzt war das in Bosel im Juni 2015 der Fall.

10 Wochen spater fehlt eine ganze Stralde.... Der Geotechnische
Bericht vom 21.07.2014 ist nicht aufgrund aktueller WEA-Standorte
erstellt worden. Man geht von einer alten Planzeichnung mit 6 WEA
aus. Bei WEA 6 ware aufgrund der locker gelagerten Sande bis 7 m
unter GOK u.a. wegen der Standfestigkeit eine Pfahigrindung er-
forderlich gewesen. Die WEA 6 ist weggefallen, die Standorte der
WEA hat sich verandert, so ist u.a. WEA 5 Rtg. WEA 6 versetzt
worden. Uber Moorgebieten wie Heinfelde liegt oft Frost und Nebel.
Eis an Rotorblattern flhrt oft zu einer Unwucht des Rotors, welche
den Turm schwanken lassen. Abwagung: ,Bzgl. der vorhandenen
klimatischen Bedingungen und ihrer Auswirkungen sind fiir den
Windpark keine Auswirkungen zu erwarten®

4. Beeintrachtigung eigener Planungsmoglichkeit

bedingungen mit den Auslegungswerten der WEA. Im Fall von
moglichen Uberschreitungen ist ein standortspezifischer Las-
tennachweis erforderlich, der i.d.R. durch den WEA Hersteller
erfolgt. Werden Lasten Uberschritten, ist eine sektorabhangige
Abschaltung moéglich — Stichwort: Wind-Sektor-Management.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht flr den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberprifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlielich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann.

Voraussetzung hierflr sei, dass der Bodenabbau auf den in der
Planung bzw. Genehmigung festgelegten Abbaubereich be-
schrankt bleibe. Dies wirde jedoch im vorliegenden Fall durch
eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die Windenergieanlagen
sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der Anla-
ge 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
Diese Maldgabe wurde berlcksichtigt.

Die Formulierung ,.gerade noch ausreichendem Abstand von

1 km .“ bezog sich in diesem Zusammenhang nicht auf die
Funktion des Sandabbaus sondern auf zukinftige Entwick-
lungsoptionen fur Erholungsfunktionen (z.B. Ferienhausgebie-
te).
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Wegen § 35 Abs. 2 S. 3 BauGB verhindert die Ausweisung im Fla-
chenantragsplan das Recht unseres Mandanten, auf eigenen Fla-
chen WEA aufzustellen.

V. Formell machen wir folgende Einwendungen:

1. o6ffentliche Auslegung

Wie sind die Ammerlander Blrger von der erneuten o6ffentlichen
Auslegung in Kenntnis gesetzt worden? Die amtlichen Bekanntma-
chungen der Stadt Friesoythe werden nicht im Ammerlander Teil
der Presse veroffentlicht. Ist es nicht erforderlich, dass Unterlagen
bzgl. Windparkplanungen mit 200 m-Anlagen und weitreichenden
Auswirkungen auf Nachbargemeinden dort nicht in Papierform aus-
gelegt bzw. in der dortigen Presse amtlich bekannt gemacht werden
mussen?

2. Aktuelle Rechtsprechung

Noch mit Schreiben vom 13. April 2015 antwortete Blrgermeister
Stratmann, dass der Stadt Friesoythe die aktuelle Rechtsprechung
natlrlich bekannt sei und sehr aufmerksam verfolgt wird. Nun stellt
sich in der Ausschuss-Sitzung im September 2015 heraus, dass der
Windpark u.a. aufgrund fehlender Berlcksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung nicht genehmigt werden konnte.

3. Landschaftsbild

Hins. der Fotodokumentation werden unterschiedliche Malstabe
angewandt: Aufnahmen wurden bei der Potentialflache 4 vornehm-
lich von den Randern in das Zentrum des Plangebiets gefertigt, so
dass der Eindruck entsteht, dass der Landschaftsbereich wenig
stark besiedelt sei. Fur Gehlenberg (PF 1) hingegen werden Auf-

Die Festlegung des Sondergebietes erfolgte nach einheitlichen
objektiven Kriterien ohne Rucksicht auf die Eigentumsverhalt-
nisse. Ein allgemeiner Anspruch auf die Errichtung von Wind-
energieanlagen im Auflenbereich ist im Gebiet der Stadt Frie-
soythe bereits durch die Festlegung von Flachen fur die Wind-
energie im Rahmen der 1. Anderung des FNP 1998 auf Grund-
lage von § 35 Abs.3 S.3 BauGB ausgeschlossen.

Ein Anspruch auf Aufstellung von Bauleitpléanen besteht im Ub-
rigen in der Regel nicht.

Die ortsibliche Bekanntmachung der erneuten o6ffentlichen
Auslegung erfolgte gemaf den gesetzlichen Bestimmungen.
Die Bekanntmachung und Auslegung erfolgte zusatzlich im In-
ternet, was insbesondere die Beteiligung der Einwohner der
benachbarten Gemeinden erleichtert hat. Zu weiteren 6ffentli-
chen Bekanntmachungen war die Stadt Friesoythe nicht ver-
pflichtet.

Auf Anregung des Landkreises Cloppenburg wurden ergan-
zende Aussagen zur Auswahl der Flache auf Grundlage der
Potentialstudie 2012, insbesondere zur Nichtbericksichtigung
der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und der Erweiterung der
Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien der 1. Anderung
des FNP 1998 in die Begrindung aufgenommen und eine er-
neute Auslegung der Planunterlagen des Entwurfs der 64. An-
derung des FNP durchgefuhrt.

Die Fotodokumentation zum Landschaftsbild im Plangebiet der
vorliegenden 64. Anderung des FNP erfolgte im Rahmen der
Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsbilanz (Bewer-
tung des Eingriffs in das Landschaftsbild) auf Grundlage eines
standardisierten Bewertungsverfahrens und nicht im Rahmen
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nahmen nachgereicht (Anlagen A1-A3 der o6ffentlich ausgelegten
Unterlagen), die vornehmlich WEA und Wohnhauser zeigen. Nur
eine einzige Aufnahme (Foto 15) zeigt den Blick auf die Vorha-
benflache. Diese Art der Darstellung verfalscht den Gesamtein-
druck. Um mit gleichen Mal3staben zu arbeiten, missen Fotos von
vergleichbaren Standorten der Potentialflachen aufgenommen wer-
den. Fur PF 4 insofern also auch Maststalle, Energiepark Heinfelde,
Wohnsiedlung). Stattdessen werden hauptsachlich Fotos gezeigt,
die in das Plangebiet gerichtet sind. In der Anlage 6 schreibt man zu
Standort 3 ,Aufféllig ist, dass der Landschaftsraum in diesem Be-
reich weniger stark zersiedelt ist,“ oder zu Standort 4 (Anlage 7):
,Daneben werten vereinzelnd stehende Stall- und Biogasanlagen
den Landschaftsraum ab,“ Anm.: Es befindet sich ein riesiger Ener-
giepark mit mehreren Biogasanlagen und Maststallen in unmittelba-
rer Nachbarschaft zum geplanten Windpark).

4. Windpark Bosel / Stellungnahme der Stadt Friesoythe

Im Rahmen der Windparkerrichtung der Gemeinde Boésel forderte
Friesoythe selbst eine funffache Anlagenhohe als Mindestabstand
zu Wohnbebauung jeglicher Art. Zum Zeitpunkt der Abgabe der
Stellungnahme war die Stadt Friesoythe bereits dartuber informiert,
dass Bosel mit 200 m-Anlagen plant und hat sich mit seiner ,Be-
rechnungsformel” einen Abstand von 1.000 m zu Bdseler Anlagen
errechnet. Man hat hins. Schattenwurf sogar auf die aktuelle Recht-
sprechung (1.300 m) hingewiesen. Ratsmitglieder verkiundeten in
der Presse: ,Wir sollten unseren Unmut offenlegen und an unseren
Absténden festhalten®. Jetzt argumentiert Burgermeister Stratmann

des Standortvergleichs bei der Auswahl des Plangebietes aus
den verschiedenen Potenzialflachen.

Die im Rahmen des verbalargumentativ durchgefiihrten Ver-
gleichs zwischen den 3 mdglichen Potenzialflachen erstellte
Fotodokumentation zur stadtebaulichen Situation in Gehlen-
berg stellt keine standardisierte Landschaftsbildbewertung dar.
Aufgezeigt wird hierdurch nur die Uberlastung der Landschaft
im Umfeld des Siedlungsbereichs von Gehlenberg durch vor-
handene WEA, insbesondere durch WEA auf3erhalb der Kon-
zentrationsflachen. Standardisierte Verfahren daruber, wann
eine Landschaft bzw. ein Siedlungsumfeld als tUberlastet ange-
sehen werden kann, stehen nicht zur Verfugung. Eine Bewer-
tung kann daher nur als Einzelfallbewertung vorgenommen
werden. Auch bei grober Betrachtung ist jedoch zu erkennen,
dass die Vorbelastung in Gehlenberg neben den ca. 21 Anla-
gen im ausgewiesenen Windpark durch ca. 8 Anlagen im Ab-
stand bis 0.5 km und mehr als 20 Anlagen im Abstand von 0,5
bis 2 km zum Siedlungsbereich erheblich Uber der zu erwar-
tenden Belastung im Bereich von Heinfelde, Edewechter
Damm und der Bebauung ,Am Pool* auch nach Realisierung
des geplanten Windparks liegt. Siehe dazu auch weiter unten
unter Abwagung zu Nr.9.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im AufRenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen flr das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mall wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bosel. Im Rahmen der fruhzeitigen
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in seinem Schreiben vom 13. April 2015, man hatte der Gemeinde
Bdsel nur ein ,Rechenbeispiel” vorgelegt.

5. Naturschutz

Die Nahe der PF 4 (laut Gutachten landesweite Bedeutung fur Kra-
niche, regionale Bedeutung fur Brutvdgel) zu den Naturschutzgebie-
ten ist bedenklich, insbesondere zum national bedeutsamen Ah-
rensdorfer Moor (800 m) und zum 1.600 m entfernten Vehnemoor
(nationale/ internationale Bedeutung als Kranich- und Ganserast-
platz) - Andere Flachen sind u.a. ausgeschieden, weil die Umge-
bung eine avifaunistische Bedeutung hatte bzw. mangels fehlender
Daten sogar auch nur vermutet worden ist.

Die Potentialflache 3 ist aufgrund der sehr hohen avifaunistischen
Bedeutung ausgeschieden. Heinfelde grenzt direkt an dieser Fla-
che. Ferner ist durch die Nachbargemeinde Barfel ein weiterer
wertvoller Bereich (Langes Moor) festgestellt worden, der sich eben-
falls in Nachbarschaft zu Heinfelde befindet. Barf3el hat festgestellt,
dass sich das Vogelbrutgebiet (regionale Bedeutung)
grenzubergreifend suddstlich bis in die Gemeinde Friesoythe
ausdehnt und die Lage der Flache eine Vereinbarkeit mit direkt
benachbarten WEA nicht zulassen.

Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kundelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroRert.

Die Nahe zu den Schutzgebieten und zu avifaunistisch wertvol-
len Bereichen sind dem Verfasser der Untersuchung zur Avi-
fauna bekannt. Die Untersuchung kommt jedoch zu dem Er-
gebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen (mit Aus-
nahme der ermittelten Beeintrachtigungen auf Kiebitz und
Wachtel) auf die Vogelwelt bestehen.

Auch wenn im weiteren Umfeld des Plangebietes wertvolle
Brut- und Rastvogelgebiete vorhanden sind, fuhrt dies nicht
zwangslaufig ebenfalls zu einer hoheren Bedeutung fur die Avi-
fauna im Plangebiet. Maldgeblich fur die avifaunistische Eig-
nung des Gebietes ist die durchgefuhrte Untersuchung zum
geplanten Windpark/Heinfelde. Diese stellt zwar Beeintrachti-
gungen auf bestimmte Arten fest, eine besonders hohe avifau-
nistische Wertigkeit mit einer umfassenden Betroffenheit ge-
fahrdeter Arten, die zu einem Ausschluss der Flachen fuhren
wurde, ist jedoch nicht festgestellt worden.
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Mit dem Windpark Heinfelde wirde eindeutig eine Trennwirkung
zwischen den wertvollen Flachen am Kustenkanal (Langes Moor -
NSG Moorkamp, 1000 m entfernt von Heinfelde) entstehen. Dar-
Uber hinaus fur die Zugvogel eine Trennwirkung zum Ahrensdorfer
Moor und Vehnemoor.

Die Nachbargemeinde Barf3el (Ratssitzung vom 6. Juli 2015) doku-
mentiert sogar groRraumig die Raumnutzung bedeutender Rastvo-
gelarten, indem sie avifaunistisch wertvolle Gebiete in der Umge-
bung aufzeigt, zu denen mogliche planungsrelevante Flugkorridore
und -verbindungen bestehen konnen. Es wir hier u.a. das NSG Ah-
rensdorfer Moor und das Vehnemoor verwiesen, die als Nahrungs-
raum von Kranichen und Gansen von ihren Schlafplatzen aus zu
erreichen sind. Barf3el betrachtet grolraumig und sieht Beeintrach-
tigungen bei Schlaf- und Nahrungsfligen.

Eine avifaunistische Untersuchung ist ausschliellich flr PF 4 vor-
genommen werden. In anderen Gemeinden (z. B. Rastede oder
Apen) werden 4 oder 5 Flachen avifaunistisch untersucht und an-
schlie3end die Standorte naher betrachtet.

Witterungsdaten fehlen im Gutachten von Herrn Sinning (Brut- und
Rastvogelerfassung) Abwagung: ,Auch wenn zu den verschiedenen
PF, insbesondere hinsichtlich deren avifaunistischer Bedeutung,
keine einheitliche Datenlagen vorliegt, hat sich die Stadt bei der
Entscheidung fur die PF 4 auf ausreichende ihr (!) vorliegenden Er-
kenntnisse gestutzt.”

6. Vorfestlegung

Bereits am 27.11.2013 hatte der Sitzung des Planungs- und Um-
weltausschuss 3 Antrage konkurrierender Investoren (hier PF 1 und
2) auf Durchfihrung der Bauleitplanung flr die Erstellung eines
Windparks abgelehnt. In der Begrundung heil3t es ,,....und beschlos-
sen, zunéchst die Potentialflache mit der Ifd. Nr. 4 (Ahrens-
dorf/Heinfelde) vertiefend zu untersuchen. Diesbeziiglich wurde ein
stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen.”

Eine avifaunistische Untersuchung anderer Potentialflachen erfolgte

Eine Vorfestlegung hat nicht stattgefunden. Die die Standort-
entscheidung tragenden Gesichtspunkte sind in der Begrun-
dung dargelegt.

Eine Erweiterung des Windparks Gehlenberg wurde nicht vor-
genommen da weite Bereiche der Ortschaft Gehlenberg durch
Windenergieanlagen verstellt sind. Diese Uberfrachtung der
ortsnahen Landschaft durch WEA kann aus stadtebaulicher
Sicht kaum noch als geordnet eingestuft werden. Zusatzliche
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hingegen nicht.

Ratsherren stimmten der Beschlussvorlage in Ausschuss-Sitzung
am 18.02.2015 nur zu, ,weil dieser Windpark nicht als Investoren-
park, sondern als Biirgerwindpark gefiihrt werden soll.*

Der Abwagungsvorgang im Stadtrat im Marz 2015 leidet somit an
einer einseitigen Vorfestlegung, da der Stadtrat nicht mehr unvor-
eingenommen und ergebnisoffen entscheiden konnte.

7. Wirtschaftlichkeit

In Gehlenberg oder Thile ist bereits die Netzanbindung vorhanden -
in Heinfelde musste eine Netzanbindung erst noch Uber viele Kilo-
meter bis ins Edewechter Industriegebiet fur 7,5 Millionen Euro her-
gestellt werden. Die Stadt Friesoythe selbst in Ihrer Potenzialstudie
erwahnt, dass Aufwendungen fur StralRenausbau und Netzanbin-
dung sich als unwirtschaftlich erweisen kdnnen oder aus Sicht der
Stadtentwicklung als nicht sinnvoll erscheinen. Nun verweist der
Burgermeister mit Schreiben vom 13. April 2015 darauf, dass die
Frage der Netzanbindung nicht Gegenstand der Bauleitplanung und
somit nicht von den Ratsmitgliedern zu beantworten ist. In den Ab-
wagungen heildt es: ,Fragen der Wirtschaftlichkeit, auch im Verhélt-
nis zu den ErschlieBungskosten, seien nicht vorrangig Gegenstand
der Bauleitplanung, sondern vom Vorhabentréger zu bewerten.*
»Nicht vorrangig“ bedeutet demnach auch, dass es sehr wohl Ge-
genstand der Bauleitplanung sein kann und vielleicht auch im Hin-
blick auf den ,BlUrgerwindpark® sein sollte und bei konkurrierenden
Vorhabentragern auch ist (siehe Blatt 27 unten, Abwagungsvor-
schlage).

Windenenergieanlagen im Einwirkungsbereich von ca. 2 km um
die Ortschaft Gehlenberg erscheinen daher ohne Ruckbau-
maflnahmen als stadtebaulich nicht vertretbar.

Die Potenzialflache 17 wurde aufgrund moglicher Konflikte mit
artenschutzrechtlichen Belangen und insbesondere solang die
Plane der Gemeinde Garrel zur Ausweisung eines benachbar-
ten Windparks nicht verwirklicht sind bzw. nicht verwirklicht
werden kdnnen oder sollen nicht ausgewahlte. Insbesondere
erscheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem beste-
henden kleinen Windpark von Garrel einen Abstand von ca.
1,5 km hat und damit nicht als einheitlicher gemeindetbergrei-
fender Windpark erscheint, auch im Verhaltnis zwischen Nut-
zen und Landschaftsbelastung nicht sinnvoll und soll auch aus
diesem Grund nicht weiter verfolgt werden.

Fragen der Wirtschaftlichkeit kdnnen insbesondere dann von
Bedeutung sein, wenn aufgrund fehlender Wirtschaftlichkeit
und ErschlieRungsmaoglichkeiten eine Planung nicht umsetzbar
und damit auch nicht erforderlich ist. Die mdglichst grofte Wirt-
schaftlichkeit zu erzielen, muss dagegen nicht vorrangiges Ziel
der Bauleitplanung sein.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Griunden des Klimaschutzes die Moglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begrindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zusatzlichen Sondergebie-
tes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen aufRerhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Der Stadt Friesoythe liegen keine Anhaltspunkte vor, die an
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8. Erforderlichkeit

Stadt Friesoythe fuhrt in der Potentialstudie sogar selber aus, dass
Friesoythe mit den ausgewiesenen Windparkflachen tber dem
Durchschnitt liegt und betonte zu Beginn des Planungsverfahrens,
dass keine Verpflichtung bestehe, weitere WEA zu errichten.

Die Bundeslander-Vergleichsstudie zu den erneuerbaren Energien
2014 hat feststellt, dass in der Region Oldenburger Munsterland der
Anteil des Stroms, der aus erneuerbaren Energien gewonnen wird,
sehr hoch ausfallt: so wird mit 52 % Landkreis Vechta und 108 % (!)
Landkreis Cloppenburg die Zielvorgabe des Bundes schon jetzt er-
fullt, sogar deutlich Ubertroffen, da einige Gemeinden deutlich mehr
Strom aus erneuerbaren Energien erzeugen, als sie insgesamt ver-
brauchen (NWZ v. 4. August 2015). Auch Landrat Wimberg hat zu
Beginn des Jahres gegenuber dem Generalanzeiger (07.01.2015)
die Zunahme an WEA kritisch beurteilt. Teilweise gebe es eine an-
nahernd 200-prozentige Versorgung.

Folge: Tennett hat den Strom aus Windparks abgeregelt. Im Jahr
2014 sind rd. 100.000 Megawattstunden Strom aus Windkraftanla-
gen nutzlos verpufft, weil das Netz sie nicht aufnehmen konnte
(Kosten fur diesen erzeugten aber nicht genutzten Strom It. Tennett:
10 Millionen Euro). Fir 2015 rechne Tennett in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein mit einer Verdreifachung der abgeregelten
Strommenge. Verbraucher mussten dennoch uber ihre Stromrech-
nungen dafur bezahlen. Ursache fur die haufigen Abregelungen sei
der Zubau von WEA in den norddeutschen Bundeslandern. Deren
Strom Ubersteige die Netzkapazitat im Norden und konne wegen
fehlender Leistungskapazitat nicht weiter nach Stden transportiert
werden, wo der Strom benotigt werde (sh. NWZ vom 31. August
2015).

Es gab keine Verpflichtung, weitere Flachen auszuweisen (NWZ
8.2.13), keine Flache war gut geeignet (NWZ 28.9.2012), alle Gut-
achten (Fledermaus, Infraschall, Schattenwurf) fordern diverse Ab-

einer wirtschaftlichen Umsetzung der vorliegenden Planung
grundsatzliche Zweifel rechtfertigen wurden.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fir die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund
des mit dem neuen Entwurf eines Windenergieerlasses flr
Niedersachsen (Stand: 03.12.2015) angekundigten Ziels bis
2050 mind. 20GW Windenergie zu erzeugen und damit eine
Ausweisung von mind. 1,4 % der Landesflache bzw. 7,35 %
der gesamten Potenzialflachen nach harten Kriterien vorzuse-
hen. Die bisher ausgewiesene Windparkflache liegt in Friesoy-
the bei ca. 0,9 % sodass durch eine Erhdhung auf ca. 1,1 %
nicht von einer unverhaltnismafligen Forderung gesprochen
werden kann.
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schaltzeiten, daftir wird die Natur und das Landschaftsbild zerstort,
die Gesundheit gefahrdet. Sind hier alle Belange ausgiebig abge-
wagt worden?

9. Kriterium Vorbelastung

Windenergie- oder Stallanlagen (in Potentialstudie fur Gehlenberg
im Hinblick auf Vorbelastung als aul3erst positiv bewertet) stellen
jetzt auf einmal eine ,Uberfrachtung der Landschaft‘ oder eine
,starke asthetische Einschrankung® dar (PF 4: Energiepark Heinfel-
de, Maststall am Schafsdamm, Windpark Hubscher-Berg, Windpark
Bdsel mit 200 m-Anlagen). Friesoythe gibt dem Kriterium ,Vorbelas-
tung“ nun eine ganz andere Gewichtung.

Im Zuge des bevorstehenden Repovverings wird die jetzige Anzahl
der WEA erheblich reduziert und die Belastung fur die dortige Be-
volkerung verringern. Das jetzt zum Gegenstand gemachte Kriteri-
um der Uberfrachtung hat dann keinen Bestand mehr.

Was umfasst das Kriterium Vorbelastung im Einzelnen? Es wird bei
der Abwagung vornehmlich auf WEA Bezug genommen. Fallt ein
stetig wachsender Energiepark in 700 m Entfernung nicht unter die
Rubrik Vorbelastung?

Es ist richtig, dass die bestehende Vorbelastung durch WEA in
Gehlenberg, nach den im Rahmen der Potenzialstudie 2012
einheitlich angewandten Kriterien zunachst als flr eine Auswei-
sung sprechender positiver Aspekt angefuhrt wurde. Die ein-
heitliche Betrachtung aller Flachen hat dazu auch keine andere
Bewertung ermdglicht.

Das Argument der Uberfrachtung des Umfeldes eines Sied-
lungsbereichs nimmt dagegen einen anderen Aspekt der Be-
wertung der Landschaft in den Blick. Wenn eine Landschaft als
Umgebung des Siedlungsbereichs durch bauliche Anlagen als
uberfrachtet erscheint, kehrt sich die Argumentation notwendi-
gerweise um. Was bisher als Vorbelastung positiv zu Buche
schlug, wird nun negativ. Dazu heil3t es in Kap. 3.4 auf Seite 52
der Begrindung (Stand erneute Auslegung): ,Zwar wird in der
Potenzialstudie eine Vorbelastung des Landschaftsbildes bei
den einheitlich im Stadtgebiet angewandten Kriterien i.d.R. als
positives Kriterium gewertet. Aber auch wenn sich die Potenzi-
alflache 1 aus anderen Griinden, wie etwa denen des Arten-
schutzes oder des Landschaftsbildes im Verhéltnis zur Poten-
zialflache 4 als méglicherweise gleichwertig oder sogar glinsti-
ger darstellen sollte, soll sie aufgrund der beschriebenen be-
sonderen stadtebauliche Situation in der Ortschaft Gehlenberg
(Gefahrdung der stédtebaulichen Ordnung) ausgeschieden
werden.” Abgesehen davon, dass es sich bei der Landschaft in
der Umgebung von Heinfelde und dem Bereich Am Pool um
Aulenbereich und damit nicht um ein ausgewiesene Baugebie-
te handelt, kann auch wenn hier bereits Vorbelastungen beste-
hen eine entsprechende Haufung von WEA, die mit der Situati-
on in Gehlenberg vergleichbar ware, im Umfeld von Heinfelde
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10. Kriterium Siedlungsbereich

Auf einmal spielt der Siedlungsbereich Gehlenberg eine grol3e Rol-
le. Gehlenberg hat 1.600 Einwohner. Osterscheps - die geschlosse-
ne Ortschaft ist nur 1.000 m von Potentialflache 4 entfernt - hat e-
benfalls 1.600 Einwohner, mit Stiddorf (ebenfalls an der Potential-
flache grenzend) sogar Uber 2.000 Einwohner. Der geplante Wind-
park Heinfelde wirde ca. 700 m vom Waldkindergarten und nur
650 m von einer Tagesmutter entfernt liegen.

Der Windpark Gehlenberg befindet sich nérdlich des Siedlungsbe-
reichs. Die Auswirkungen von Schall/Schatten/Immissionen sind bei
weitem nicht so grol wie beim geplanten Windpark Heinfelde. Hier
befindet sich der Windpark sudlich von Osterscheps.

Ferner hat der geplante Windpark Heinfelde Auswirkungen auf die
Siedlung Osterscheps im Norden, im Suden auf die dichte Besied-
lung entlang des Kistenkanals, im Osten auf die Wohnsiedlung ,E-
dewechter Damm® und schlieRlich im Westen auf die Bebauung in
Heinfelde.

11. Kriterium Erholung/Landschaftsbild/Siedlungsbereich
Erholungsgebiete sind kein Ausschlusskriterium. Diese Vorsorge-
gebiete mussen nicht freigehalten werden. Friesoythe ist von einer
falschen Bewertung ausgegangen. So hat man z. B. einigen Fla-
chen diesem Belang Vorrang eingeraumt (PF 12). Antwort des Bur-
germeisters: ,,Einzelne Bewertungsfaktoren kbnnen dabei ,natiirlich
kontrovers beurteilt und diskutiert werden®. Die Potentialstudie ist zu
Uberarbeiten.

oder dem bereich Am Pool nicht erkannt werden.
(siehe dazu auch oben zu Nr. 3)

Der Siedlungsbereich von Gehlenberg spielt gegenlber ande-
ren Siedlungsbereichen von sich aus keine besonders ,grole
Rolle®. Die Siedlungsbereiche von Osterscheps bzw. Wester-
scheps liegen nach dem vorliegenden Kartenmaterial mehr als
1,5 km vom Plangebiet entfernt. Eine unterschiedliche Bewer-
tung wurde insbesondere zwischen Siedlungsbereichen (d.h.
Wohn- und Mischgebiete) und den Wohnhausern im Aul3enbe-
reich vorgenommen. Die besondere Situation im nahen Umfeld
von Gehlenberg ergibt sich durch die bereits vorhandene grol3e
Anzahl von WEA insbesondere auch von WEA auf3erhalb von
entsprechenden Sondergebieten.

Erholungsgebiete bzw. Vorsorgegebiete fur die Erholung nach
dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises
Cloppenburg sind nach der Potenzialstudie keine Ausschluss-
flachen bzw. sog. ,harte Tabuzonen®. Sie wurden auch nicht als
,weiche Tabuzonen® bzw. nach pauschalen Vorsorgekriterien
ausgeschieden sondern erst bei der Einzelabwagung der ermit-
telten Potentialflachen berucksichtigt. Zur Flache 12 heil3t es
dabei: Diese Flachen im ,Siden von Friesoythe besitzen eine
besondere Bedeutung fiir die Erholung und weisen teilweise
wertvolle Verbindungsfunktionen zwischen den Erholungs-
schwerpunkten und dem Siedlungsbereich sowie zwischen den
wichtigen Erholungsbereichen des Eleonorenwaldes und der
Thiilsfelder Talsperre auf. Sie sollen, (auch wenn die Fldche 12
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Abwagung: PF 9: Ortschaft Neuscharrel (nur ca. 900 Einwohner)
hat bereits stdlich im Abstand von 1.000 m einen grofen Windpark
(Gehlenberg, PF 1), ein zweiter im ahnlichen Abstand westlich der
Siedlung stellt eine Uberfrachtung dar. Ein solche Einkesselung
kann im Fall von PF 4 allerdings nicht erkannt werden (Anm.: in der
Potentialstudie betrug der Abstand noch 2 km...).

Abwagung: PF 10 wurde nicht ausschliel3lich aufgrund ihrer mogli-
chen faunistischen Bedeutung verworfen. Der Hauptgesichtspunkt
fur die Entscheidung waren die Abstande zu vorhandenen WP-
Flachen und die Einkesselung der Siedlungsbereiche von Neu-
scharrel. Die Ortschaft Neuscharrel (nur ca. 900 Einwohner) hat
bereits sudlich im Abstand von 1.000 m einen grof3en Windpark
(Gehlenberg, PF 1), ein zweiter im ahnlichen Abstand &stlich der
Siedlung stellt eine Uberfrachtung dar. Ein solche Einkesselung
kann im Fall von PF 4 allerdings nicht erkannt werden (Anm.: in der
Potentialstudie betrug der Abstand noch 2 km...).

Im Vergleich hierzu Windpark Heinfelde: Siedlung Osterscheps wa-
re ebenfalls von zwei Windparks (darunter 200m-Anlagen mit
Nachtbefeuerung) umschlossen: WP Hiubscher Berg: ca. 3.000 m
westlich, WP Heinfelde: 1.000 m sudlich, dartuber hinaus Energie-
park Heinfelde: 1.500 m stdwestlich. Die Abwagung hierzu: ,Die
Vorbelastung im Bereich Gehlenberg und Neuscharrel stellt sich
grundsétzlich anders und intensiver dar als im Umfeld der PF 4.

im 1. Entwurf noch in Erwédgung gezogen wurde) insbesondere
zum Schutz des zusammenhéngenden Erholungsbereiches,
nicht fir einen zusétzlichen Windpark in Anspruch genommen
werden®,

Zur Potenzialflache 9 heil3t es, die Flache, die ,im 1. Entwurf
der Potenzialstudie noch in Erwdgung gezogen wurde, scheidet
aus, da sie keine sinnvolle Erweiterung des Windparks Hil-
kenbrook (der durch seine Ndhe zum EU-Vogelschutzgebiet
Esterweger Dose als nicht raumvertréglich erscheint) darstellt.
Dartiber hinaus betragen die Abstédnde zum vorhandenen
Windpark Gehlenberg nur ca. 2 km. Der Wohnsiedlungsbereich
von Neuscharrel wiirde dadurch neben der Belastung durch
den 1 bis 2 km entfernten WP Gehlenberg von einem zweiten
Windpark im Abstand von ca. 2 km bermél3ig belastet.”

Schon alleine der geringe Abstand der Potenzialflache 10 zum
Windpark Gehlenberg von nur 2 km spricht gegen die Auswei-
Rung der Potenzialflache 10. Darlber hinaus wirde sie sich als
3. Windpark im naheren Umfeld des Ortsteils von Neuscharrel
als ungunstig darstellen. Wie nebenstehend selbst eingeraumt,
waren die Abstande von Osterscheps zum Windpark ,Hubscher
Berg“ mit 3 km und auch die Abstande zwischen dem WP
,Hubscher Berg“ und dem vorliegenden Plangebiet von mehr
als 3 km erheblich gréfier.
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Als freies Landschaftsfenster wiirde gern. Anlage A 2 nur noch ein

kleiner Bereich Rtg. Nordosten vorhanden sein. Auch hier ware die
Sichtweise naher zu beleuchten. Dieser Standort befindet sich au-

Rerhalb der Siedlung und das Fenster wirde nur durch 2 kleine (!)

WEA unterbrochen sein. Wirde man hingegen vom 0Ostlichen Rand
von Gehlenberg betrachten, bietet sich ein Landschaftsfenster von
180 Grad. Alle WEA liegen unter 200 m und haben keine Nachtbe-
feuerung.

12. Kriterium Avifauna

Potentialflache 17: Das Planungsbiro Diekmann & Mosebach stellt
fur die Gemeinde BarR3el fest, dass eine Windparkplanung in der
benachbarten Potentialflache nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisi-
ko fuhrt und auch keine Stérung/Verdrangung der Rastbestande
stattfinden wird (Seite 49 der Begriindung). Herr Breuer vom
NLWKN hat eine gegenteilige Meinung. Die Stadt Friesoythe misst
nun der Aussage eines einzelnen Mitarbeiters des NLWKN grdliere
Bedeutung bei als einem regelmaflig mit Windparkerrichtungen be-
fassten Planungsburo.

Stadt Friesoythe selbst hat fur die konkrete Planungsflache 17
kein avifaunistisches Gutachten eingeholt.

13. Nichtkenntlichmachung von Anderungen

Es werden Unterlagen geédndert und die Anderungen nicht kenntlich
gemacht. Dies wurde bereits in der Ausschuss-Sitzung vom 16.
September 2015 von einem Ratsherren angesprochen und die Ant-
wort hierauf lautete: Zitat: .....es fir den Laien umso schwerer ver-
standlich® ware..... Wie soll der Burger in der Kirze der Zeit (sehr
schnelle Auslegung) alles durcharbeiten und nach den erfolgten
Anderungen suchen?

Sicher gibt es vom Siedlungsbereich von Gehlenberg aus ge-
sehen auch noch andere freie Landschaftsfenster, die nicht
durch eine Ausdehnung des bestehenden Windparks nach Os-
ten durch Windenergieanlagen zugestellt warden. Allerdings
sind im Umfeld von Gehlenberg zahlreiche Blickbeziehungen
Windparks zusatzlich verstellt wirde. Allerdings sind im Umfeld
von Gehlenberg bereits heute zahlreiche Blickbeziehungen zur
Landschaft von Windenergieanlagen verstellt, sodass mit der
gekennzeichneten Flache in Anlage A2 aufgezeigt werden soll-
te, welcher Bereich bei einer Erweiterung des Windparks zu-
satzlich verstellt wurde.

Die Stadt hat sich bei der Bewertung der Stellungnahme des
NLWKN von der Bewertung der Naturschutzbehorde des Land-
kreises Cloppenburg leiten lassen, dass nach derzeitigem Er-
kenntnisstand aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ei-
ne Genehmigung des Flachennutzungsplanes, wiese er die
Potenzialflache 17 (die unmittelbar an das Gebiet der Gemein-
de Garrel angrenzt) als Sondergebiet aus, derzeit nicht moglich
sei. Mangels erklarter Bereitschaft des Landkreises als Ge-
nehmigungsbehorde wird von der Ausweisung der Flache 17
als Sondergebiet fur Windenergieanlagen abgesehen.

Im Rahmen der erneuten o6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtberucksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1, sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Da es sich nicht um eine eingeschrankte Auslegung (in der
gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den Anderungen Stellung ge-
nommen werden kann) handelt, gab es keinen Grund die Ande-
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VI.

Unser Mandant ist bereits durch umliegende Maststalle und den
Energiepark beeintrachtigt. SchlieRlich befurchtet unser Mandant
auch eine Stérung seiner Nachtruhe durch die Nachtbeleuchtung
der Windenergieanlagen. Bei einem Abstand von nur 650 Meter zu
seinem Haus ist dies nicht auszuschlie3en.

rungen zu kennzeichnen.

Die Immissionssituation hinsichtlich Schattenwurf und Larm
wurde durch entsprechende Fachgutachten untersucht. Durch
Einhaltung der vorgesehenen Malinahmen sind keine schadli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten. Hinweise darauf, dass
es durch die Nachtbeleuchtung zu unzulassigen Lichtimmissio-
nen, im Sinne der LAI-Hinweise (Hinweise zur Messung und
Beurteilung von Lichtimmissionen, Beschluss des Landeraus-
schuss fur Immissionsschutz vom 10.05.2000) kommen konnte,
liegen der Stadt nicht vor.

Die Nachtbeleuchtung muss auch nicht zwangslaufig zur Sto-
rung der Nachtruhe der Nachbarn fihren, da Menschen i.d.R.
in Gebauden schlafen. Lichtbelastungen in der Nacht konnten
daher bei Bedarf auch durch geringe MaRnahmen der
Selbsthilfe vorgebeugt werden (Fenstervorhange, Rolladen
Blie. Auswirkungen der Nachtbeleuchtung auf das Landschafts-
bild wurden jedoch im Umweltbericht bzw. bei der Eingriffbilan-
zierung berucksichtigt. Negativen Aspekte werden durch die
vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen
(Sichtweitenmessung, Synchronisation der Anlagen, Abstrahl-
winkel) minimiert.

31.) Stellungnahme vom 23.11.2015

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch gegen
die neuen Beschlussentwiirfe) erhebe ich fristgerecht Einspruch,
wiederhole den Vortrag/die Eingabe unserer Blrgerinitiative vom
22.10.2013 und 10.07.2014, und begrunde meinen Einspruch dar-
uber hinaus wie folgt:

Die Stellungnahme der Einwenderin vom 03.12.2014 im Rah-
men der 1. 6ffentlichen Auslegung wurde bereits abgewogen
und mitgeteilt. Neben dieser Stellungnahme wurden die neben-
stehenden zusatzlichen Bedenken vorgebracht.
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Durch den geplanten Windpark wird das Landschaftsbild beein-
trachtigt, die Anlagen dominieren in unertraglicher Weise. Ich emp-
finde es als eine Verunstaltung meiner Heimat bzw. der Kulturland-
schaft. Immer wieder werden erhebliche negative Umweltauswir-
kungen der 200 m grof3en Anlagen bestatigt. Ich fliihle mich bereits
durch die Windparks Scharrel und Bosel eingeengt und die Nacht-
befeuerung empfinde ich als storend. Ist ein weiterer Windpark mit
200 m-Anlagen in Heinfelde Uberhaupt noch zumutbar?

Will man mit gleichen Mal3staben arbeiten, so muss auch fur alle
anderen in Frage kommenden Potentialflachen eine Landschafts-
bildbewertung und auch eine Prifung der Anlagenhdhe vorgenom-
men werden. Vielfach handelt es sich m. E. um Windparks mit viel
kleineren Anlagen ohne Nachtbefeuerung.

Warum wird nicht das Repowering-Konzept genutzt? Warum ist ein
neuer Windpark geplant, wenn Repowering doch von der Bundes-
regierung gewunscht ist und sogar geférdert wird? Somit wirden
keine neuen Flachen und damit die Natur zerstort werden.

Die Aussage der Stadt in der NWZ ,Schallbelastungen nicht zu be-
furchten“ und ,gentgend Abstand“ kann ich nicht verstehen. In an-
deren Landern gelten groRere Abstande. Abstande, die sich mit den
neuesten Studien decken. Weshalb gilt das in Deutschland nicht?
Ich sehe eine Gesundheitsgefahrdung und bitte dringlichst die neu-
esten Studien zum Infraschall zu bertcksichtigen. Sie missachten
das deutsche Grundgesetz (Artikel 2, 3).

Ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 14.04.2015 an die Stadt
Friesoythe. Die Abwagungsvorschlage haben mir nicht weitergehol-
fen, scheinen mir auch automatisiert zu sein. Es ist vieles fur mich
noch nicht beantwortet.

Wann genau sind Anlagen erneuerungsbedurftig? Welche Voraus-
setzungen mussen erfullt werden, damit ein Repoweringkonzept in
Betracht gezogen wird?

Welche Voraussetzungen mussen erflllt sein, damit Abschaltzeiten
durchgefuhrt werden? Ich verstehe den Inhalt des folgenden Satzes

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kdnnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf}-
nahmen durchgefluhrt.

Die Windparks von Bosel und Scharrel haben mit Gber 5 km
und etwa 10 km deutlich groRere Abstande zum Plangebiet als
die meisten anderen Potenzialflachen in Friesoythe zu beste-
henden Windparks. Ein Repoweringkonzept soll fur die beste-
henden Windparks erst dann in Betracht gezogen werden,
wenn diese Anlagen erneuerungsbedurftig sind. Ein genauer
Zeitpunkt dazu kann nicht angegeben werden.

Die Abschaltzeiten betreffen nicht die grundsatzlichen Darstel-
lungen der vorliegenden 64. Anderung des Flachennutzungs-
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nicht: ,Soweit erforderlich, werden zur Sicherung dieser Bedingung
durch technische MalRnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgese-
hen.“ Woher wissen Sie, dass die von den Anlagen erzeugten Infra-
schallemissionen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle (von uns
Menschen? Was ist mit den Tieren, die sich auch in dieser Umge-
bung aufhalten? Nicht schitzenswert????) liegen und keine ge-
sundheitlichen Auswirkungen zu erwarten sind? Es ist doch klar,
dass das Gutachten der Deutschen WindGuard Consulting GmbH
zu diesem Ergebnis kommt! Gibt es andere unabhangige Gutachten
und/oder Studien, um die Sie sich bemuht haben?

Ich bin ganztags beschaftigt und bendtige die Ausritte mit dem Pferd
am Abend und Wochenende zum Ausgleich. Regelmaliig befinde
ich mich in dem dortigen Moorgebiet. Ich fuhle mich in meinem
Recht auf Erholung verletzt, weil ich diese an einem vergleichbaren
Ort in der Nahe nicht mehr finden werde. Daruber hinaus befurchte
ich Gefahren durch Umsturz oder Eisabwurf durch die sehr nahe an
den Wegen gelegenen Windenergieanlagen. Mir begegnen bei Aus-
ritten durch das Moor immer wieder viele Menschen (Spaziergan-
ger, Jogger und Nordic-Walking-Gruppen). Die Wege wirden mitten
durch den Windpark fuhren. Haben wir Blrger diese Gefahr einfach
hinzunehmen?

Einige wenige profitieren von dem Windpark (groRe Geldsummen),
wahrend meine Lebensqualitat darunter leiden wird.

Bzgl. Infraschall ignorieren Sie immer noch die vielen, unabhangi-
gen Studien, die beweisen, dass eine Gesundheitsgefahrdung eben
nicht vollkommen ausgeschlossen werden kann. Selbst die Mach-
barkeitsstudie konnte diesen Aspekt nicht ausraumen.

planes. Sie sind jedoch nach den Festsetzungen des nachfol-
genden Bebauungsplanes Nr. 216 zum Schutz der Tiere (Fle-
dermause) und Menschen (Larmschutz und Schattenwurf) vor-
gesehen. Die Abschaltzeiten konnen im Rahmen der Bauge-
nehmigung verbindlich angeordnet und mit einer jeweils spe-
ziellen Anlagentechnik sichergestellt werden.

Es ist daher unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grindung auch ausdricklich ausgefuhrt wird, Windenergiean-
lagen generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und im Nahbereich auch eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion verursachen. In der Umgebung des Plange-
bietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die auch weiterhin fir
Erholungsfunktionen zur Verfligung stehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, konnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen AulRenbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrundung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
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Aulerdem werden Infraschallbelastungen durch WEA immer wieder
herabgewertet mit ,vergleichbaren Belastungen“ beim Autofahren,
Fliegen oder Aufenthalt im Krankenhaus (Sauglinge). Alle Beispiele
stellen nur eine begrenzte Zeit der Belastung dar - dem vom WEA
ausgesetzten Infraschall bin ich aber permanent - 24 Std. am Tag,
Uber Jahrzehnte - ausgesetzt.

Im Ubrigen stellen fiir mich unterschiedliche Schutzabstande fiir
Anwohner im Innen- oder AulRenbereich einen Verstol} gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes dar.

Gerade Friesoythe selbst forderte gro3ere Abstande, als es um den
Windpark Bésel ging. Man hat hins. Schattenwurf sogar auf die ak-
tuelle Rechtsprechung (1.300 m) hingewiesen. Ratsmitglieder ver-

Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Auch wenn sich Wohngebaude im AulRenbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, genielden
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegenuber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AulRenbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen. Neben dem unterschiedlichen Schutzansprichen ist
bei dem Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu
bedenken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich
auch eher der Bedarf fur eine Siedlungserweiterung ergeben
kann als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Aul3en-
bereich, da grundsatzlich eine moglichst geschlossene Sied-
lungsentwicklung anzustreben ist. Damit erscheint der grofere
Abstand zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Aulenbereich und von 1.000 m zu Bauge-
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kiindeten in der Presse: ,Wir sollten unseren Unmut offen legen und
an unseren Abstanden festhalten®. Weshalb werden jetzt auf einmal
unterschiedliche Mal3stabe angewandt? Dass Sie das tun, zeigt ja
der Hinweis von Ihnen auf die aktuelle Rechtsprechung hins. Schat-
tenwurf. Seltsamerweise ist jetzt von diesem Hinweis nichts mehr zu
horen.

Welcher konkrete Abstand hat der geplante Windpark zu unserem
Hof?

Muss ich mit einem Wertverlust des Hofes meines Lebensgefahrten
rechnen? Wir planen ein neues Wohnhaus zu bauen. Muss ich nun
damit rechnen, dass dieses nun gar nicht mehr flr uns als Alters-
vorsorge dienen kann?

bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalen fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kuandelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhdhe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berucksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhodhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrof3ert.

Nach dem der Stadt vorliegenden Kartenmaterial betragt der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwenderin und dem
Windpark deutlich mehr als 2 km.

Auch wenn einzurdumen ist, dass Windenergieanlagen eine
Belastung des Landschaft darstellen. Ist bei Gebauden im Au-
Renbereich jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf andere im Auflenbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen mussen. Soweit
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Die Nahe zu den Naturschutzgebieten finde ich bedenklich, insbe-
sondere zum national bedeutsamen Ahrensdorfer Moor. Auch wird
das Vorhandensein einer grofien Anzahl von Fledermausen, darun-
ter RL-Arten (auch bei den Brutvogeln) und der Kraniche und Ganse
nicht ausreichend berlcksichtigt. Ich befinde mich regelmaliig als
Reiter im betreffenden Gebiet und weil3, wovon ich spreche.

Ganz besorgt bin ich daruber, was die Standsicherheit anbelangt.
Der Landkreis Cloppenburg wies immer wieder einen Abstand von
1.200 m.

Einem konkurrierenden Vorhabentrager teilt die Stadt Friesoythe
mit: ,Die bereits vorhandenen WEA halten zu der Sandabbauflache
einen gerade noch ausreichenden Abstand von ca. 1 km ein.“ Im
Fall Heinfelde besteht aber zwischen Sandabbauflache und WEA
ein weit aus geringerer Abstand. Kénnen Sie mir das bitte erklaren?
Was meinen Sie mit ,gerade noch ausreichendem Abstand von 1
km*“?

Dass schnell etwas passieren kann, zeigt der Fall Bdsel. Aus einem
Fernsehbericht weil} ich, dass Sandabbauflachen 2 x im Jahr von
den Behdrden kontrolliert werden, zuletzt war das in Bosel im Juni
2015 der Fall. Trotzdem passierte kurz danach so ein Ungluck. Man
kann froh sein, dass hierbei keine Menschen zu Schaden gekom-
men sind!

daher die maldgeblichen Immissionsrichtwerte eingehalten
werden, kann nicht von einer unverhaltnismafligen Wertminde-
rung ausgegangen werden.

Die Nahe zu den Schutzgebieten und avifaunistisch wertvollen
Bereichen sind dem Verfasser der Untersuchung zur Avifauna
bekannt. Die Untersuchung kommt jedoch zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen (mit Ausnahme der
ermittelten Beeintrachtigungen auf Kiebitz und Wachtel) auf die
Vogelwelt bestehen.

Auch wenn im weiteren Umfeld des Plangebietes wertvolle
Brut- und Rastvogelgebiete vorhanden sind, fuhrt dies nicht
zwangslaufig zu einer héheren Bedeutung fur die Avifauna.
Maldgeblich fur die avifaunistische Eignung des Gebietes ist der
vorliegende Fachbeitrag zum geplanten Windpark/Heinfelde.
Dieser stellt zwar Beeintrachtigungen auf bestimmte Arten fest,
eine besonders hohe avifaunistische Wertigkeit mit einer um-
fassenden Betroffenheit gefahrdeter Arten, die zu einem Aus-
schluss der Flachen fihren wirde, ist jedoch nicht festgestellt
worden.

Neben einem geotechnischen Standsicherheitsbericht fur den
Bereich der Anlagenstandorte wurde zur Uberpriifung der
Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen gegenuber
dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlie3lich
dessen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) ein
Standsicherheitsgutachten erstellt. Das Gutachten vom 06. Ja-
nuar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissenschaften
Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grund-
lage der gezeigten Berechnungen eine Gefahrdung der Wind-
energieanlagen durch Fliesrutschungen im betrachteten Bo-
denabbau ausgeschlossen werden kann.

Voraussetzung hierflr sei, dass der Bodenabbau auf den in der
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Im Ubrigen hatte ich bislang nicht das Geflihl, dass man in Friesoy-
the gewillt war, Burgerfragen auch wirklich beantworten zu wollen.
Zwar wurde dies nach auf3en hin immer wieder suggeriert und wies

auf d i e Informationsveranstaltung im Jahr 2013 hin. Aber weiter lief

dann auch nichts. In Ausschuss-Sitzungen durften keine Fragen
gestellt werden. Auch vom Investor habe ich nichts gehdrt. Ich ver-
misse (oder vielleicht habe ich sie ja auch verpasst?) eine Veran-
staltung, in der eben solche offenen Fragen erlautert werden, so
dass ein derart grol3es Projekt (mit nicht unerheblichen Folgen)
besser nachvollzogen werden kann.

Die damalige Informationsveranstaltung (von der ich erst im Nach-
hinein erfahren habe), in der es allgemein um die geplante Errich-
tung des Windparks Heinfelde ging, darf doch nicht die einzige ge-
wesen sein.

Stattdessen meint Friesoythe, dass man bei solchen Projekten die
Blrger ausreichend beteiligt, indem man Unterlagen ins Internet
stellt. Aber gibt es gerade fur solche Projekte Uberhaupt keine Ver-
anstaltung, in der man auch Fragen beantwortet bekommt? Nun
kann jeder Einspruch einlegen, es wird ,abgewogen® und Aus-

schuss und Rat entscheiden unmittelbar. Wo dazwischen ist Zeit flr

einen Dialog?

Stimmt es, dass die Fundamente stillgelegter Anlagen nur bis zu

Planung bzw. Genehmigung festgelegten Abbaubereich be-
schrankt bleibe. Dies wurde jedoch im vorliegenden Fall durch
eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die Windenergieanlagen
sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der Anla-
ge 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
Diese Mal3gabe wurde berucksichtigt. Die Formulierung
»-gerade noch ausreichendem Abstand von 1 km .“ bezog sich
in diesem Zusammenhang nicht auf die Funktion des Sandab-
baus sondern auf zuklnftige Entwicklungsoptionen flir Erho-
lungsfunktionen (z.B. Ferienhausgebiete).

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine frihzeitige Burgerbeteili-
gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die
Dauer eines Monats durchgefuhrt. Die abschlielfiende Ent-
scheidung Uber die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt
Friesoythe als zustandigem kommunalpolitischem Beschluss-
organ vorbehalten. In diesem Rahmen wird auch Uber die ein-
gegangenen Stellungnahmen entschieden.

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Burgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereitgestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Burger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine fehlende Transparenz oder mangelnde Information kann
daher der Stadt Friesoythe nicht vorgeworfen werden.

Die Nutzung des Plangebietes Fur Windenergie ist auf Dauer
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1 m abgetragen werden, der Rest im Boden verbleibt? Wer kommt
fur die Wiederherstellung des Standortes auf?

Verstehen kann ich Uberhaupt nicht, dass trotz festgestellter Bedeu-
tung der Natur (Fledermause, Kraniche usw.) die Stadt Friesoythe
meint, eine Windparkplanung ginge trotzdem in Ordnung. Es kann
doch nicht sein, dass Gutachten erstellt und von den Blrgern ohne
weitere - mdl. Erlauterung durch den Gutachter - hingenommen
werden mussen (hier meine ich insbes. die avifaunistischen Gutach-
ten). Eine Unbedenklichkeit der Anlagen kann ich aus den Gutach-
ten nicht erkennen. Wann bekomme ich hier Informationen? Wer
beantwortet denn ausfuhrlich offene Fragen, wenn nicht die Stadt
Friesoythe? An wen kann ich mich denn dann wenden? Sie missen
mir doch zustimmen, dass von einer transparenten Kommunikation
(Info-Veranstaltung, Pressearbeit, Aufklarung) nicht gesprochen
werden kann. Dies ware aber m.E. erforderlich, um auch die Akzep-
tanz in der Bevdlkerung zu erhdhen - so kann sie mit Sicherheit
nicht erreicht werden.

Die Potentialstudie weist selbst darauf hin, dass die angestrebte
hohe Funktion fur Natur und Landschaft einer Windparkerrichtung
entgegensteht. Weshalb gilt das jetzt nicht mehr?

Laut Gutachten sind im Untersuchungsgebiet 30 als gefahrdete
Brutvogel festgestellt worden; dartber hinaus weitere Rote-Listen-
Arten bei den Fledermausen. Das Gutachten bestatigt, dass vom
Verlust der Reviere flr Kiebitz, Wachtel und Grol3er Brachvogel
auszugehen ist.

Die Nahe zu den Naturschutzgebieten finde ich auf3erst bedenklich,
insbesondere zum national bedeutsamen Ahrensdorfer Moor und
zum benachbarten Vehnemoor (nationale/ internationale Bedeutung

angelegt. Fragen des Rickbaus der Anlagen sind nicht Ge-
genstand der vorliegenden Anderung des Flachennutzungspla-
nes.

Unzweifelhaft wird die Errichtung eines Windparks zu einer ge-
wissen Beeintrachtigung der vorhandenen Fauna fuhren. Diese
sind in den entsprechenden Ausarbeitungen der Artengruppen
ermittelt worden. Bauvorhaben gehen zumeist mit einem Ein-
griff in Natur und Landschaft einher. Gleichzeitig wird jedoch
auch das gesetzlich verankerte Instrument der Eingriffsrege-
lung mit dem integriertem Vermeidungs- und Minimierungsver-
bot bzw. notwendiger KompensationsmalRnahmen bertcksich-
tigt. Die ermittelten Beeintrachtigungen sind nicht so erheblich,
dass sie zu einer Untersagung der Planung fuhren. Die festge-
stellten Auswirkungen auf Natur und Landschaft kdnnen durch
Malinahmen kompensiert werden.

Die Planunterlagen mitsamt der entsprechenden Untersuchun-
gen zu den Artengruppen lagen gemal} den gesetzlichen Be-
stimmungen fir die Offentlichkeit aus.

Die Potenzialstudie 2012 kommt nach Abwagung aller Kriterien
zu dem Ergebnis, dass der Standort teilweise geeignet sein
kénnte, sofern aufgrund noch durchzufiihrender faunistische
Untersuchungen diese Belange nicht entgegenstehen.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte sind in Form der Gutachten
umfassend ermittelt und bewertet worden. Diese beinhalten
inhaltlich auch die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG. In den Umweltbericht wird die die Prifung der Ver-
botstatbestande nun auch formell eingearbeitet. Unter Berlck-
sichtigung von Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten berucksichtigt worden
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als Kranich- und Ganserastplatz) - darf zwischen solchen wertvollen
Bereichen ein Windpark gesetzt werden? Andere Flachen sind ja
u.a. ausgeschieden, weil die Umgebung wertvoll ist oder sogar nur
erscheint.

Ist es richtig, wie ich es seinerzeit aus der Presse enthehmen konn-
te, dass Stellungnahmen (u. a. des BUND) gar nicht in der regula-
ren Ausschuss-Sitzung vorgelegen haben und somit gar nicht von
den Ratsmitgliedern mdl. diskutiert werden konnten?

Auch habe ich immer noch keine Antworten auf mein Schreiben an
die Stadt vorn 14.04.2015 erhalten: Wie sehen die Kompensations-
malfinahmen im Einzelnen aus und wo genau werden diese Mal3-
nahmen durchgefuhrt? Wer fuhrt diese Malinahmen durch? Wie
lange werden diese MalRnahmen durchgefuhrt?

Was bedeutet ,Potentialstudie nach einheitlichen Kriterien®, wo-
durch der Standort ermittelt wurde? Wer legt nach welchen Kriterien
fest, wann und ob Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung
relevant sind? Von wem stammen die Gutachten bzw. externe Un-
tersuchungsberichte?

Was bedeutet ,erheblich negative Auswirkungen auf die Natur-
schutzgebiete“? Ab wann ist eine Auswirkung erheblich negativ?
Erst dann, wenn keine Fledermaus dort mehr am Leben ist? Wer
legt diese Kriterien fest? Sie schreiben, dass ,Unter Bertcksichti-
gung entsprechender Vermeidungs- und Kompensationsmafnah-
men keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die Arten zu erwarten
sind®“. Ab wann handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen?
Wer legt diese Kriterien fest? Was genau meinen Sie mit Vermei-
dungs- und Kompensationsmallnahmen?

bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden. Eine negative
Auswirkung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem Gutachten
nicht festgestellt worden.

Die Stellungnahme des BUND wurde vom Rat der Stadt nach
Vorbereitung durch den Verwaltungsausschuss behandelt und
abgewogen.

Die KompensationsmalRnahmen werden auf Grundlage vertrag-
licher Vereinbarungen mit der Stadt durch den Vorhabentrager
in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde durchgefihrt und
von dieser Uberwacht. Die MaRnahmen sind auf Dauer ange-
legt.

In der Potenzialstudie wurde das gesamte Stadtgebiet ein-
schlieRlich der unmittelbar angrenzenden Flachen zunachst
nach den in der Studie und der Begrindung genannten einheit-
lichen Kriterien betrachtet.

Beim Begriff der ,Erheblichkeit* handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff. Die Rechtsprechung spricht dabei von
einer ,nach Art, Umfang und Schwere nicht vollig unwesentli-
chen Beeintrachtigung® (VGH Mannheim, Beschl. v. 14.11.1991
—10 S 1143/90, NuR 1992,189.) Ferner sind maldgeblich die im
Einzelfall vor dem Hintergrund der genannten Regelungen aus
den ortlichen Verhaltnissen und Bedingungen abzuleitenden
wichtigen Funktionen, Qualitaten und Werte von Naturhaushalt
und Landschaftsbild.

Hinsichtlich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensraume
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Bitte entschuldigen Sie meine hartnackigen Nachfragen, aber ich
bin ein interessierter und nachfragender Blrger der Stadt Friesoy-
the, ich lebe in Ahrensdorf und fihle mich durch den geplanten zu-
kinftigen Windparkausbau beeintrachtigt! Was ist mit den Tieren,
die dort leben? Ich habe das Gefuhl, dass dies einfach nach dem
Motto ,Pech gehabt* in Kauf genommen wird! Das Leben wird nicht
lebenswerter in unserem Ort, es wirde fast nur noch durch das Bild
der Anlagen gepragt sein. Haben Sie bei Ihren Entscheidungen
auch andere Gutachten und externe Untersuchungen eingehend
gepruft?

Mit ihrem geanderten Antrag sehe ich immer noch nicht dargelegt,
aus welchen Grunden ein Windpark in Heinfelde errichtet werden
darf. Das Ganze ist fur mich immer noch nicht nachvollziehbar.

Ich fordere Sie deshalb erneut auf, lhre Plane zur Errichtung eines
Windparks nicht umzusetzen. Sie sollten die Grundrechte, vor allem
die Gesundheit und die Natur bertcksichtigen, alle Menschen gleich
behandeln und verantwortungsvoll entscheiden.

Mit freundlichen Grufien - aber auch traurig Uber die Entscheidung
,vertretbare Forderung der Nutzung durch Windenergieanlagen
durch Ausweisung einer neuen Flache".

kommt es wohl darauf an, ob die wesentlichen Arten noch in
annahrend gleicher Zahl und Qualitat wie vor dem Eingriff le-
ben kdonnen. Dies ist in den entsprechenden Ausarbeitungen zu
den Tierarten unter Berlcksichtigung entsprechender Vermei-
dungs- bzw. KompensationsmalRnahmen bejaht worden.

Wie bereits dargelegt wurde der Windparkstandort von der
Stadt Friesoythe nach objektiven Kriterien ausgewahlt. Auch
wenn einzuraumen ist, dass Windenergieanlagen generell eine
Belastung der Landschaft darstellen und damit in der Regel
auch von den benachbarten Anliegern als Belastung angese-
hen werden, steht dem die Forderung der Nutzung erneuerba-
rer Energien als Beitrag zum Klimaschutz gegenuber.

34.) Stellungnahme vom 25.11.2015

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde erheben wir fristgerecht
Einspruch, wiederholen den Vortrag/die Eingabe unserer Burgerini-
tiative vom 22.10.2013 und 10.07.2014 und begrinden unseren

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 03.12.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung lilbernommen und teilweise ergéanzt
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Einspruch unter Bezugnahme auf die bisherige Stellungnahme vom
03.12.2014 erneut:

Wir wohnen im Siedlungsbereich Am Pool /Heidkampsweg in
Osterscheps. Der fragliche Bereich ist eine Siedlung von einigem
Gewicht und befindet sich damit gern. § 34 Abs. 1 BauGB innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Wir weisen darauf hin,
dass die Gemeinde Edewecht selbst mit amtlicher Bekanntmachung
vom 25.7.1995 eine Schlielung der Bebauungslicken und damit
eine Zuordnung zum Innenbereich beschlossen hat. Die SchlieRung
der Licken in der Bebauung erfolgte demgemald. Auf die bereits
dort vorliegende Veroffentlichung weisen wir hin. Dies hat zur Folge,
dass bzgl. der Abstande das Schutzniveau eines im Innenbereich
gem. § 34 BauGB befindlichen Wohnhauses anzusetzen ist.

Es ist also darauf hinzuweisen, dass nach dem Abstandserlass des
Niedersachsischen Ministeriums fur den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 11.7.1996 ein
Mindestabstand von 1000 m einzuhalten ist. Dieses Kriterium ist
zwar kein festes, so dass wegen ortlicher Gegebenheiten von ihm
auch abgewichen werden kann. Die pauschale Festsetzung von 650
m durfte hier aber nicht der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 24.1.2008, Az. 4 CN 2.07 entsprechen.

Dies vorangestellt erheben wir folgende Einwendungen:

Schallimmissionen

Nach dem Abstandserlass fur reine und allgemeine Wohngebiete in
Niedersachsen ware im vorliegenden Fall ein Mindestabstand von
1000 m einzuhalten. Nach § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit
den Regelungen der Baunutzungsverordnung entspricht diese Sied-
lung, in deren Bereich wir wohnen, dem Charakter nach einem rei-

Bei den bebauten Grundstlcken an der Stralle ,Am Pool“ han-
delt, es sich um Flachen im Aulienbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fur einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. § 34 BauGB erfillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Fir Teilbereiche be-
steht an der Stral3e Am Pool eine sog. ,Aul3enbereichssatzung*
nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) und gerade nicht nach § 34
BauGB. Die Stadt geht daher in diesem Fall wie in allen ver-
gleichbaren Fallen im eigenen Stadtgebiet von Einzelhdusern
im Aufdenbereich aus.

Der Abstandserlass von 1996 hat keine bindende Wirkung fur
die Gemeinden, er ist im Ubrigen auch nicht mehr aktuell.

Entsprechend den oben bereits dargestellten ortlichen Gege-
benheiten handelt es sich bei der Bebauung Am Pool

/Heidkampsweg nicht um ein reines oder allgemeines Wohn-
gebiet sondern um Wohnhauser im AulRenbereich gem. § 35
BauGB, die nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel
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nen bzw. jedenfalls einem allgemeinen Wohngebiet im Sinne der
Benutzungsverordnung. Damit ist im Sinne des Schallschutzes und
anderer nachfolgend genannter Schutzanspriiche ein Mindestab-
stand von 1000 m einzuhalten. Die Frage der Einstufung dieses Be-
reiches als Aul3enbereich hat somit unmittelbare Auswirkungen auf
uns. Sie ist vollstandig gerichtlich Uberprufbar. Die Frage der Ab-
grenzung zwischen § 34 BauGB und § 35 BauGB ist eine rein
tatsachlich zu beurteilende Frage, die der tatrichterlichen Wurdigung
unterliegt. Hier jedenfalls ist aber die amtliche Bekanntmachung
vom 25.7.1995, die umgesetzt wurde, als Indiz fur die Einstufung
nach § 34 BauGB und damit den Charakter eines reinen oder all-
gemeinen Wohngebietes heranzuziehen.

Unabhangig hiervon beflirchten wir Beeintrachtigungen unserer Ge-
sundheit und unseres Eigentums durch Schallimmissionen, die von
den geplanten Windkraftanlagen ausgehen. Wir weisen diesbeziig-
lich darauf hin, dass nach dem vorgelegten Schallgutachten fur den
Heidkampsweg (Nr.) keine Zahlen vorliegen. Das Schallgutachten
wird ausdrucklich in Frage gestellt.

einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete genielden.
Auch wenn sich Wohngebaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schutzenswert empfunden werden, genieflden
sie in der Regel einen Schutzanspruch, der gegenuiber Ver-
kehrs- oder gewerblichen Immissionen dem Schutzanspruch in
einem Mischgebiet (gemischte Nutzungsstruktur aus Wohnen
und Gewerbe) entspricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich
mussen daher damit rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im
Aulenbereich privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungs-
betriebe, Bodenabbauvorhaben oder eben auch Windenergie-
anlagen) nehmen muassen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten (Schallimmissi-
onsermittlung, Deutsche WindGuard Consulting GmbH, siehe
Anlage 4.1 der Begriindung) belegt und in der Begrindung
bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, konnen die maf3-
geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der Belastung
durch Schall und Schattenwurf an den nachstgelegenen
Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum geplan-
ten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbelastung
an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden. Damit ist
gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich des
Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine Wohnge-
biete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplanten
Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung im nachfolgenden Be-
bauungsplan Nr. 216 die zulassigen Schallleistungspegel fest-
gesetzt, deren Einhaltung durch technische MalRnahmen, unter
anderem Abschaltzeiten; gewahrleistet werden kann.

Nach der der Begrundung anliegenden Schallimmissionsermitt-
lung betragt der Beurteilungspegel (unter Berlcksichtigung der
im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 vorgesehenen
Schallleistungspegel) an dem benachbarten Wohnhaus Bent-
weg 2 nachts 40 dB(A), was dem Richt- bzw. Orientierungswert
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Schattenwurf

Die Unterschreitung des Mindestabstandes hat auch Auswirkungen
auf die Belastung unseres Grundstlcks und damit unseres Eigen-
tums und unseres Rechtes aus Art. 2 Abs. 2 GG durch Schatten-
wurf. Nach der entsprechenden Begutachtung,

dort Seite 17, ist die astronomisch mogliche Beschattungszeit mit 50
Stunden im Jahr anzugeben. Dies Uberschreitet die zulassigen 30
Jahresstunden. Es waren daher Abschaltungsintervalle zu berick-
sichtigen. Es stellt sich aber im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung schon grundsatzlich die Frage nach der Richtigkeit dieses
Standorts, da Uberschreitungen maglich sind, wenn technische
Maflnahmen zur Reduzierung nicht umgesetzt werden. Die Verlage-
rung dieser Fragen vollstandig auf die Ebene der Genehmigung
bzw. etwaige Auflagen, wie sie das Schattenwurfgutachten vorsieht,
genuigt dem Abwagungsgrundsatz nicht. Wegen der méglichen U-
berschreitungen musste untersucht werden, ob diese nicht wirksa-
mer durch Wahl eines Alternativstandortes oder Absehen von der
Windparkplanung vermieden werden kénnen. Es ist insoweit zu be-
rucksichtigen, dass die Auflageneinhaltung wiederum eine Frage
der Uberwachung durch die Aufsichtsbehérde ist, die nach allge-
meiner Lebenserfahrung nicht eine derart hohe Wahrscheinlichkeit
der Vermeidung mit sich bringt wie eine Berlcksichtigung auf der
Planungsebene.

Infraschall

Die von Ihnen vorgelegte Stellungnahme berucksichtigt bzgl. der
Abwehrrechte gemal} Artikel 14 GG und Artikel 2 Abs. 2 GG nicht
hinreichend den neusten Stand der Technik. Insoweit ist It. Dr. Nina
Pierpont, Autorin der Langzeitstudie

fur ein allgemeines Wohngebiet entspricht. Auch wenn einzu-
raumen ist, dass es sich um eine wesentliche Larmzunahme
handelt, sind damit unzumutbare Larmbelastungen in diesem
Bereich nicht zu erwarten.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Mal® zumutbares begrenzt, d.h. hochstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den ,Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen” fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als storend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden. Eine entsprechende Festlegung ist im
nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 214 vorgesehen bzw. kann
im Rahmen der Anlagengenehmigung bertcksichtigt werden.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrundung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
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~Windturbinensyndrom®, nachgewiesen, dass Windkraftanlagen in
erheblichem Mal3e niederfrequenten Larm erzeugen. Klinische
Nachweise zeigen eindeutig, dass niederfrequeter Larm und Infra-
schall die Gleichgewichtsorgane, sowie die Sinneswahrnehmung
von Bewegungen und raumlichen Denken ernsthaft stéren. Die Per-
sonen, die innerhalb eines Radius von 2 km um Windkraftanlagen
leben, konnen ernsthaft erkranken.

optisch bedrangende Wirkung

Als weitere Beeintrachtigung benennen wir geman Artikel 14 GG die
optisch bedrangende Wirkung und gemal’ Artikel 2 Abs. 2 GG die
physische Gefahrdung durch Umsturzgefahr, Eisabwurf, Rotorblatt-
abwurf sowie Storungen durch Rammarbeiten. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass eine optisch bedrangende Wirkung einer Windkraftan-
lage in der Regel dann vorliegt, wenn der Abstand zwischen den
betroffenen Wohnhausern der Anlage des 4-fache der Gesamthdhe
der Windkraftanlage unterschreitet (Verwaltungsgericht Stuttgart,
Urteil vom 23.7.2013, Az. RK 2914/11, zitiert nach Juris, Rn 49 ff.).

Schlief3lich sind durch vorgenannte Wirkungen auch Beeintrachti-
gungen des Gewerbes zu beflurchten. Ich, Sylvia Hinrichs, bin Ta-
gesmutter und Ube dieses nach Art. 12 GG geschutzte Gewerbe am
Heidkampsweg 16 aus. Betreut werden Kleinkinder, die zu einer
insbesondere bezuglich Infraschall besonders schutzwurdige Grup-
pen gehoren.

Formell machen wir folgende Einwendungen:

Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebau-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann angenommen
werden, dass bei einem Abstand von weniger als dem Doppel-
ten der Anlagenhdhe regelmalig gegen das Gebot der gegen-
seitigen Rucksichtnahme verstol3en wurde. Bei einem Abstand
von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe entsteht in der Regel
jedoch keine bedrangende Wirkung (Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom 24.06.2010). Als
Mindestmald wurde daher ein Abstand zu Wohnnutzungen von
650 m berlcksichtigt, um eine bedrangende Wirkung maoglichst
auszuschliel3en.

Fir die gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit einer Tages-
mutter, die einer Nutzung wie sie auch in Mischgebieten inner-
halb von Siedlungsbereichen erfolgen kann entspricht, gelten
im Auf3enbereich keine anderen Schutzanspriche als die
Schutzanspruche, die entsprechende Nutzungen im Innenbe-
reich haben. Damit ist auch in diesem Fall von einem Schutz-
anspruch wie in einem Mischgebiet auszugehen.
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Nach den hier vorliegenden Unterlagen wurden von den ausgeleg-
ten Unterlagen einige noch nach Beschlussfassung des Verwal-
tungsausschusses Uber die Planaufstellung geandert. Es ist einzu-
wenden, dass insoweit die Ausschussmitglieder nicht hinreichend
Uber den tatsachlichen Planungsstand informiert waren.

Ferner erweitern wir unsere Einwendung auf die erneut ausgelegten
Unterlagen. Auf eine Kenntlichmachung der vollzogenen Anderun-
gen hat man verzichtet. Auch hier kann man davon ausgehen, dass
die Ausschussmitglieder nicht hinreichend Giber die Anderungen
informiert sind. Dieses qilt ebenfalls flr uns, eine Feststellung der
Anderungen ist nicht ohne weiteres ersichtlich.

Aus der Potentialstudie der Windenergie 2012 der Gemeinde Frie-
soythe ergibt sich nicht hinreichend, dass zwischen sog, ,harten®
und ,weichen® Tabuzonen differenziert wurde. Es liegen tatsachli-
che Indizien daflr vor, dass der vorliegende Windpark unter dem
Etikett eines ,Burgerwindparks® einerseits gegenuber alternativen
Standorten und Betreibern bevorzugt wurde, anderseits aber wegen
nicht erfolgter offener Auswahl der Faktoren auch kein eigentlicher
.Burgerwindpark“ geplant ist. Die ausgeschiedenen Potentialflachen
wurden aus verschiedensten Grinden ausgeschlossen, die einer-
seits tatsachlich eine Planung unmdglich machen (unzulangliche
Grolde etc.) und die andererseits nur nach dem Willen der planen-
den Gemeinde gegen eine Planung sprechen (hoher Erholungswert
etc.). Im vorliegenden Fall hat die Nahe zum Sandabbau dazu ge-
fuhrt, dass die Anzahl der geplanten Anlagen nach der Auswahlent-
scheidung dann auch noch reduziert werden musste. Ferner werden
insoweit gleichwohl Mindestabstande unterschritten. Die Verlegung
fuhrte auch dazu, dass die Planung unmittelbar an einer 6ffentlichen

Malfdgeblich flr das Aufstellungsverfahren sind insbesondere
die offentlich ausgelegten Panunterlagen und die Unterlagen
fur die abschlieBenden Beschliisse durch den Rat. Anderungen
insbesondere redaktionelle Anderungen im Rahmen der Bera-
tungsfolge sind dabei unschéadlich.

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtbertcksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Da es sich nicht um eine eingeschrankte Auslegung (in der
gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den Anderungen Stellung ge-
nommen werden kann) handelt, gab es keinen Grund die Ande-
rungen zu kennzeichnen.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grundung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Der Betreiber des Windparks oder ein ,Sondergebiet Blurger-
windpark® wurde im Bebauungsplan nicht festgesetzt.
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und ausbaufahigen Stral3e erfolgte. Ferner ist darauf zu verweisen,
dass nach der Rechtsprechung Festlegungen in Richtung eines
.Burgerwindparks” die positiv die Art und Weise der Anlage in Form
einer subjektiven Beschrankung der potentiellen Betrei-
ber/Vorhabentrager regeln und damit gleichzeitig eine negative
Ausschlusswirkung fur alle anderen Betreiber bewirken, keine zu-
lassige Festsetzung im Sinne von § 9 Abs. 1 BauGB im Flachennut-
zungsplan sind (OVG Schleswig Holstein, Urteil vom 4.4.2003, Az. 1
LB 7/12, zitiert nach Juris).

36.) Stellungnahme vom 26.11.2015

Siefkes Herbert, Sudlicher Kustenkanal 21, 1. Stellungn. 04.12.2014
Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde lege ich hiermit fristge-
recht Einspruch ein.

Mit Entsetzen habe ich den geplanten Bebauungsplan Nr. 216
~Windpark Ahrensdorf / Heinfelde* zur Kenntnis genommen.

Ich gehore zu den unmittelbar betroffenen Blrgern dieser geplanten
Wind ,park® anlage.

Die geplanten Windrader wurden von meinem Wohnhaus in einer
Entfernung von ca. 700m errichtet werden. Dieser Abstand ist ent-
schieden zu gering! Ich beflirchte fir mich und meine Familie
schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen bis hin zur
Korperverletzung hinsichtlich des hérbaren Schall-Emissionen und
vor allen Dingen des nicht hérbaren Infraschall-Emissionen (1 bis 20
Herz)!

Gemal 3.2.3 der Schallimmissionsermittiung durch die Deutsche
WindGuard vom 05.09.2014 wurden die Schallimmissionen im Be-
reich der tieffrequenten Gerausche und des Infraschalls nicht be-
rucksichtigt. Dies ist nicht hinnehmbar.

Die Stellungnahme entspricht weitgehend der Stellungnahme
vom 04.12.2014, die bereits abgewogen und mitgeteilt wurde.
Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Abwagung zur
1. Offentlichen Auslegung tibernommen und teilweise erganzt.
Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stralde Sudlicher Kistenkanal Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Die im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 vorgesehenen
Turmstandorte haben zur Bundesstralde uber 800 m und zu der
Bebauung sudlich des Kustenkanals ca. 900 m Abstand.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, kon-
nen die maflgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
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Begrundung:

Die Wellenlange von Infraschall liegt zwischen 17m (20Hz) und
170m (2Hz) und hat daher andere Eigenschaften als Horschall. So
ist die Ausbreitungsdampfung aulerst gering. Schalldammungs-
maflinahmen haben keine oder nur eine sehr geringe Wirkung. Noch
in 10 km Entfernung von der Windkraftanlage sind Signale oberhalb
des Infraschall-Grundrauschens feststellbar. Naturliche Strukturen
stellen kein Hindernis dar. Die Schallpegelabnahme erfolgt daher
fast ohne Energieverlust.

In Gebauden kann es zur Verstarkung des Schallpegels durch Re-
sonanz des Baukorpers bzw. von Bauteilen kommen.

Eine grof3e Anzahl In- und Auslandische Untersuchungen, Experi-
mente, Studien und Forschungen beweisen, dass Schall und Infra-
schall folgende Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hat:
U. a. Vortrag von Dr. med. Johannes Mayer D.O.M:

Kurzfristige Auswirkungen auf den menschlichen Korper:

Ohrdruck

Unsicherheits- und Angstgefuhle

Schwindel

Erschopfung

Morgenmudigkeit

Herabsetzung der Atemfrequenz

Langfrlstlge Auswirkungen auf den menschlichen Korper:

1. Herabsetzung der Atemfrequenz mit Verschlechterung von
Atemwegserkrankungen und somit generell der Sauerstoff-
versorgung

2. Veranderungen in der Cortisol-Ausschittung im Sinne von
chronischem Stress mit nachtlicher Unruhe und Schlafsto-
rungen

3. Veranderung der Hirnphysiologie mit Auswirkungen wie emo-
tionale Labilitat, Depression, Burn-out u. a.

4. Erhoéhung des Blutdruckes, Verminderung der Anpassungs-
fahigkeit des Herzens, Zunahme des Herzinfarktrisikos

In Beobachtungsstudien wurden folgende Symptome durch Infra-

PO N

des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
grundung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentli-
chungen der Landesumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern
und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom 03.12.2015 bestatigt.
Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Machbarkeitsstudie des Umweltbundesamtes vom Juni
2014 beschaftigt sich nicht vorrangig mit den Infraschallauswir-
kungen von Windenergieanlagen sondern mit der Wirkung von
Infraschall durch unterschiedliche Quellen. Es wurde dabei in
der einleitenden Kurzbeschreibung zunachst erwahnt, dass bei
einer Befragung der Immissionsschutzbehdérden vor allem Be-
lastigungen durch raumlufttechnische Anlagen und Biogasan-
lagen genannt wurden. Zur Losung der Konflikte wurden die TA
Larm und die DIN 45680 Anwendung finden. Die derzeitige
Uberarbeitung der DIN 45680 weise dariiber hinaus einen Weg
wie (festgestellte) Inkonsistenzen im tieffrequenten Bereich be-
hoben werden kdnnten, heillt es dort weiter. (Siehe Machbar-
keitsstudie S.5)

Bei den Anteilen der Beschwerdefluhrer hinsichtlich der Belas-
tung durch Infraschall bzw. tieffrequente Gerausche machten
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schall beobachtet:
Kopfschmerzen
Verspannungen
Verargerung
geistige und koérperliche Erschopfung
Unzufriedenheit
Depressivitat
Konzentrations-, Schlaf- und Ruhestérungen
. Larmsensibilisierung
Infraschall ist nicht horbar im Ublichen Sinne, gleichwohl wird Infra-
schall Uber die aul3eren Haarzellen als Impuls in das Stammhirn
ubertragen und kann dort die Zentren fur Gleichgewicht, Atmung
und Herzfrequenz stdren.
Zusatzlich dringt Infraschall in die Korpersysteme ein und uberlagert
mit den eigenen biologischen Rhythmen:

1. Cranio-sacraler Rhythmus 4-12 Hz
Lymphe mit einem Rhythmus von 6-8 Hz
Faszien mit einem Rhythmus von 5-9 Hz
Eigenbewegung der Eingeweide mit 6-8 Hz
Atmung insgesamt mit einem Rhythmus von ca. 12 Hz
Die Resonanzfahigkeit des menschlichen Korpers flr Infraschall
fuhrt zu Schadigungen in Form von korperlichen Symptomen und
Krankheiten.
Fazit bisheriger Untersuchungen:
Die menschliche Gesundheit wird durch tieffrequenten Schall grund-
legend beeintrachtigt und verursacht gesundheitliche Schadigun-
gen. Diese Problematik wird bisher von den Behdrden unterschatzt.
Das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit wird hier unmittelbar
verletzt.
Infraschallfrequenzen kdnnen wahrgenommen werden, obwohl die
Horschwelle weit unterschritten ist.
Messungen des Infraschalls mit speziellen Mel3geraten, nicht mit
herkdbmmlichen Schallpegelmelgeraten!
Schaden durch Infraschall sind von den Krankenkassen anerkannt:

N>R LN~

2.
3.
4.
5.

Windenergieanlagen einen Anteil von 3,3 % aus. Damit werden
auch durch diese Studie des Umweltbundesamtes die o.g.
Aussagen der Landesanstalten bzw. —Amter zu Infraschall
nicht infragegestellt.

Zur Frage Infraschall und TA-Larm hat die Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) im April 2014 z.B. ausgefiuhrt: WEA erzeugen auch
tieffrequente Gerausche und Infraschall. Diese Auswirkungen
seien nach der TA-Larm zu beurteilen. Diese berucksichtige
durchaus auch tieffrequente Gerausche und Infraschall, die in
der DIN-Norm 45680 sowie dem zugehorigen Beiblatt 1 festge-
legt sind. Dabei wirden Schallwellen bis hinunter zu 10 bzw. 8
Hertz bertcksichtigt. Dabei zeigten jedoch Messungen, bei de-
nen auch Frequenzbereiche unter 8 Hertz erfasst wurden, U-
bereinstimmend, dass der enthaltenen Infraschall auch in der
unmittelbaren Umgebung der Anlagen unter der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen liege.

Soweit die bisherige DIN 45680 sensiblere Menschen mit einer
besonders niedrigen Wahrnehmungsschwelle nicht ausrei-
chend bertcksichtige wird im neuen Entwurf der DIN 45680
eine um etwa 3 dB niedrigere Horschwelle zugrunde gelegt.
Nach Aussage des LUBW (Januar 2014) liege der Infraschall
von Windenergieanlagen jedoch um mehr als 10 dB unter der
Horschwelle der alten und der neuen DIN 45680. Belastigun-
gen durch Infraschall von Windenergieanlagen seien daher
auch bei sensiblen Menschen nicht zu erwarten. Wissenschaft-
lich durchgefuihrte akustische Messungen in der Umgebung
von Windenergieanlagen hatten durchgangig ergeben, dass
der Infraschall von WEA in deren direkter Umgebung zwar
messbar sei, aber deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liege. In einem Abstand von etwa 500 m sei zwischen
den Zustanden ,Anlage an“ und ,Anlage aus® in aller Regel
kein Unterschied messbar.

Bislang gabe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
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Schwindel durch Infraschall. auch keine wissenschaftlichen Hinweise daflr, dass kaum
Professor Salt aus Washington zieht aus seinen Untersuchungen messbarer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
folgende Schlisse: schwelle, wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Ge-
1. Das Innenohr ist empfindlich gegen Infraschall. sundheitsprobleme verursacht. Der Betrieb von Windenergie-
2. Ab 60 dB(G) werden die auReren Haarzellen angeregt und sen- |anlagen sei jedoch mit hérbaren Betriebsgerauschen verbun-
den Nervenimpulse aus. den, die bei sehr geringen Abstanden zu einer erheblichen Be-
3. Die Behauptung ,Was man nicht héren kann, schadet der Ge- lastigung fuhren kénnten.
sundheit nicht” ist schlichtweg falsch. Durch die Begrenzung der zulassigen Schallleistungspegel

4. A-gewichtete Schalmessungen von WKA sind nicht reprasentativ | werden Uberschreitungen der Larmimmissionsrichtwerte im
fur die Frage, ob dieser Schall das Gehor und die menschliche | vorliegenden Fall jedoch vermieden, sodass nicht mit erhebli-
Gesundheit beeinflussen kann, da durch den A-Filter der Infra- | chen Belastigungen zu rechnen ist.
schall nicht gemessen wird.

In der ISO 7196 von 1995 ist fUr den Infraschall ein Frequenzbe-

reich von 1-20Hz als internationaler Standard festgelegt und mit der

Frequenzbewertung ,,G* versehen.

Neue Studie uber Infraschallauswirkungen von Bob Thorn PhD aus

Neuseeland von 11/2012:

Die Personen wurden alle negativ beeinflusst. Individuelle Fallstu-

dien ergab einen Nachweis Uber schwerwiegender gesundheitliche

Beeintrachtigung.

Die Ergebnisse belegen, dass die Gesundheit in der Nahe von WKA

lebende Personen deutlich und ernsthaft beeintrachtigt werden.

Eine Studie aus Kanada empfiehlt einen Abstand

WKA/Wohnbebauung von 4000 m, da ein geringerer Abstand eine

negative Auswirkung auf die menschliche Gesundheit hat.

In Deutschland ist der Wissenstand uber Infraschall mangelhaft. Es

muf} dringend geforscht werden. Gesundheit hat hochste Prioritat.

Die ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall® 40/2014 vom

Umweltbundesamt (06.2014) kommt zu folgenden Schluss:

Die TA Larm in der Fassung von 1998 und die DIN 45680 in der

Fassung von 1997 ist flr eine Beurteilung der tieffrequente Schall-

immissionen vollig unzureichend. Auf Grundlage der Analysen wer-

den Forschungsdefizite aufgezeigt.

Eine gesicherte Immissionsprognose ist derzeit nicht moglich.
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Daher: Solange die wissenschaftliche Forschung keine klaren Vor-
gaben Uber diese Problematik veroffentlicht, sind Bauvorhaben die-
ser Art nur unter Vorbehalt zu planen und zu genehmigen. Bis zur
Bekanntgabe neuer Vorgaben und Richtlinien sind grof3e Windkraft-
anlagen, wie in diesem Fall geplant, nur mit deutlich groReren Ab-
standen zu Wohnbebauungen, als bisher Ublich zu planen und zu
genehmigen.

Enercon gibt in seinem Datenblatt nur einen errechneten maximalen
Schallleistungspegel von 106,5 dB(A) an. Es fehlen hier die Anga-
ben der Schallleistungen Uber den gesamten Frequenzbereich von
1 bis 20.000Hz. Erst dann ist eine gesicherte Prognose mdglich, der
dann auch den tieffrequenten Schall- und Infraschallemissionen mit
erfasst.

Eine Uberarbeitung der Schallimmissionsermittlung ist daher unab-
dingbar notwendig.

Gefordert wird eine qualifizierte Schallinnmissionsprognose mit Be-
rucksichtigung aller Gefahrdungspotentiale der Gesundheit vor Be-
ginn der Genehmigungsverfahren.

Die Anwendung der TA-Larm mit seinen Regelwerken ist bei Wind-
kraftanlagen nicht mdglich, da sie fur diese Art von technischen An-
lagen nicht vorgesehen ist. Aufgrund dieser Unzulanglichkeit wird
derzeit das gesamte Regelwerk Uberarbeitet. Bis dahin sind Sicher-
heitszuschlage in den Berechnungen anzuwenden, um die Progno-
sesicherheit zu erhdhen, die hier im Schall-Gutachten der WindGu-
ard vollig fehlen.

Im Schall-Gutachten der WindGuard wurden 45dB(A) zugrunde ge-
legt. Ein viel zu hoher Wert fUr eine standige Beschallung von
Wohnbebauungen.

Aufgrund der Impulshaltigkeit bei Windrader (der periodischer Larm,
bzw. das schlagende Gerausch, das wusch, wusch bei Windrader)
treten zusatzlich zu den gemessenen Werten mit Schallpegelspitzen
von 6 dB(A) auf. Auf dem Messgerat betragt die Differenz jedoch
lediglich 0,2 dB(A). Daher sind von den Immissionsrichtwerten der
TA Larm sicherheitshalber 10dB(A) abzuziehen!
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Die TA Larm wird daher nicht eingehalten!

Ich bitte daher, den Bebauungsplan nochmals zu Uberprifen und
bezlglich der Schallimmissionen einen kompetenten unabhangigen
Sachverstandigen zu beauftragen.

Aus heutigem Wissensstand sind Windkraftanlagen nur weitab von
menschlichen Ansiedlungen, besser noch, aulerhalb deren Sicht-
weite zu errichten.

WHO Empfehlungen:

nachtlichen Larmpegel maximal; 30dB (A)

Abstand Windrad/Wohnbebauung: 1600m

Die DIN 45680 besagt, dass zur Beurteilung tieffrequenter Gerau-
sche von den herkdbmmlichen Mess- und Bewertungsverfahren ab-
gewichen werden mul}. Dies betrifft vor allem den Messort und die
Frequenzbewertung.

Enthalt ein Gerausch ausgepragte Anteile im Bereich tiefer Fre-
quenzen, kann anhand der Ublichen Messungen nicht mehr verlass-
lich abgeschatzt werden, ob innerhalb von Gebauden erhebliche
Belastigungen vermieden werden. Zum einen liegen im Bereich un-
ter 100 Hz nur wenige Daten Uber Schalldammwerte von Bauteilen
vor, andererseits konnen durch Resonanzphanomene Pegelerho-
hungen in den Raumen auftreten. Daher sind bei Einwirkung tieffre-
quenter Gerausche erganzende Messungen innerhalb der Wohnun-
gen notwendig.

Der Abstand Windrad/Wohnbebauung ist mit 500 m viel zu gering
angesetzt. Auch die WHO Empfehlung ist zu gering angesetzt. Die
Entfernung wurde far WKA geringer Hohe ausreichend sein. Bei der
hier geplanten Anlage mit fast 200 m Gesamthdhe ein véllig unzu-
reichender Wert. Daher ist eine pauschale Entfernungsangabe un-
zureichend. Die Entfernung Windrad/Wohnbebauung ist von der
Hohe des Windrades abhangig. Bei dieser geplanten Hohe der
Windkraftanlage ist eine Entfernung von mindestens 2000m einzu-
halten. Besser noch: 4000m.

Die Stadt Friesoythe hat eine Fursorgepflicht gegenuber seinen
Burgern. Es ist nicht hinnehmbar das durch die Profitsucht einiger
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Investoren die Gesundheit der Burger, die in der Nahe von WKA
wohnen, in Kauf genommen wird.
Hier wird die Gesundheit der Blrger aus Spiel gesetzt.

Der Begriff Blrgerwindpark ist reiner Etikettenschwindel Bei einem
Burgerwindpark werden die betroffenen Anwohner beteiligt. Ich
wurde bisher weder durch die Stadt Friesoythe noch von sonst je-
mandem von diesem Bauvorhaben unterrichtet. Die Informations-
pflicht der Stadt Friesoythe wurde eklatant vernachlassigt.
Ursprunglich waren 6 Windrader geplant. Jetzt sind es 5 Windrader
,um die Wirtschaftlichkeit zu erhdhen®. Ich beantrage hiermit die
Planung von 0 Windrader. Dann ware die grofdte Wirtschaftlichkeit
gegeben.

Dieser Bebauungsplan stellt ein schlechtes Zeugnis fur die Stadt
Friesoythe aus. Es ist mir vollig unverstandlich, dass die Ratsherren
einen Bebauungsplan bewilligen, der die Gesundheit der unmittel-
bar betroffenen Blrger aufs Spiel setzt. Dies kann m. E. nur aus
Unkenntnis der Ratsherren bewilligt worden sein. Daher meine Bitte
an die Ratsherren: Informieren Sie sich grindlich Uber die Gesund-
heitsgefahren von tieffrequenten Schall- und Infraschallemissionen.
Glauben sie nicht blind die Angaben der Hersteller und Lobbyisten
der Windkraftanlagenbetreiber. Diese Leute haben nur ihr Profit im
Kopf.

Meine Befurchtung ist, wenn dieser Bebauungsplan durchgefuhrt
wird, ist der Arger fiir die Stadt Friesoythe vorprogrammiert.

Meine Forderung:

Streichung des Bebauungsplan Nr. 216 ,Windpark Ahrensdorf /
Heinfelde“ da die Abstande zu Wohngebauden bei weitem nicht
eingehalten werden und dadurch eklatante gesundheitliche Beein-
trachtigungen mit Korperverletzungen der unmittelbar betroffenen
Anwohner zu erwarten sind.

Ich erwarte von den Ratsherren der Stadt Friesoythe sich verant-

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemal nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstlckseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur Erschlieung und zu den
Kompensationsmalinahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Griunden des Klimaschutzes die Moglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begrindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zusatzlichen Sondergebie-
tes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen aufRerhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fir die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstutzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen.

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund des mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
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wortungsvoll fir die Gesundheit und Belange der betroffenen Burger
und gegen die geplante Windkraftanlage zu entscheiden! Denn da-
fur sind sie gewahlt worden.

(Stand: 03.12.2015) angekundigten Ziels bis 2050 mind. 20GW
Windenergie zu erzeugen und damit eine Ausweisung von
mind. 1,4 % der Landesflache bzw. 7,35 % der gesamten Po-
tenzialflachen nach harten Kriterien vorzusehen. Die bisher
ausgewiesene Windparkflache liegt in Friesoythe bei ca. 0,9 %
sodass durch eine Erhdhung auf ca. 1,1 % nicht von einer un-
verhaltnismalligen Férderung gesprochen werden kann.

37) Stellungnahme vom 22.11.2015

Als Bewohner des Ortes Westerscheps in lhrer Nachbargemeinde
Edewecht erhebe ich hiermit Einspruch gegen die Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf / Heinfelde.

Ich beflrchte fur mich und meine Familie gesundheitliche Schaden
durch den damit erzeugten Infraschall. Bei den geplanten viel zu
geringen Abstanden zu Wohnbebauungen ist eine dauerhafte Be-
schallung nicht zu vermeiden! Die Einrichtung eines Mindestabstan-
des ist durch die Landeroffnungsklausel moglich. Ein Abstand sollte
vom zehnfachen der Nabenhdhe zur Wohnbebauung verfigt wer-
den.

Die Auswirkungen des Infraschalls sind weitgehend unerforscht.
Warten Sie doch bitte das Ergebnis der neuesten Untersuchungen
ab, bevor Sie solche Entscheidungen treffen. Sie sollten die Interes-
sen aller Burger vertreten und nicht einigen Profiteuren zu schnel-
lem Geld auf Kosten der Mitburger verhelfen!

Die Stellungnahme entspricht inhaltlich weitgehend der Stel-
lungnahme vom 04.12.2014, die bereits abgewogen und mitge-
teilt wurde. Die Abwagung wird daher weitgehend aus der Ab-
wagung zur 1. Offentlichen Auslegung tibernommen und teil-
weise erganzt.

Die sog. Landeroéffnungsklausel, nach der die Bundeslander
Mindestabstande zu Windenergieanlegen festlegen kdnnen,
betrifft die Bundeslander und nicht die Gemeinden. Das Land
Niedersachsen hat davon jedoch bisher keinen Gebrauch ge-
macht.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
grindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind.

Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Lan-
desumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern und Baden-
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Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Niedersachsischen
Windenergieerlasses vom 03.12.2015 bestatigt. Somit sind un-
zumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen
Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbe-
dingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Machbarkeitsstudie des Umweltbundesamtes vom Juni
2014 beschaftigt sich nicht vorrangig mit den Infraschallauswir-
kungen von Windenergieanlagen sondern mit der Wirkung von
Infraschall durch unterschiedliche Quellen. Es wurde dabei in
der einleitenden Kurzbeschreibung zunachst erwahnt, dass bei
einer Befragung der Immissionsschutzbehdérden vor allem Be-
lastigungen durch raumlufttechnische Anlagen und Biogasan-
lagen genannt wurden. Zur Lésung der Konflikte wurden die TA
Larm und die DIN 45680 Anwendung finden. Die derzeitige
Uberarbeitung der DIN 45680 weise dariiber hinaus einen Weg
wie (festgestellte) Inkonsistenzen im tieffrequenten Bereich be-
hoben werden kénnten, heillt es dort weiter. (Siehe Machbar-
keitsstudie S.5)

Bei den Anteilen der Beschwerdefluhrer hinsichtlich der Belas-
tung durch Infraschall bzw. tieffrequente Gerausche machten
Windenergieanlagen einen Anteil von 3,3 % aus. Damit werden
auch durch diese Studie des Umweltbundesamtes die o.g.
Aussagen der Landesanstalten bzw. —Amter zu Infraschalle
nicht infragegestellt.

Zur Frage Infraschall und TA-Larm hat die Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) im April 2014 z.B. ausgefuhrt: WEA erzeugen auch
tieffrequente Gerausche und Infraschall. Diese Auswirkungen
seien nach der TA-Larm zu beurteilen. Diese bertcksichtige
durchaus auch tieffrequente Gerausche und Infraschall, die in
der DIN-Norm 45680 sowie dem zugehorigen Beiblatt 1 festge-
legt sind. Dabei wirden Schallwellen bis hinunter zu 10 bzw. 8
Hertz bertcksichtigt. Dabei zeigten jedoch Messungen, bei de-
nen auch Frequenzbereiche unter 8 Hertz erfasst wurden, G-
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Die Erzeugung des Stroms ist nicht das Problem. Bisher hat der

Bund jedoch keine Konzepte, um Strom aus Windenergie zu vertei-

bereinstimmend, dass der enthaltenen Infraschall auch in der
unmittelbaren Umgebung der Anlagen unter der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen liege.

Soweit die bisherige DIN 45680 sensiblere Menschen mit einer
besonders niedrigen Wahrnehmungsschwelle nicht ausrei-
chend bertcksichtige wird im neuen Entwurf der DIN 45680
eine um etwa 3 dB niedrigere Horschwelle zugrunde gelegt.
Nach Aussage des LUBW (Januar 2014) liege der Infraschall
von Windenergieanlagen jedoch um mehr als 10 dB unter der
Horschwelle der alten und der neuen DIN 45680. Belastigun-
gen durch Infraschall von Windenergieanlagen seien daher
auch bei sensiblen Menschen nicht zu erwarten. Wissenschaft-
lich durchgefiihrte akustische Messungen in der Umgebung

von Windenergieanlagen hatten durchgangig ergeben, dass

der Infraschall von WEA in deren direkter Umgebung zwar
messbar sei, aber deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liege. In einem Abstand von etwa 500 m sei zwischen
den Zustanden ,Anlage an“ und ,Anlage aus® in aller Regel

kein Unterschied messbar.

Bislang gabe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
auch keine wissenschaftlichen Hinweise dafur, dass kaum mess:
barer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle,
wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Gesundheits-
probleme verursacht. Der Betrieb von Windenergieanlagen sei
jedoch mit hérbaren Betriebsgerauschen verbunden, die bei seh
geringen Abstanden zu einer erheblichen Belastigung fuhren
koénnten. Durch die Begrenzung der zulassigen Schallleistungs-
pegel im nachfolgenden Bebauungsplan werden Uberschreitun-
gen der Larmimmissionsrichtwerte im vorliegenden Fall jedoch
vermieden, sodass nicht mit erheblichen Belastigungen zu rech-
nen ist.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
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len bzw. zu speichern, In Niedersachsen sind im vergangenen Jahr
Unmengen Strom aus Windkraft nutzlos verpufft, weil das Netz ihn
nicht aufnehmen konnte. Der Verbraucher zahlt aber trotzdem.
Machen Sie sich, auch wenn Sie in Friesoythe leben, doch endlich
mal selbst Gedanken und fihren Sie nicht immer alles aus, was |h-
nen von lhren Sprechern vorgegeben wird. Die haben sich, aus
welchen Grunden auch immer, doch schon langst festgelegt und Sie
halten nach deren Winschen bei Abstimmungen die Hand hoch.
Haben Sie eigentlich keine Zivilcourage?

gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstutzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund
des mit dem neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur
Niedersachsen (Stand: 03.12.2015) angekundigten Ziels bis
2050 mind. 20GW Windenergie zu erzeugen und damit eine
Ausweisung von mind. 1,4 % der Landesflache bzw. 7,35 %
der gesamten Potenzialflachen nach harten Kriterien vorzuse-
hen. Die bisher ausgewiesene Windparkflache liegt in Friesoy-
the bei ca. 0,9 % sodass durch eine Erhohung auf ca. 1,1 %
nicht von einer unverhaltnismaligen Férderung gesprochen
werden kann.

Die dabei entstehenden Fragen der finanziellen Férderung, der
Stromweiterleitung und der Speicherung konnen nicht auf Ge-
meindeebene geldst werden.

38.) Stellungnahme vom 28.11.2015

Wie ich erst jetzt erfahren habe, sind die Unterlagen fir den geplan-
ten Windpark in Ahrensdorf erneut ausgelegt worden. Ich hatte im
ersten Auslegungsdurchgang meine Einwendungen vorgebracht,
habe von Ihnen auch eine Antwort erhalten, die mich naturlich nicht
zufriedengestellt hat.

Von einer erneuten Auslegung habe ich nichts erfahren, ich finde es
befremdlich, dass Sie Ihre Vorgehensweise nicht allen am Verfah-
ren beteiligten Personen schriftlich mitgeteilt haben. Da ich nicht in

Die Stellungnahme des Einwenders vom 04.12.2014 im Rah-
men der 1. 6ffentlichen Auslegung wurde bereits abgewogen
und mitgeteilt. Sie wird durch die nebenstehende Stellungnah-
me erganzt.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Blrgerbeteili-
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der Stadt Friesoythe wohne, habe ich eine 6ffentliche Ankiindigung
nicht mitbekommen. In Ihrer Antwort auf meine damaligen Einwen-
dungen haben Sie auch mit keinem Wort darauf hingewiesen, dass
die Plane eventuell neu ausgelegt werden. Es kann ja wohl nicht
Sinn einer solchen Vorgehensweise sein, Plane sooft auszulegen,
bis keiner mehr antwortet.

Bei den umfangreichen Unterlagen konnte ich bisher auch nicht er-
kennen, was sich von lhrer Seite nun geandert hat. Insofern halte
ich die Einwendungen, die ich im 1. Verfahren gemacht habe, voll-
standig aufrecht, ich fordere Sie auf, diese auch im jetzigen Verfahr
Windenergieerlasses en wieder zu berucksichtigen. Wenn Sie das
nicht tun wollen, bitte ich um schriftliche Mitteilung, damit ich prifen
lassen kann, ob lhre Vorgehensweise rechtlich in Ordnung ist.

gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die
Dauer eines Monats durchgefiihrt. Der Entwurf der 64. Ande-
rung des FNP wurde nach Erganzung der Begrindung erneut
offentlich ausgelegt. Die Auslegungen wurden, wie bei der Bau-
leitplanung vorgeschrieben ortsublich bekanntgemacht.

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Burgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereitgestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Blrger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine mangelnde Information kann daher der Stadt Friesoythe
nicht vorgeworfen werden.

Im Rahmen der erneuten o6ffentlichen Auslegung wurden auf
Anregung des Landkreises Cloppenburg erganzende Aussagen
zum Ergebnis der Potenzialstudie 2012, insbesondere zur
Nichtberucksichtigung der beiden Potenzialflachen Nr. 17 und
Erweiterung der Flache 1 sowie ein Vergleich mit den Kriterien
der 1. Anderung des FNP in die Begriindung aufgenommen.

Da es sich nicht um eine eingeschrankte Auslegung (in der
gem. § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den Anderungen Stellung ge-
nommen werden kann) handelt, gab es keinen Grund die Ande-
rungen zu kennzeichnen.
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