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Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

40a.) Stellungnahme vom 03.12.2014
und
40b.) Stellungnahme vom 04.12.2014

BP 216 und FNP 64. A

Hinweis:

Die beiden Einwendungen 40a.) und 40b.) sind bis auf einen Absatz
im Wesentlichen gleichlautend und werden damit gemeinsam be-
handelt. Die wesentlichen Abweichungen sind im Folgenden jeweils
kenntlich gemacht.

Stellungnahme von 40a. und 40b.:

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschiisse zur Planung des Windparkes in Ahrens-
dorf/Heinfelde mdchte ich fristgerecht meine Stellung abgeben.

Ich mochte hiermit ausdriicklich der Planung widersprechen.

Mein Wohnsitz befindet sich in Osterscheps, Baven Water 5, Ge-
meinde Edewecht, in der Nahe zur Gemeinde- und Kreisgrenze zu
Friesoythe/Cloppenburg.

Mein Wohnsitz befindet sich nicht im Bereich der Stadt Friesoythe,
aber in dem Raum wo mit diesem geplanten Windpark in einem
ganz erheblichen Mal3 an Beeintrachtigungen zu firchten ist.

Stellungnahme von 40a.:

Ganz bewusst haben meine Familie und ich uns dafur entschieden
in diesem Bereich zu wohnen. Ich bin seit meinem 5. Lebensjahr
Asthmatikerin und bei meinen Kindern (4 Jahre und 2 Jahre) ist ein
Kleinkindasthma diagnostiziert worden. Fir die Betreuung unserer
Kinder und alle weiteren hauslichen Arbeiten bin ich hauptsachlich
fur verantwortlich. Mein Mann ist selbstandig tatig und daher kann
er mich bei der Erziehung / Betreuung unserer Kinder und der haus-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
der Stral3e Baven Water in Edewecht Einwendungen gegen
den geplanten Windpark bestehen.

Die nebenstehende Darstellung der personlichen Situation der
Einwenderin wird zur Kenntnis genommen.
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lichen Arbeiten nicht untersttitzen. Weiterhin hat mein Partner auch
einen Job der viel Reisetatigkeit mit sich bringt. Darliber hinaus bin
ich aber auch noch halbtags berufstatig. Aufgrund dieser Doppelbe-
lastung (Mutter / Haushalt und Berufstatigkeit) und auch aufgrund
der vielen Reisetatigkeiten meines Mannes, haben wir uns bewusst
dafir entschieden im AulRenbereich zu leben und die unberihrte
Natur (in der der Windpark geplant ist) taglich zu nutzen, um uns zu
erholen und eine gesindere Umgebung fur mich und unsere Kinder
zu schaffen.

Stellungnahme von 40b.:

Als selbstandiger Unternehmer bin ich beruflich stark engagiert. Als
Ausgleich zu meinem sehr stressigen Berufsleben bendétige ich aus
gesundheitlichen Grinden in der knapp bemessenen Freizeit nach
der Arbeit am Wochenende meine Ruhe, weshalb ich vor etwas
mehr als 7 Jahren im Aul3enbereich in der Natur ein Haus gebaut
habe, abseits des Industriegebietes, der Autobahnen und Flugha-
fen, auf denen ich mich sonst die meiste Zeit beruflich aufhalte.
Der Wald, die Wege und das angrenzende Moor sind fir mich Orte
der Erholung, die ich fast taglich nutzte.

Stellungnahme von 40a.) und 40b.:
Ich lehne diesen Windpark aus verschiedenen Grinden ab und be-
grinde meinen Einspruch dariiber hinaus wie folgt:

Die nebenstehende Darstellung der persénlichen Situation des
Einwenders wird zur Kenntnis genommen.

Der Windparkstandort wurde von der Stadt Friesoythe nach
objektiven Kriterien ausgewéahlt. Auch wenn einzuraumen ist,
dass Windenergieanlagen generell eine Belastung der Land-
schaft darstellen und damit in der Regel auch von den benach-
barten Anliegern als Belastung angesehen werden, steht dem
die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag
zum Klimaschutz gegeniber. Ohne Konzentrationsflachen sind
Windenergieanlagen im AulRenbereich grundsatzlich tberall
zulassig, soweit nicht besondere Belange dem strikt entgegen-
stehen. Der Gesetzgeber verlangt in diesem Zusammenhang
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nach der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung bei der
bauleitplanerischen Steuerung der Windenergienutzung von
den Gemeinden eine mindestens ,substanzielle Ausweisung
von Flachen fir die Windenergie“. Sofern die Gemeinde dies
nicht nachweisen kann, bleiben Windenergieanlagen im ge-
samten AulRenbereich als privilegierte Anlagen zulassig.

Im Rahmen der vorliegenden Immissionsgutachten wurde
nachgewiesen, dass erhebliche Belastigungen oder Gesund-
heitsgefahrdungen durch die geplanten Windenergienanlagen,
bei Berucksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen, nicht zu
erwarten sind.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentuiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Im vorliegenden Fall kann jedoch zusatzlich bertcksichtigt wer-
den, dass zu den Wohngeb&uden an der StralRe Baven Water
von dem geplanten Windpark ein Abstand von ca. 1 km ein-
gehalten wird. Der Abstand von 1 km entspricht nach den Krite-
rien der Stadt Friesoythe dem Mindestabstand zu Wohngebie-
ten. In dieser Entfernung ist mit einer deutlich geringeren Im-
missionsbelastung als an den nachstgelegenen Einzelhdusern
im Auf3enbereich (Mindestabstand 650 m) zu rechnen.
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1. falsch definierter Landschaftsbild / massive Beeintrachtigung des
Erholungswertes / Abstand zu anderen Windparks nicht berick-
sichtigt.

Nach Sichtung der von lhnen ausgegebenen Unterlagen war ich

dermal3en schockiert Giber die Beurteilung unseres Landschaftsbil-

des (siehe Umweltbericht zum geplanten Windpark Ahrensdorf /

Heinfelde) und lasst definitiv den Schluss zu, dass das Land-

schaftsbild von jemand bewertet wurde der sich nicht die Gegeben-

heiten vor Ort angesehen hatte. Fur mich ist diese Beurteilung U-

berhaupt nicht nachzuvollziehen (diese Meinung vertrete ich nicht

alleine -siehe NWZ-Artikel v. 13.08.2014).

Weiterhin wird im Umweltbericht vom 29.09.2014 festgestellt, dass .

e weite Teile der Aueniederung und eine gut sichtbare Eschflache
als kulturhistorische Elemente vorhanden sind. Ferner befindet
sich ein bemerkenswerter Baumbestand im 6stlichen Bereich.

e durch den Bau der 5 Windkraftanlagen mit einer Veranderung der
Landschaft und mit erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu rechnen ist.

e Ein zusatzliches Problem durch die Gerauschentwicklung und die
Kennzeichnungspflicht der Anlagen durch Hindernisfeuer hervor-
gerufen wird

e ... in der Summe von erheblichen negativen Umweltauswirkun-
gen auf das Landschaftsbild durch die Errichtung der Windener-
gieanlagen auszugehen ist.”

Ein Stlck unberihrter Natur wirde dermaf3en durch die von ihnen

geplanten Industrieanlagen leiden und in einem ganz massiven Ma-

Re beeintrachtigt werden. Trotz dieser Einwdnde aus dem Umwelt-

bericht, soll dieses Projekt umgesetzt werden. In der von ihnen initi-

ierten Windparkplanung sind grof3e Industrieanlagen geplant, wel-
che einen grol¥flachigen Bereich beanspruchen. Diese stellen auf-

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung*” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung” bewertet worden. AulRerhalb dieser Bereiche sind
hingegen héher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des ndrdlichen Bereichs entspricht damit durchaus
auch dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammer-
land.

Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
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grund ihrer Grol3e, Art, Rotorbewegung und Rotorreflexe nicht zu
vergessen mit weiteren Nebenwirkungen wir Bedrangung zu samtli-
chen im Umkreis befindlichen Wohngebieten und rotem Dauerblin-
ken in der Nacht eine Verunstaltung unserer Landschaft dar. Schon
jetzt kdbnnen wir abends die Befeuerung der Anlagen des Windpar-
kes Bosel / Kiindelmoor beobachten und empfinde ich schon jetzt
als erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Weiterhin wird dadurch auch tber sehr groliem Raum das Erschei-
nungsbild unserer Landschaft negativ verdndert. Sonnenuntergan-
ge, Sternenhimmel und Nachthimmel sind dann nicht mehr zu ge-
niel3en und auch die entsprechende Gerauschentwicklung an die-
sen Anlagen ist als eine massive Einschrankung anzusehen. Auch
wird nicht Rucksicht genommen auf die zahlreichen anderen ge-
planten bzw. umgesetzten Windparks an der Kreisgrenze und ich
fuhle mich dadurch schon bedréangt. Aus meiner Sicht wurde die
optische bedrangende Wirkung und die abendliche / nachtliche Be-
feuerung sowie die weiteren Belastungen / Immissionen der schon
bestehenden Windparks Scharrel, Bésel und Scheps in ihren Stu-
dien nicht bertcksichtigt bzw. hier wird durch Ihnen eindeutig die
konkrete Empfehlung des nieders. Ministeriums tberhaupt nicht
bertcksichtigt.

Der von lhnen geplante Windpark wirde den Umstand der opti-
schen Bedrangung um ein vielfaches bei mir steigern. In diesem
Zusammenhang mdchte ich auch darauf hinweisen, das zur
Zugrundelegung der neusten Rechtsprechung, welche eine optisch
bedrangende Wirkung bei einem Abstand von der 4 fachen Anla-
genhdhe (ausgehend von einer Anlagenhdhe von 180m) als gege-
ben ansieht (VG Stuttgart 3 K 2914/11 vom 23.07.2013).

parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 0stlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. suddstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstraRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung”“ ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundsétzlich zuldssig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen.

Die Stadt Friesoythe hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie
erstellt, um feststellen zu kdnnen, in welchen Bereichen unter
Bertcksichtigung heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der
Windenergie moglich und sinnvoll ist. Als ein méglicher Stand-
ort hat sich die Potenzialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) her-
ausgestellt. Fir den zu erwartenden Eingriff in das Land-
schaftsbild werden die nach der Eingriffsbilanzierung erforderli-
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Ein weiterer Kritikpunkt, welcher m.E. nicht ausreichend in der Po-
tentialstudie und auch nicht im Umweltbericht Beachtung ist der
Umstand, dass die Muhlenroute quer durch Osterscheps verlauft,
die Ammerland-Route schliel3t die Straf3en ,Am Pool* und ,Heid-
kampsweg*“ ein, die in mehreren Reiseflhrern ausgewiesene Nor-
dic-Walking-Strecke fuhrt mit den Stral3enabschnitten ,Barkweg*,
»,Am Pool", ,Heidkampsweg", ,Heinfelder StraRe”, ,Schafdamm®
teilweise direkt durch den geplanten Windpark. Der bislang unge-
storte Landschaftsbereich wird derart beeintrachtigt, dass die Erho-
lungsfunktion fir Radwanderer, Sportler und Reiter verloren geht.

2. Abwagung der einzelnen Potentialfachen gegeneinander in der
ausgewiesenen Potentialstudie 2012 nicht ausreichend erfolgt
(Verfahrensfehler)

Das Landes-Raumordnungsprogramm unseres Landes Nieder-

sachsen legt in der Weiterentwicklung bestehender Gebiete mit

Windkraftanlagen (sprich Nutzung bestehender WKA-Anlagen und

deren Aufristung) die grof3ere Prioritat. Hier wird nicht der Bau

neuer Anlagen auf unbelasteten Flachen favorisiert. Auch im NLT

Papier 2014 wird darauf hingewiesen, dass die die Nutzung der ver-

chen Kompensationsmafl3nahmen durchgefuhrt.

Die Wohngebaude an der Stral3e Baven Water liegen ca. 1 km
nordlich des Plangebietes. Der Windpark Bosel liegt ca. 5 km
sudlich des Plangebietes und der Windpark Scharrel befindet
sich ca. 10 km westlich des Plangebietes. Auch wenn diese
benachbarten Windparks noch wahrgenommen werden kon-
nen, ergibt sich bei diesen Abstadnden, auch unter Berucksichti-
gung der Kumulation, keine ,bedrangende Wirkung".

Im Umweltbericht wurde auf im Umfeld des Plangebietes ver-
laufenden Fahrradrouten hingewiesen. Dabei wurde jedoch
festgestellt, dass fir Radwanderer, die sich nur temporar im
Umfeld der WEA aufhalten bzw. diesen Raum nur durchfahren,
nicht mit einem wesentlichen Verlust an Erholungsqualitat zu
rechnen sei.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht ebenfalls
dargelegt wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Wind-
park selbst und in dessen unmittelbarem Umfeld beeintrachtigt
wird. In der Umgebung des Plangebietes verbleiben jedoch
weite Bereiche, die fur Erholungsfunktionen zur Verfigung ste-
hen. Gefahrdungen des Verkehrs auf 6ffentlichen Stral3en wer-
den durch entsprechende Mal3nahmen ausgeschlossen.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Bei der Potenzialflache 17 wurde insbesondere die von Seiten
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fugbaren Anlagenstandorte besser genutzt werden sollen. Daher
kann ich es Uberhaupt nicht nachvollziehen warum hier eine unbe-
lastete Flache genutzt werden soll fur den Bau eines Windparks.
Selbst von unserer Bundesregierung wird Repowering bestehender
Anlagen gewunscht und gefordert.

Was in diesem Zusammenhang stark verwundert, ist der Umstand
dass wiederholt Antrage fur Potentialflache 1 abgewiesen wurden
(siehe letzte Sitzung von 24.09.2014 des Planungs- und Umwelt-
ausschusses).

Aus der ausgegebenen Potentialstudie aus 2012 und auch im Um-
weltbericht ist keine eindeutig nachvollziehbare Erklarung bzw. Be-
grindung abgegeben worden, warum man sich tatsachlich fur die
Potentialflache 4 entschieden hat und warum andere Flachen z.B.
Potentialflache 1 ausgeschieden ist. Eher im Gegenteil, die aufge-
fuhrten Kriterien, welche bei anderen Potentialflachen zum Aus-
schluss fuhrten, wurden nicht auf die Potentialflache 4 Gbertragen.
Zum anderen sind die aufgefthrten Kriterien z.T. auch nicht korrekt,
z.B. Windparkabstande zu Windpark Hubscher Berg / Wester-
scheps und Windpark Bosel (zu diesem Zeitpunkt schon bekannt
und z.B. bei Potentialflache 2 erwahnt) Gberhaupt nicht aufgefuhrt!
Ein weiterer Umstand der scheinbar in ihrer Uberlegung liberhaupt
keine Beachtung fand, war die Ausfiihrung zum Artenschutz in der
Potentialstudie 2012. Schon damals mafd man diesen Bereich einer
lokalen Bedeutung zu und dies wurde auch im faunistischen Gut-
achten ganz klar dokumentiert. Weiterhin wurde hier der Abstand zu
Landesschutzgebieten Langes Moor / Langenmoor und Natur-
schutzgebiet Ahrensdorfer Moor (welches als national bedeutend
eingestuft wurde) Gberhaupt nicht erwahnt. Der Abstand zum Ah-
rensdorfer Moor fuhrte aber bei Potentialflache 7 und 8 zum Aus-
schluss. Warum aber nicht bei Potentialflache 4, der Abstand zum
NSG Ahrensdorfer Moor ist doch exakt der gleiche?

Des Weiteren wird bei der Potentialflache das Kriterium Bodenab-

der Gemeinde Garrel seinerzeit ins Auge gefasste Erweiterung
des Windparks Garrel als dann gemeindetbergreifender ge-
meinsamer Windpark in Erwagung gezogen. Solang die Plane
der Gemeinde Garrel jedoch nicht weiter verfolgt werden, er-
scheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem bestehen-
den kleinen Windpark von Garrel noch einen Abstand von ca.
1,5 km hat und damit nicht als einheitlicher gemeindetbergrei-
fender Windpark erscheint, im Verhaltnis zwischen Nutzen und
Landschaftsbelastung nicht sinnvoll und soll nicht weiter ver-
folgt werden.

Bei der Potenzialflache 1 handelt es sich um eine mdgliche Er-
weiterung der vorhandenen Windparkflache nérdlich von Geh-
lenberg. Zumindest der Bereich westlich der Marka erscheint
grundsatzlich fur eine Entwicklung geeignet, sofern nicht arten-
schutzrechtliche Belange entgegenstehen.

Die Ortschaft Gehlenberg ist jedoch derzeit bereits von zahlrei-
chen bestehenden Windenergieanlagen belastet, die zum gro-
Ben Teil auch aul3erhalb des ausgewiesenen Windparks ste-
hen. Eine Erweiterung des bestehenden Windparks soll daher
hier aufgrund der grof3en Vorbelastung des Landschaftsbildes
zundachst nicht erfolgen. Sie kdnnte unter Umstanden dann in
Betracht gezogen werden, wenn gleichzeitig durch Rickbau
vorhandener Anlagen im Umfeld von Gehlenberg (aul3erhalb
der ausgewiesenen Windparkflache) eine entsprechende Ent-
lastung geschaffen werden kann.

Die Potenzialflache 8 liegt stellenweise nur ca. 400 m bzw.
600 m sudlich des NSG Ahrensdorfer Moor, Teile der Flache
weisen nationale Bedeutung fur Brutvogel auf. Zusatzlich
grenzt nordlich dieser Flache im Abstand von 200 m bereits ein
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft an. Bei der Potenzial-
flache 3 wurde das Kriterium Bodenabbau nicht alleine bewer-
tet, sondern in Zusammenhang mit der geplanten Renaturie-
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bau als neutral bewertet, bei den Potentialflachen 3 und 6 (benach-
barten Flachen zu Potentialflache 4) als negativ bewertet?

In der Gesamtbewertung (Seite 41, Potentialstudie Wind Friesoythe
2012) wurden insgesamt 7 Flachen als geeignet betrachtet und soll-
ten einer naheren Untersuchung unterzogen werden. Wo sind denn
diese Untersuchungen zu finden? Wurden diese tUberhaupt durch-
gefuhrt? Wo ist diese Dokumentation einsehbar?

Weiterhin hat man nur auf Potentialflache 4 offensichtlich ein fau-
nistische Gutachten erstellt und andere mdgliche geeignete Potenti-
alflachen nicht untersucht und planrechtlich vorbereitet. Wie haben
Sie unter den gegebenen Umstanden dann die mdglichen Potential-
flachen gegeneinander abwagen kdnnen?

In dem Gesamtkonzept der Potentialstudie fehlt ganzlich eine Ran-
kinglbersicht, so ist das Konzept nicht schlissig und auch tber-
haupt nicht nachvollziehbar. Die Transparenz des Auswahlverfah-
rens ist bereits mit Schreiben vom 20.10.2013 geriigt worden. Wes-
halb gab es bei der Voruntersuchung der Potentialflachen - &hnlich
wie in anderen Kommunen - kein Bewertungsschema mit Punktzah-
len, so dass eindeutig nachvollziehbar ist, in welche Empfindlich-
keitsstufe eine Potentialflache fallt?

Ich erwarte hier eine einleuchtende und glaubhafte Erklarung tber
diesen Missstand von ihnen!

3. Mangelnde Informationspolitik der Stadt Friesoythe und das ,Ku-
ckucksei-Burgerwindpark®

Es liegt derzeit noch kein guiltiger Beschluss des Rates vor und
trotzdem werden schon erste Baumalinahmen eingeleitet, Anlagen
ausgesteckt, Bodenproben genommen. Auch wurde schon mehr-
fach offentlich u.a. auch durch ein ordentliches Ratsmitglied die
Aussage getatigt ,der Windpark ware ohnehin schon durch”.

Es entsteht der Eindruck, dass ,hinter den Kulissen" bereits Abspra-
chen getroffen worden sind, die dem nunmehr ausstehenden Pla-

rung und den CEF-Malinahmen, die einer Entwicklung als
Windpark entgegenstehen.

Die Potenzialflache 4 halt dagegen einen Abstand von etwa
800 m zum NSG Ahrensdorfer Moor ein, zusétzlich trennen die
stark befahrene Bundesstral3e B401, die Bebauung von Ah-
rensdorf ndrdlich der Bundesstral3e sowie die teilweise intensiv
gartenbaulich genutzten Flachen nordlich der Bundesstral3e
das Plangebiet vom NSG Ahrensdorfer Moor.

Die Potenzialflache 7 war insbesondere aufgrund ihrer nur ge-
ringen GroRe von ca. 8 ha ausgeschieden.

Anstelle eines Punktesystems wurde zur Auswahl der Potenzi-
alflache eine verbal argumentative Bewertung durchgefihrt.
Die Stadt hat sich bei der Entscheidung fur die Potenzialflache
4 auf die vorliegenden Erkenntnisse gestitzt. Die Begrindung
zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde um ent-
sprechende Aussagen erganzt.

Es wurde bisher nicht mit Baumaf3hahmen begonnen. Die ge-
planten WEA-Standorte wurden jedoch hinsichtlich ihrer Eig-
nung uberpruft. Fur eine Uberprifung der Standsicherheit wa-
ren Bodenuntersuchungen im Bereich der geplanten Standorte
erforderlich.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteiligung (in
Form einer Blrgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
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nungsverfahren zum ,Birgerwindpark® Ahrensdorf/Heinfelde nur
.Feigenblattcharakter” verleihen. Woher hatte z.B. der Friesoyther
Ratsherr diesbeztigliche Erkenntnisse? Weiterhin stellt sich auch
die Frage, ob diese Stimmungsmache Blrger davon abgehalten
hat, Stellungnahmen abzugeben oder juristische Hilfe in Anspruch
zu nehmen.

Vor allem weil Herr Wimberg (damaliger Zeit Burgermeister) im
Schreiben vom 27.11.2013 unserer Birgerinitiative den Eindruck
vermittelte, dass die Ergebnisse ergebnisoffen seien. Er teilte mit,
dass uns ausreichend Zeit zum Austausch bliebe. ,Zusammenfas-
send kann ich Ihnen versichern, dass wir im Rahmen des Planver-
fahrens sorgfaltig und gewissenhaft mit Inren Anregungen, Beden-
ken und Vorschlagen umgehen werden und sie einer sachgerech-
ten, rechtlichen Bewertung unterziehen.” Welcher Austausch bitte?
Der hat doch bis heute nicht wirklich stattgefunden. Eher im Gegen-
teil - in der Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses am
24.09.2014 wurden keine Fragen von besorgten Blrgern zugelas-
sen. Ich bin insofern sehr Gber diese Vorgehensweise irritiert, da
von einem Ratsmitglied bei der Sitzung am 14.05.2014 bedauert
wurde, dass wir keine Fragen gestellt haben. Weiterhin empfand ich
die Sitzordnung bei der Sitzung vom 24.09.2014 als durchaus dis-
kriminierend. Die Mitglieder des Ausschusses sal3en mit dem Ru-
cken zu den besorgten Bewohnern und diese sal3en auf einem Flur
wo zwischenzeitlich auch noch eine Reinigungskraft am arbeiten
war. Wie soll durch so ein Verhalten so die Akzeptanz erhéht wer-
den?

Dass es sich dabei um einen ,Burgerwindpark” handeln soll, dirfte
wohl lediglich der Beschwichtigung der negativ betroffenen Einwoh-
ner dienen. Nachfolgend die Definition ,Blrgerwindpark gern. Enzy-
klopadie ,Wikipedia“: ,Mit dem Begriff Blrgerwindpark werden spe-
zifische technische Projekte zur Realisierung eines Windparks be-
zeichnet. Im Kern steht immer die Beteiligung der vor Ort lebenden

offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefiihrt. Die abschlielBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt Friesoythe als
zustandigem kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehal-
ten. In diesem Rahmen wird auch tber die eingegangenen
Stellungnahmen entschieden.

Die Geno-Burger-Windpark GmbH verfugt tber die erforderli-
chen vertraglichen Vereinbarungen mit den Grundstiickseigen-
tumern zur Realisierung eines Windparks. Zwischen der Stadt
und dem Vorhabentrager werden die erforderlichen Vereinba-
rungen zur ErschlieRung und zu den Kompensationsmaf3nah-
men getroffen. Detaillierte Fragen zur privaten Beteiligung an
dem Vorhaben sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitpla-
nung.
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Bevdlkerung bei Finanzierung, Bauausfuhrung und dem Betrieb
dieser Ingenieursprojekte. Die verfolgte Zielsetzung solcher Projekte
fudt auf der Akzeptanzsteigerung dieser stark in das Landschafts-
bild eingreifenden Projekte. Sie stellt den vor Ort lebenden Perso-
nen, also den Betroffenen, einen positiven finanziellen Ausgleich
sowie mehr Mitspracherecht dein hdufig negativ empfundenen
Landschaftsbild-Eingriff gegeniiber. Dariber hinaus kénnen durch
dieses Verfahren ebenso positive Effekte fur die kommunale Wert-
schopfung generiert werden, da die Kommunen in den meisten
Bundeslandern im Bereich erneuerbarer Energien wirtschatftlich tatig
sein durfen.”

Wie stellt sich die Stadt Friesoythe einen ,Blrgerwindpark® ohne
wirkliche Beteiligung der negativ betroffenen Anwohner vor? Bis
zum heutigen Tage sind die direkt betroffenen Anwohner kein einzi-
ges Mai an einen ,runden Tisch" gebeten worden - stattdessen wer-
den (obwohl noch nicht einmal vom Rat abschlie3end beschlossen)
die ersten Baumalinahmen eingeleitet und von Ratsmitgliedern der
Stadt verkindet, ,der Windpark ware ohnehin schon durch®.

Eine Anfrage bei Volksbank Oldenburg / Edewecht ergab, dass es
wohl im Januar 2015 eine Veranstaltung in Edewecht zum Thema
Windpark geben soll, konkret wird man nicht.

4. Sinnhaftigkeit und Wirtschatftlichkeit des geplanten Windparks
Verwunderlich in diesen Bezug ist die Tatsache, dass es aus ihrer
Sicht offiziell Gberhaupt keine Verpflichtung bestand weitere Fla-
chen fur Windenergie auszuweisen (siehe Artikel NWZ vom
08.02.2013). Bereits bei der Vorstellung des Entwurfs ist durch die
Mitglieder des Planungs- und Umweltausschusses festgestellt wor-
den ist, dass ...Zitat: ,keine einzige Potentialflache wirklich gut fur
den Aufbau von Windkraftanlagen geeignet sei“. Selbst das Pla-
nungsburo verzichtete auf eine ausdriuckliche Empfehlung (NWZ,
Artikel 28.09.2012).

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zusatzlichen Sondergebie-
tes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
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Ferner stehen laut Generalanzeiger v. 08.12.12 u. 14.09.13 im
Windpark ,Scharreler Ostermoor” bereits 24 Windrader E 101 der
neuen 3-MW-Klasse, die insg. 72 Megawatt Strom produzieren. Das
120 Millionen Euro teure Projekt kann tber 42 000 Haushalte - und
damit den gesamten Landkreis Cloppenburg - mit umweltfreundli-
chem Strom versorgen. Es handelt sich um ,Deutschlands gré3ten
Burgerwindpark®. Wie darf den die offizielle Aussage der Stadt Frie-
soythe gegentiber der Presse vom 08.02.2013 zu verstehen sein?
Warum dann noch ein weiteren Windpark planen, wenn der Land-
kreis Cloppenburg dich bereits durch die Inbetriebnahme des groR3-
ten Windparks Deutschland sich schon selber versorgen kann?
Weiterhin besteht (auch im Hinblick des Grundsatzes der Verhalt-
nismalfigkeit) doch keine politische Notwendigkeit oder weiterer
Handlungsbedarf fur die Ausweisung weiterer Flachen. Dies insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass die Stadt Friesoythe in ihrer Po-
tentialstudie festgestellt hat, dass Friesoythe im Landkreis Cloppen-
burg mit den ausgewiesenen Windparkflachen bereits tber dem
Durchschnitt liegt, es in ihrem Stadtgebiet keine wirklich gut geeig-
nete Flache fir einen Windpark mehr gibt und dariber hinaus auch
gemal eigener Aussage, keine Verpflichtung besteht, weitere
Windenergieanlagenstandorte planungsrechtlich vorzubereiten. Wa-
rum wird dann auf Wohl der Allgemeinheit, Natur und Umwelt dieser
Windpark bei Umsetzung ausgetragen?

Schon jetzt liegt der EEG-Beitrag der Stadt Friesoythe bei 200%
EEG-Strom im Bezug zum Verbrauch, also weit Gber den gesetzten
Zielen. Das lasst auf jeden Fall den Eindruck entstehen, dass der
geplante Windpark offenbar lediglich den Betreibern und den
Grundstiickseigentimern als monetare Einnahmequelle dient; wo-
bei wir als Steuerzahler und Verbraucher dann naturlich dafir ,die
Zeche zu zahlen® haben.

Weiterhin kann der von Ihnen geplante Windpark aus meiner Sicht
gar nicht wirtschaftlich rentabel sein, da er durch viele Betriebsbe-

energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fur die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erhohung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Forderung gesprochen werden
kann.

Eine Uberpriifung der Machbarkeit des vorliegend geplanten
Windparks durch den Vorhabentrager hat auch mit den vorge-
sehenen Einschréankungen durch Leistungsreduzierung und
Abschaltzeiten einen wirtschaftlichen Betrieb des geplanten
Windparks ergeben. Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs
der Anlagen sind jedoch nicht vorrangig Gegenstand der Bau-
leitplanung sondern vom Vorhabentrager zu bewerten.
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schréankungen nicht unter Volllast laufen kann. In diesem Zusam-
menhang bin ich sehr irritiert Gber die Aussage ihres Fachbereichs-
leiters zu dem Sachverhalt, dass nur noch 5 Anlagen gebaut wer-
den kdnnen:“...dadurch wirde pro Windrad eine bessere Wirtschaft-
lichkeit erreicht”. Muss ich aufgrund dieser Aussage davon ausge-
hen, dass Sie nicht von Anfang an korrekt geplant haben? Wenn 5
Anlagen wirtschaftlicher sind als 6, dann sollte die massiv unwirt-
schaftlichste Anlage (die am Schafdamm direkt befindliche) eben-
falls fallen gelassen werden, dann wirde doch die Wirtschaftlichkeit
der Gbrigen Anlagen gesteigert werden.

Das Fledermausgutachten vom November 2013 fordert im grof3eren
Mal3e Abschaltzeiten. Auch im vorliegenden Schallgutachten und
Schlagschattengutachten ist mit zuséatzlichen Abschaltzeiten zu
rechnen. Wie in der Planvorlage ersichtlich, weisen alle 5 Anlagen,
aber insbesondere die Anlage direkt am Schafdamm gelegen, hohe-
re bis sehr hohe Abschaltzeiten auf.

Weiterhin fehlt hier auch eine verninftige Netzinfrastruktur, diese
misste Uber viele Kilometer ins Edewechter Industriegebiet, herge-
stellt werden.

Vor allem wirde der produzierte Strom ja nicht flir eigene Belange
mehr in der Kommune bzw. Region genutzt werden, sondern u.a.
nach Bayern geliefert werden. Hier wurde unlangst die 10h-
Regelung beschlossen, die besagt, dass hier ein Abstand von 10-
facher Anlagenhodhe- zu samtlicher Wohnbebauung eingehalten
werden muss, um somit weiteren Bau von WKA's zu unterbinden.
Es ist nicht einzusehen auf unsere Kosten, diesen Strom z.T. fur
billiges Geld an andere Bundeslander oder auch andere Staaten in
der EU zu verkaufen.

5. gesundheitliche Auswirkungen
Ich sehe mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf korperliche
Unversehrtheit durch Schattenwurf, Larm, Hindernisfeuer Nachbe-

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die mal3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
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feuerung, standige Bewegung der Rotorblatter, Unfalle an der Anla-
ge direkt durch Eiswurf, Blitzschlag, Brand und ‘Infraschall gefahr-
det. Vor allem aber furchte ich Infraschall. Ich leide haufig aufgrund
meiner Erkrankung unter Kopfschmerzen und Migrane. Eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes durch Infraschall und
Schallimmissionen ist zu beflrchten (Gleichgewichtsstérungen,
Blutdruckanstieg, Erschopfung, Depressionen, Tinnitus) ebenso wie
die Erschwerung eines erholsamen Schlafes. Insbesondere die von
Ihnen ausgegebene Schlagschattenanalyse bereitet mit schon jetzt
sehr viele Bauchschmerzen. Daraus ist zu ersehen, dass wir mit
Uber 120 Tagen im Jahr mit Schlagschatten zu rechnen haben. Al-
leine schon aufgrund dieser Tatsache fordere ich zum Wohle mei-
ner Gesundheit und die meiner Familie einen Abstand von mind.
2.000m zur Wohnbebauung.

Warum werden die neuesten Erkenntnisse des Bundesumweltminis-
teriums (Machbarkeitsstudie 2014) von Ihnen ganzlich ignoriert.
Mehrere Studien belegen, dass starke Gesundheitsschaden
(Schlaf- und Gleichgewichtsstérungen, Kopfschmerzen, Migrane,
Blutdruckanstieg, Erschopfung, Depressionen, Tinitus u.a.) zu er-
warten sind, da der Burger dem Infraschall permanent ausgesetzt
ist. Besondere Risikogruppen sind Kinder, Jugendliche und
Schwangere. Ist Innen bewusst, dass der Waldkindergarten in
Scheps nicht mal 1000m weit entfernt zum Windpark ist! Herr
Stratmann, Sie sind doch auch Vater von 3 Kindern. Dann kénnen
sie sicherlich meine Angst dahingehend verstehen, dass ich in sehr
grol3er Sorge um mich aber insbesondere um meine Kinder (4Jahre
/ 2 Jahre) bin.

Unsere Burgerinitiative sieht sich mit den aktuell vom Umweltbun-
desamt verdffentlichten Ergebnissen in ihrer Kritik an den moglichen
gesundheitlichen Risiken durch Infraschall von Windkraftanlagen
nunmehr bestétigt. Erst ein 2000 m-Abstand zur Windkraft-Emis-
sionsquelle bietet eine gréRere, aber nicht absolute Sicherheit vor

Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von 1.000 m zum geplanten
Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der La&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wiurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.
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emissionsbedingten Gesundheitsschaden.

Es zeigt sich durch die Machbarkeitsstudie erneut, dass die aktuel-
len Abstandsregelungen zur Wohnbebauung bei Windkraftanlagen
angesichts gesundheitlicher Risiken, die nicht genau erforscht sind,
damit unverantwortlich sind. Unsere Forderung, die Abstdnde auf
mindestens das zehnfache der Gesamthdhe einer WEA (mindes-
tens zwei Kilometer) zu erh6hen wurde implizit durch das Umweh-
bundesamt in ihrer Richtigkeit bestatigt.

Ich méchte in diesen Zusammenhang auf einen Artikel des deut-
schen Arbeitgeberverbandes vom 30.11,2014 hinweisen, in dem es
heil3t:. ..der im Bereich der Windkraft-Planung in Deutschland ver-
breitete Umgang mit der Gesundheit der eigenen Bevolkerung nach
Gutsherrenart konnte fur einige Akteure zu einem bdsen Erwachen
fuhren, so auch in Ottweiler. Dann da hier die Pflicht zur planeri-
schen Konfliktbewaltigung nicht in rechtmafliger Weise wahrge-
nommen wurde und dies zu Lasten der Gesundheit der Blrger aus-
schlagt, kann sich hieraus, wenn entsprechende Gesundheitsscha-
den bei Betroffenen auftreten, sogar die personliche Haftung (1) der
dies ermdglichenden Stadtratsmitglieder mit ihrem Privatvermogen
ergeben. Die parlamentarische Indemnitéat steht nur Mitgliedern der
staatlichen Parlamente, nicht aber Mitgliedern der sog. Kommunal-
parlamente zu.”

Sollte sich in Konsequenz aufgrund der von Ihnen geplanten Um-
setzung dieses Windparks gesundheitliche Probleme bei mir oder
meiner Familie abzeichnen, werde ich in dem Fall dieses Recht nut-
zen und Sie personlich dafur belangen!

Von ihrem Fachbereichsleiter wurde die Empfehlung ausgegeben,
den Windpark Scharrel zu besuchen, was ich auch tat. Ich habe
mich lGber einen langeren Zeitraum in einem Radius von km in die-
sem Park aufgehalten und war sehr erschrocken wie laut diese
Windrader sind. Das vor meinem Haus viele Jahre zu ertragen,
macht mir schon jetzt Bauchschmerzen. Aus meiner Sicht ist die
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TA-Larm als Bemessungsgrundlage fir WKA-L&rm vollig ungeeig-
net, da sie Uberaltert ist (31 Jahre alt!): Infraschall z.B. wird nicht
einmal gemessen.

Eine Windkraftanlage ist sehr nahe an der Gemeindegrenze ge-
plant, westlich StralRe Schafsdamm Hier geht eine grof3e Gefahr
von Eiswurf fir vorbeikommende Wanderer, Spazierganger, Sport-
ler und Jager aus. AulRerdem steht sie aul3erst nah an der Gemein-
destrafRe. Regelmafiig (mind. 3 mal die Woche) laufe ich an diesem
Areal vorbei. Ich bezweifle stark, dass die Anlage so nah an der
Stral3e stehen durfte.

Optisch bedrangende Wirkung

Gem. Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen kénnen optische Ef-
fekte in einem weitreichenden Umfeld um betreffende Anlagen wirk-
sam werden, welche mit steigender Anlagenhdhe zunimmt. Die vom
periodischen Schattenwurf ausgehende erhebliche Belastigungswir-
kung wurde im Rahmen von Gerichtsentscheidungen wiederholt
bestétigt und deckt sich mit den Erkenntnissen der Umweltbehdrden
und ist auch wissenschaftlich belegt (Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel).

Hinweisen mdchte ich auf auch 8§ 3,5,6 BImSchG: Es durfen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten sein, die nach Art,
Ausmal’ und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren. Standige Beeinflussung durch Schatten-
schlag und Dauerlarm - auch wenn der nur gering erscheinen mag -
sind nicht hinnehmbar, da letztlich gesundheitsschadigend.

Aus meiner Sicht stellt der von lhnen geplante Bau eine Verletzung
dieser Vorgaben dar, da der von Ihnen gewahlte Abstand zur Wohn-
bebauung zu dicht bemessen ist.

Weiterhin sind alle R&umlichkeiten, welche wir als Erholung nutzen,
wie Wohnzimmer, Schlafzimmer, Terrasse und Garten gen Siden /

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméaRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maoglichst auszuschliel3en.
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Westen ausgerichtet - genau in Richtung der Windkraftanlagen. Es
gibt keinen Sichtschutz durch Waldgebiete oder andere Gebaude —
~Erholung pur“. Die Auswirkung durch Larm, Schattenwurf und Inf-
raschall bei dieser Himmelsrichtung ist um ein vielfaches verstarkt.
Es darf dabei nicht vergessen werden, dass wir hier von Anlagen
mit einer evtl. Gesamthdhe von bis zu 200 m sprechen! Hierzu die
Potentialanalyse der Stadt Friesoythe: ,....die optischen Effekte sind,
noch mehr als der Larm, von der Himmelsrichtung abhangig. Auch
sie erfordern jedoch, gerade bei den heutigen grél3eren Anlagen,
trotz der Mdéglichkeit einer Abschaltautomatik teilweise erhebliche
Absténde zu schutzbedirftigen Nutzungen.*

Auch der Umweltbericht vom 29.09.2014 kommt zu der Feststel-
lung, ,dass aufgrund der Nachtbefeuerung der WEA es zu Auswir-
kungen des Landschaftsbildes in der Nacht kommen wird. Nachtbe-
feuerungen beeintrachtigten das ungestorte Erlebnis eines landli-
chen Nachthimmels (anders als bei mit kiinstlichen Gebiete mit
kunstlichen Lichtquellen). In Anbetracht heutiger Bauhdhen wird ein
Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Wiederherstel-
lung des Landschaftsbildes, aufgrund der optischen Wirkungen idR
aus fachlicher Sicht nicht fir moglich gehalten. Der Erholungswert
mindert sich, Schallimmissionen und visuelle Unruhe durch die Ro-
torbewegungen und Beleuchtungsfeuer konnen die Tierwelt durch
Vertreibungseffekte oder Kollision beeintrachtigen.”

6. nicht ausreichender Abstand zu Wohnbebauung, Naturschutz- Bei den bebauten Grundstiicken an der Stral3e ,Baven Water*
arealen etc.. handelt es sich um Flachen im Aufenbereich gem. 8§ 35
Es ist erst einmal festzustellen, dass es sich in unseren Wohnbe- BauGB, da dieser Bereich nicht die Kriterien fur einen ,im Zu-

bauungsbereich nicht um vereinzelte Hauser handelt sondern um sammenhang bebauten Ortsteil“ i.S.d. § 34 BauGB erflllt. Die
eine Siedlung. Selbst die Gemeinde Edewecht spricht in amtlichen |Flachen sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht
Bekanntmachungen vom ,Siedlungsbereich”, Die Hauser dienen der | auch nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis
reinen Wohnnutzung und sind nicht mit landwirtschaftlichen oder Ammerland noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere
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gewerblichen Einzelgebauden vergleichbar.

Die von Ihnen angewandten unterschiedlichen Schutzabstande fur
den Innen- und AulRenbereich empfinde ich als Degradierung - wird
hier etwa zwischen Burgern 1. und 2. Klasse unterschieden? Ist die
Gesundheit der Birger unterschiedlich viel wert? Weshalb werden
die Burger als unterschiedlich schutzwirdig eingestuft? Wo ist hier
das verfassungsmalfiig garantierte Gleichheitsprinzip geblieben (Ar-
tikel 3 Grundgesetz: ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®)?
Sowohl das OVG Lineburg (Entscheidung v. 28.01.2010) als auch
der Runderlass des Nds, Ministeriums von Januar 2004 fir Regio-
nalplanung geben auch hier folgende konkrete Empfehlung fur die
Raumordnung: Abstand zu Gebieten mit Wohnbebauung: 1.000 m;
(,-,-damit soll insbesondere dem vorbeugenden Schutz der Anwoh-
ner Rechnung getragen werden - u. a. LA&rmschutz, Landschaftsbild,
ausreichender Sichtabstand; vgl. hierzu: USA 2,5 km, England,
Osterreich 3 km - schon langst Gesetz ....

AuRerst fraglich ist auch, ob der geplante Windpark tiberhaupt so
nah am bestehenden und sich zukulnftig vergréfernden Sandab-
baugebiet gebaut werden durfte. Bei Gewéassern oder Gewéasser-
komplexe > 10 ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur bruten-
de und rastende Wasservogel ist ein Abstand von > 1.200 m vorge-
sehen. Warum hier nicht? Selbst der Landkreis Cloppenburg weist
in seiner schon bereits abgegebenen Stellungnahme auf diese Ab-
standsregelung hin.

Auch sind in ihren ausgegeben Unterlagen nicht ersichtlich, was in
diesem Zuge an Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen geplant ist.
Von ihrem Fachbereichsleiter Herr Peter Fabian ist zu horen: ,Wir
gehen weit Uber das hinaus, was Usus ist....“ Der zugrunde gelegte
Abstand ist veraltet, zu dem Zeitpunkt der Festlegung auf 500 Meter
gab es noch keine 200-Meter gro3e Anlagen, die man als nichts
anderes bezeichnen sollte, als das was sie sind: riesige Industriean-

Beurteilung dieses Sachverhalts hingewiesen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal? wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erh6hen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.
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lagen mitten in der Landschaft. Mittlerweile missten aufgrund der
technischen Weiterentwicklung und damit einhergehender Vergro-
Berung der Anlagen auch hier noch gréf3ere Abstande gefordert
werden.

Was absolut auf mein Unverstéandnis trifft, ist die Tatsache, dass
bereits im Oktober 2012 die Stadt Friesoythe im Rahmen der frih-
zeitigen Behdrdenbeteiligung sich zu den Windpark-Planen des
Nachbars Gemeinde Bdsel geduRRert hat und sich sehr kritisch ge-
aulert hat hinsichtlich des Anstandes zur Wohnbebauung und Ab-
stand zwischen den Windradern. Die Stadt Friesoythe selbst hat in
ihrer Sondergebietsplanung Windenergie die flinffache Anlagenh6-
he als Mindestabstand zu Wohnnutzungen im Aul3enbereich zu
Grunde gelegt. Auch die Betriebsbeschrankungen fur die Anlagen
bei zu viel Larm oder Schattenwurf wurden als ,nicht praktikabel*
bewertet (NWZ v. 10.10.2012).

Weiter heil3t es in der Stellungnahme (sh. unten, Anlage zur Rats-
sitzung vom 26.09.2012):

»--ein Schattenwurf wird in der Rechtsprechung bei einem Abstand
von 1.300 m fur nicht belastigend erachtet.”

Hierzu noch ein Zitat eines Ratsherrn in Friesoythe: ,Ich finde es
bedauerlich, dass sich anliegende Gemeinden nicht auf einheitliche
Absténde einigen kénnen. Das kann in der Bevdlkerung zu Konflik-
ten fihren. Wir sollten unseren Unmut offenlegen und an unseren
Absténden festhalten.” (NWZ v. 10.10.2012)

Wie darf ich das verstehen? Also fordert die Stadt Friesoythe von
der Gemeinde Bosel groRere Abstande zu Windkraftwerken (funffa-
che Anlagenhthe als Mindestabstand zu Wohnbebauung jeglicher
Art), legt bei ihrer eigenen Planung dies aber nicht als Grundlage
an. Ich muss hier unterstellen, dass von der Stadt Friesoythe, wie
aus dem o.g. Pressebericht und der 6ffentlichen Stellungnahme zu
entnehmen ist, unterschiedliche MaRRstdbe bei Mindestabstanden
zwischen Wohnbebauung und Windparks angelegt werden. Wie
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darf ich ansonsten die Aussage der Stadt Friesoythe gegeniber der
Presse vom 10.10.2012 hins. des Mindestabstandes verstehen?
Wenn die Stadt Friesoythe doch noch so vehement die Windpark-
planungen der Gemeinde Bosel kritisiert hat, so verstehe ich es U-
berhaupt nicht, weshalb der damals eingeforderte Schutz fur die
Menschen nun keinen Bestand mehr haben soll!

Ich erwarte eine intelligente und aussagekraftige Antwort auf die
Frage, warum Sie im geplanten Windpark Ahrensdorf / Heinfelde die
0.g. funffache Anlagenho6he selbst nicht zugrunde gelegt haben.

7. Konzentration von Immissionen und Verkehrsbelastung

Wir als Anwohner haben schon in zunehmenden Mal3e erhebliche
Beeintrachtigungen durch die ausgehenden Emissionen hinsichtlich
Geruch, Larm, Abgase zu ertragen. Der Energiepark Heinfelde be-
lastigt jetzt schon durch Verwesungs-Gestank, der gerade wieder in
letzter Zeit vermehrt wahrnehmbar war, sowie durch Larm und star-
ken Lkw-Verkehr auf der Heinfelder Stral3e. Eine Genehmigung an
dieser Stelle (und die Unterstiitzung durch die Gemeinde Edewecht
dafur) war ein groRer Fehler. Das Gewerbeaufsichtsamt in Olden-
burg wird sich dieser Thematik noch annehmen mussen.

Dieser Umstand wurde ja auch explizit im Umweltbericht vom
29.09.2014 erwéhnt, dort heil3t es: ..."im besondere Mal3e negativ
fallt hier eine an der Heinfelder Stral3e stehende Biogasanlage auf,
die mit mehreren Garbehéltern einen industriellen Charakter aus-
strahlt.”

Dieser ,Energiepark” befindet sich aktuell in erneuten Erweiterungs-
planungen. Abgesehen von den damit verbundenen weiteren Ein-
schrankungen fur die Burger - muss dann auch noch in unmittelba-
rer Nachbarschaft (in 700 m Entfernung zum ,Energiepark®) der
Windpark gebaut werden? Und das bei bereits bestehenden starken
Belastungen der Burger?

Andere Potentialflachen sind u.a. wegen bereits bestehender Belas-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch nach Ansicht der
Einwender im Umfeld des geplanten Windparks teilweise Vor-
belastungen vorhanden sind. Diese Feststellung widerspricht
jedoch teilweise der eingangs noch kritisierten Bewertung der
Landschaft als zu negativ.

Zusatzliche Geruchsimmissionen oder Abgase sind durch den
Betrieb der Anlagen jedoch nicht zu erwarten. Die Larmbelas-
tung durch den Energiepark Heinfelde wurde im Schallgutach-
ten soweit diese fur die jeweiligen Immissionsorte von Bedeu-
tung sind als Vorbelastung beriicksichtigt.

Die Verkehrserschlie3ung beim Bau der Anlagen ist von Suden
Uber den Schafsdamm vorgesehen. Der sudliche Bereich die-
ser Stral3e ist bereits im Rahmen anderer Vorhaben ausgebaut
worden. Im nérdlichen Abschnitt sind keine Anderungen vorge-
sehen. Zusatzlicher Durchfahrverkehr wird durch die Planung
damit nicht angezogen. Eine zusatzliche Belastung der Anlie-
ger in Edewecht wird mit diesem Erschliel3ungskonzept soweit
wie maglich vermieden.
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tung ausgeschlossen worden (z. B. bereits bestehender Windpark) -
stellt ein Energiepark keine Belastung dar?

Weiterhin wird die Immissionsbelastung, welche wir zu ertragen ha-
ben auch noch durch Gefliigel- und Schweinemaststalle erhéht,
auch immer schon an die Gemeindegrenze gesetzt.

Durch den geplanten Windpark ergibt sich eine weitere Beeintrach-
tigung in unmittelbaren Umfeld, deren Wirkungen in der Gesamtheit
die Wohnqualitat im gesamten Siedlungsbereich bzw. auf an den
umliegenden Wohnhausern in Ahrensdorf / Heinfelde erheblich
mindern wirde.

Die Erschliel3ung ist tber Ihre Gemeindestral3e Schafsdamm ge-
plant. Diese musste massiv ausgebaut werden. Wer plant die Ein-
haltung der ErschlieBung ausschlief3lich Uber Friesoyther Gebiet?
Mussten Schepser Birger die Edewechter Stral3en Giberwachen und
mehrmals am Tag die Polizei rufen, wenn bauausfiihrende Firmen
die geplante Baustelle tber Edewechter Gebiet anfahren? Ist ein
Ruckbau der Stral3e geplant? Fir Auto- und Lkw-Fahrer auf der
B401 die in Richtung Zwischenahn/Westerstede fahren wollen, wr-
den sich ganz neue Mdglichkeiten an Abklrzungen ergeben. Soll
das ein Problem der Schepser Anwohner und der Edewechter
Steuerzahler wie bei der Biogasanlage Heinfelde werden?

8. Immobilienverlust

Unser Haus dient unserer Altersvorsorge. Der Wertverlust bei einer
Realisierung des geplanten Windparks lage bei 20-30%. Aul3erdem
beflrchte ich Schaden (Rissbhildungen) an meinem Haus. Das wir-
de ich nicht klaglos hinnehmen, da hier mein grundgesetzlich garan-
tiertes Recht auf Eigentum eklatant verletzt werden wirde.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefthrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im AulRenbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Gebauden im Aul3en-
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9. Kriterien zu Faune und Flore wurden nicht ausreichend betrach-
tet.

Zu allererst mochte ich Einspruch erheben gegen das faunistische
Gutachten in formeller Hinsicht. Dieses bezog sich ja urspriinglich
auf den Planungsbau von 6 Anlagen. Dies hat ja aktuell Gberhaupt
kein Bestand mehr, das sich Anzahl und Standort verandert haben.
Auch die ausgelegten Unterlagen sind nicht korrekt, da sie an einer
Stelle von 6 Anlagen sprechen. Waren es nicht 5 Anlagen?

Ich muss auch den Umstand bemangeln, dass den Ausschussmit-
gliedern andere Unterlagen zu Beurteilung vorlagen, als wie sie

dann spater in die Offentlichkeit (sprich Protokoll) getragen wurden.

Wieso wurden die fur die Beschlussvorlage genutzten Unterlagen,
im Anschluss noch einmal abgeandert und dann verdéffentlicht. Wie
konnte den auf dieser Basis eine sachgerechte Abstimmung erfol-
gen?

Abgesehen von den Materialien wie Kupfer, Aluminium u.a. fur die
Windkraftanlage werden tausende Tonnen Beton fur das Funda-
ment benotigt. Mit dem Bau der ErschlieBungswege und des Wind-
parks sind Flachenversiegelungen verbunden, durch die der Boden
vollstandig seine Funktionen im Naturhaushalt verliert.

bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf andere im AuR3enbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die malRgeblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einer unverhaltnismafiigen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Die Abweichung der Anlagenstandorte sind minimal und haben
weder Einfluss auf die Artengruppe der Fledermause noch auf
die der Vogel. Grundsatzlich wurde bei dem Fledermausgut-
achten von keinen konkreten Anlagenstandorten ausgegangen,
sondern das Plangebiet durch eine flachendeckende Ermittlung
in wichtige Funktionsraume unterteilt. Es kommt weder zu einer
erheblichen Beeintrachtigung einer Vogelart, die zuvor nicht
erheblich beeintrachtigt war, noch tritt der umgekehrte Fall ein,
dass erhebliche Beeintrachtigungen unter der neuen Anlagen-
konstellation nicht mehr vorliegen.

Bei den Abweichungen handelt sich nur um redaktionelle Ande-
rungen. Mal3geblich sind die tatséchlich ausgelegten Planunter-
lagen. Event. redaktionelle Anderungen haben keine Auswir-
kung auf die Planentscheidung.

Mit dem Bau von Windenergieanlagen ist, wie in der Regel
auch beim Bau anderer Anlagen zur Energieerzeugung, mit
einer zusatzlichen Bodenversiegelung zu rechnen. Die voll-
standig versiegelte Bodenflache betragt im vorliegenden Fall
pro WEA-Turm maximal 500 m2. Die ubrigen, fur die Erschlie-
Rungsanlagen bendtigten Flachen sind in versickerungsfahiger
Schotterbauweise herzustellen. Der Verlust an Bodenfunktio-
nen wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsrege-
lung bilanziert. Durch die Bodeninanspruchnahme wird in die-
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Weiter ist der Bau von WKA in Moorgebieten ein Eingriff in den
wichtigen CO2-Speicher des Moores, welches durch die zu setzen-
den Pfahlfundamente langfristig austrocknen wird

Der geplante Windpark wirde in unmittelbarer Nahe von folgenden

Naturschutzgebieten und Biotopen liegen:

e Naturschutzgebiet ,Vehnemoor* (im Stiden der Gemeinde Ede-
wecht/im Norden der Gemeinde Bdsel - 1,5 km entfernt

e Naturschutzgebiet & Biotop ,Moorkamp* (sidwestlich von
Edewecht/nordlich des Kistenkanals) - ca. 1 km entfernt

e Biotop am Unlandsweg - 1 km entfernt

e Naturschutzgebiet ,Ahrensdorfer Moor* (stidlich des Kistenka-
nals bei Ahrensdorf) mit nationaler Bedeutung ftir Brutvdgel - nur
1 km entfernt

Unmittelbar hinter dem Planungs- (bzw. im Untersuchungsgebiet
liegend) schliefl3t sich die Klarschlammdeponie Edewechterdamm im
NSG Ahrensdorfer Moor an, die nationale Bedeutung fir die Avifau-
na besitzt. Es werden vorn RROP Cloppenburg fur Natur und Land-
schaft wertvolle Bereiche (Ahrendsorfer Moor, Vehnemoor-West,
Niederungsbereich der Lahe) als Vorranggebiet fur Natur und Land-
schaft dargestellt. Auch der Umweltbericht vom 29.09.2014 spricht
von einer ausgepragten, sehr hohen Eigenart des Ahrensdorfer
Moores, das sich durch Biotoptypen wie Hochmoorgrinland, Pfei-
fengras- und Besenheide-Moordegenerationsstadien, Wollgrastorf-

sem Fall mit einem Verlust von ca. 30.000 Werteinheiten ge-
rechnet. Zum Ausgleich sind daher Aufwertungen an anderer
Stelle vorzusehen. Das kann z.B. eine Entsiegelung von Boden
sein (z.B. 15.000 m?) oder ein Umwandlung von Intensivgrin-
land in Extensivgrunland (z.B. 30.000m?).

Die herzustellenden Fundamte sind relativ kleinflachig und stel-
len klimatisch eine minimale Beeintrachtigung dar. Durch die
derzeitig betriebene landwirtschaftliche Nutzung wird ein ver-
gleichsweise sehr viel h6herer CO2-Ausstol3 verursacht.

Soweit Naturschutzgebiete und Biotope fiir die Planung von
Relevanz waren, sind diese in den Untersuchungen bertck-
sichtigt worden.

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter. Die
Auswirkungen auf den Artenschutz wurden daher durch die
entsprechenden Fachbeitrage eingehend untersucht. Danach
kann festgestellt werden, dass der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande dauerhaft entgegenstehen.

Die erforderlichen Ausgleichmal3nahmen werden sichergestellit.
Aufgrund der bestehenden Abstéande sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten.
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moosrasen, Teichrohrichte und andere auszeichnet. Der LRP Clop-
penburg stellt dieses Areal als wichtige Bereiche dar, die dem
Landschaftstyp ,Hochmoor* und ,Griinlandbereiche mit offenen
Charakter au3erhalb der Niederungen*“ entsprechen.

In der Potentialstudie der Stadt Friesoythe heil3t es hierzu, dass
diese Flache eine avifaunistische Bedeutung aufweist und die Vor-
sorgeflachen fur Natur und Landschaft (Renaturierung bzw. Wieder-
vemassung) sowie das Vorsorgegebiet Bodenabbau daher durch
die dort angestrebte hohe Funktion fir Natur und Landschatft einer
Windparknutzung entgegenstehen. Bereits am 5.1.2006 wurde
durch die staatliche Vogelschutzwarte ein Bereich unmittelbar std-
westlich als lokal bedeutsam eingestuft. Weiterhin soll nach Aussa-
ge des Landkreises zu dem Nassabbauvorhaben gem. NLT-Papier
ein Abstand von 1.200 m eingehalten werden. Die Abstandsempfeh-
lung geht davon aus, dass grol3ere Binnenlandgewasser idR auch
eine hohere avifaunistische Bedeutung besitzen kénnen. Die Flache
liegt auch zum NSG Ahrendorfer Moor, das fur Brutvbgel eine nati-
onale Bedeutung aufweist, nur 1 km entfernt.

Weitere, der urspriinglichen 18 Potentialflachen sind nicht avifau-
nistisch untersucht worden, z. T. reicht eine ,moégliche avifaunisti-
sche Bedeutung®, basierend auf 22 Jahre alte Untersuchungser-
gebnisse aus, um nicht als Potentialflache zur Verfiigung zu stehen.
Wenn die Potentialflachen 3, 4, 7 und 6 aufgrund ihrer Bedeutung
fur die Avifauna und der in der Umgebung befindlichen Flachen mit
hoher bis sehr hoher, tlw. auch nationaler Bedeutung fir die Avifau-
na (Nahe zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor/Klarschlamm-
deponie Edewechterdamm) - ohne Erstellung eines aktuellen avi-
faunistischen Gutachtens - verworfen werden, so kann fur Potential-
flache 4 nichts anderes gelten: sie liegt in exakt gleicher Entfernung
zu dem national bedeutsamen, empfindlichen Naturschutzgebiet
Ahrensdorfer Moor! Es erscheint schon aufgrund dieser Feststellun-

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 sollte aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden
(siehe auch andere Ausfihrungen dazu). Die Begrindung zur
64. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde entsprechend
erganzt.
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gen zweifelhaft, dass bei einer Errichtung des Windparks auf Poten-
tialflache 4 keine Hemmnisse entgegenstehen sollen. Es verfestigt
sich vielmehr der Eindruck, dass die von der Stadt Friesoythe be-
vorzugte Potentialflache 4 willkrlich aufgrund der Randlage im
Stadtgebiet sowie aufgrund der Nahe/Verbindung zum Energiepark
Heinfelde bevorzugt wird, ohne hier eine intensive Untersuchung
aller in der engeren Auswabhl befindlichen Flachen vorgenommen zu
haben.

Mit den nun vorliegenden Gutachten ist m. E. sogar eine wachsen-
de Bedeutung fir diese Potentialflache nachgewiesen worden.
Wahrend 2006 lediglich stidwestlich ein Bereich als lokal bedeut-
sam eingestuft worden ist, ergeben sich im Rahmen der worst-case-
Betrachtung nunmehr fur 4 Teilgebiete eine lokale und fur 3 Teilge-
biete eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Allein dass nun
auch schon im sudostlichen Bereich ein Brutrevier des Grof3en
Brachvogels nachgewiesen worden ist, zeigt doch, dass hier eine
weitere Ausdehnung erfolgt und die betroffenen Flachen (3 4,6) zu-
nehmend- eine faunistische bedeutsame Einheit bilden.

Eine weitere Uberpriifung kann nur fir alle Standorte erfolgen. Es
muss eine objektive, avifaunistische Begutachtung erfolge, die aus
meiner Sicht nicht gegeben ist. Aufgrund der Tragweite der Ent-
scheidung fir alle Beteiligten fordere ich in diesem Fall eine weitere
Diskussion unter Einbeziehung aller Gremien und Verbande, um
den nétigen Sachkenntnisstand in allen Aspekten bei allen Ent-
scheidungstragern herbeizufiihren zu kénnen.

Die Flache tlw. im Vorsorgegebiet fur Bodenabbau und Vorsorge-
gebiet fir Natur und Landschaft und liegt im Bereich des Natur-
schutzprogramms (Moorschutzprogramm Teil | und Moorschutzpro-
gramm Neubewertung 1994).

Die Auswabhl erfolgte aufgrund aller bisher vorliegenden Er-
kenntnisse und nicht ausschlief3lich der avifaunistischen Daten.

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes befindet sich nicht in
einem Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft. Das RROP
des Landkreises Cloppenburg weist das Gebiet zum einen als
Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft aufgrund der besonderen
zum anderen Teile als Vorsorgegebiet flr die Landwirtschaft
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Der Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung mit Wieder-
vernassung hat gerade das Ziel, die Flachen langfristig auch fur den
Artenschutz zu entwickeln (Wortlaut Potentialstudie). Auf dieser
Flache befinden sich Brandganse, die mit internationaler Bedeutung
auf der Roten Liste fr Zugvogel stehen.

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen (leider ohne Anga-
be von Witterungsdaten) wurden 116 Vogelarten im Untersu-

aufgrund des Bodenertragspotenzials aus. Der sudostliche
Rand des Plangebietes ragt in eine Flache, die im RROP als
Vorsorgegebiet fur die Rohstoffgewinnung gekennzeichnet ist.
Daneben ist diese Flache als Vorsorgegebiet fir Natur und
Landschaft und im Moorschutzprogramm als Flache mit beson-
derer Bedeutung fur den Naturschutz dargestellt. Auf dieser
Teilflache ist jedoch kein WEA-Standort geplant. Einer Boden-
abbaunutzung ist ebenso weiterhin moglich.

Wasserflachen > 10 ha sind nicht per se naturschutzfachlich
bzw. avifaunistisch so wertvoll, dass sie einen Abstand von
1.200 Meter notwendig machen. Dies gilt bei einem Gewasser,
dass den Schwellenwert von > 10 ha erst im laufenden Betrieb
und in einem nicht genau zu bestimmenden Zeitpunkt erreichen
wird, umso starker. Entsprechend der Abbauunterlagen ist der
Abbau bis max. 2055 ausgelegt. Der fortlaufende Betrieb wird
eine Eignung des Gewassers fur die Vogelwelt einschranken.
Fur Vogel attraktive Flachwasserzonen sind lediglich randlich
des Gewassers geplant. Der Herrichtungsplan sieht vor, die
randlichen Gehdlzbestande zu erhalten und weiter zu entwi-
ckeln. So werden mdgliche Ansitzwarten fur Greifvoégel ge-
schaffen. Speziell Wiesenvégel werden somit diese Bereiche
meiden, da diese Artengruppe hdhere Fluchtdistanzen besitzt
und freie Sichtbereiche benétigt.. Das Entwicklungsziel des
Gewassers ist ein Landschaftssee mit einer erwinschten fi-
schereirechtlichen Nutzung, die méglicherweise dartiber hinaus
eine Storung moglicher Vorkommen von Brut- und Rastvogeln
bewirken.
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chungsgebiet vorgefunden. Insgesamt konnten im Rahmen der Er-
fassungen 30 als gefahrdet oder nach FFH-Richtlinie Anhang | als
geschutzt eingestufte Brutvogelarten im UG nachgewiesen werden.
Davon sind 19 Arten als Durchziigler, Gastvdgel oder Nahrungsgéas-
te einzustufen:

Bergfink,. Blassgans, Flussuferlaufer, Kleinspecht, Kornweihe, Kra-
nich, Krickente, Mantelméwe, Merlin, Ringdrossel, Rohrweihe, Sil-
berreihen Singschwan, Spiel3ente, Steinschmatzer, Wanderfalke,
Wiesenpieper, Zwergschwan und Zwergtaucher - hierbei unterlie-
gen einer Sonderbewertung: Kornweihe (national), Mantelméwe
(regional) und Wanderfalke (landesweit).

Diese werden seit 2.014 auf der Roten Liste der wandernden Arten
gefuhrt. Diese neue Rote Liste zeigt laut NABU die immense inter-
nationale Bedeutung Deutschlands fir Gastvogelarten wie die
Brandgans. Somit wére Tabelle 3 auf Seite 12 von 19 auf 20 Arten
nach oben zu korrigieren.

Fir 11 gefédhrdete oder geschitzte Brutvogelarten sind besetzte
Brutreviere innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen o-
der zumindest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszu-
schliel3en: Blaukehlchen, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartenrot-
schwanz, Grol3er Brachvogel, Grinspecht, Kiebitz, Kuckuck,
Rauchschwalbe, Wachtel und Weil3wangengans (It. Gutachten eine
extrem seltene Art in Niedersachsen).

In der zitierten Tabelle wird der Gefahrdungsgrad nach den
Roten Listen der Brutvogel sowie nach BartSchV und EU-VRL
vorgenommen. Die Einstufung nach der Roten Liste wandern-
der Vogelarten wurde insgesamt nicht beriicksichtigt. Eine An-
derung der Bewertung ergadbe sich jedoch auch unter Bertck-
sichtigung der Roten Liste wandernder Arten, die erst im Frih-
jahr 2014 erschienen ist, nicht. Das Standard-
Bewertungsverfahren fur Rastvogel hat sich durch die Erschei-
nung der Roten Liste nicht gedndert. Da die Brandgans ohne-
hin auf der Liste der zu bewertenden Arten steht, sie aber mit
einem Tagesmaximum von lediglich 11 Individuen weit unter-
halb der lokalen Bedeutung (Grenze bei mind. 80 Individuen)
liegt, ist ihr Vorkommen fir die hier vorliegende Planung nicht
relevant. Im Ubrigen bezieht sich die zitierte internationale Be-
deutung Deutschlands fur die Brandgans auf das niederséchsi-
sche und schleswig-holsteinische Wattenmeer, wo die Mehrheit
der europaischen Brandganspopulation tberlebensnotwendige
Ruhplatze zur Mauserzeit aufsucht.

Eine Korrektur der Tabelle 3 auf Seite 12 ist nicht notwendig.
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Ein Paar des GroRRen Brachvogels wurde im Zentrum des UG beo-
bachtet. Mehrere Nachweise liegen fiir den Bereich sudlich der Po-
tentialflache vor. Auch im Fruhjahr 2014 wurde ein Brachvogelpaar
in diesem Bereich angetroffen. Weitere Flachen im Zentrum des UG
wurden von Brachvdgeln 2013 und 2014 genutzt. Der Gutachter
stellt fest: Die Art war auch schon in der Vergangenheit im Gebiet
vertreten (Sinning 2013) und wird zumindest in anderen Jahren
auch im UG oder dessen Umfeld briten. Im Abschnitt ,Konkret
maogliche Auswirkungen im Untersuchungsgebiet (Seite 38/39) heil3t
es, dass..."das Brachvogelrevier zwar unmittelbar stidéstlich an die
Vorrangflache heranragt, von der nachstgelegenen WEA aber einen
Abstand von Uber 200 m (?) einhélt. Diese Entfernungsangabe wird
in Frage gestellt. Nach unseren Recherchen betragt der Abstand zu
einzelnen WKA z.T. nur 177m.

Dartber hinaus steht der nachgewiesene Grol3e Brachvogel auf der
hochsten Gefahrdungsstufe, ist eine streng geschuitzte Art nach
Bundesartenschutz-Verordnung. Von 1996-2006 wurde sie nur als
"stark gefahrdet" eingestuft (WITT et al. 1996 253, BAUER et al.
2002 254). In der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Brutvogel gilt
die Art nunmehr als ,vom Aussterben bedroht* (SUDBECK et al.
2007) 252.

Vergleich: Der Windpark Scharrel ist von Westermoor nach Oster-
moor verlegt worden ist, weil am urspringlich vorgesehenen Bau-
platz der vom Aussterben bedrohte Goldregenpfeifer gebritet hat,
(sh. Anlage, Magazin Agribizz 1/13).

Durch die Verlagerung der WEA 5 ist der Abstand von 200 m in
der Tat knapp unterschritten. Es handelt sich aber 1. um ein
potentielles Brachvogelrevier. Das heil3t, dass weder ein kon-
kreter Brutverdacht noch ein Brutnachweis ermittelt werden
konnte. Dies flihrt dazu, dass das Revier 2. schematisch einge-
zeichnet wurde. Bei so einer Darstellung eribrigen sich Dis-
kussionen um 20-30 m, dies gibt die Darstellung gar nicht her.
Es bleibt aber 3. festzuhalten, dass trotz einer Verlagerung des
Standortes und trotz einer lediglich schematischen Einzeich-
nung des Revieres, die potentielle Beeintrachtigungsbereich fur
den Grol3en Brachvogel von ca. 100 m nicht unterschritten
wird. Selbst wenn das Revier bis in den Nahbereich der WEA
reichen wurde, so ergabe sich allenfalls eine verminderte Nut-
zung dieses unmittelbaren Nahbereichs. Es gibt aus der Litera-
tur keine Hinweise, dass es zu einer Revieraufgabe kommen
wirde.

Die Angabe ist korrekt und ist auch im Gutachten enthalten.

Der Vergleich ist bereits deshalb unzulassig, da der Gefahr-
dungsgrad einer Vogelart kein Mal3stab fur die Empfindlichkeit
der Art gegentber WEA sein kann. Der Goldregenpfeifer ist
eine in Deutschland extrem seltene Art (8 Brutpaare gegenuber
1.700 Brutpaaren des Grol3en Brachvogels in Niedersachsen
(Rote Liste Niedersachsens KRUGER & OLTMANNS 2007)). Zu-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB) 28

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

Es wurden gemal eigenen Angaben nicht alle Hofstellen gezielt auf
besetzte Rauchschwalben-Nester Gberprift sowie bei Vorhanden-
sein von Rauchschwalben keine Zahlung der Nester durchgefihrt.
Der Kiebitz ist mit 12 - 15 Brutverdachten und 6 Brutzeitfeststellun-
gen der haufigste Wiesenbruter im UG. Die Vorkommen konzentrie-
ren sich auf Ackerflachen mitten im Planungsgebiet. Eine erfolgrei-
che Brut wurde in 2013 beobachtet. Von Beeintrachtigungen bis zu
einer Entfernung von 100 m muss ausgegangen werden.

Rufende Wachteln wurden auch im Untersuchungszeitraum an 6
Stellen im UG und in der Vorrangflache registriert. Der Gutachter
selbst gibt die schwere Nachweisbarkeit der Art zu und stellt daher
fest, dass es sich um besetzte Reviere handeln muss. 2 Rufplatze
liegen dichter als 200 m zur n&chstgeplanten WEA.

Der Bereich der Klarschlammdeponie am Sudrand des UG war
nicht zuganglich und konnte deshalb nicht untersucht werden. Fur
diesen Bereich liegt jedoch eine aktuelle Untersuchung von (MO-
RITZ & BOHNET 2013) vor, Die Klarschlamm-Deponie hat nach
MORITZ & BONNET (2013) nach verschiedenen Bewertungen von
1998 bis 2012 immer wieder eine nationale Bedeutung fur Brutvogel
aufgewiesen. Als gefahrdete Arten sind Teichhuhn, Teichrohrsanger
und Feldschwirl verzeichnet.

Insgesamt ergeben sich im Rahmen der worst-case-Betrachtung
somit fur 4 Teilgebiete eine |lokale und fur 3 Teilgebiete eine reqgio-
nale Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

dem wird dem Goldregenpfeifer in der Fachliteratur eine hohe
Empfindlichkeit zumindest als Gastvogel gegeniber WEA be-
scheinigt. Verlassliche Studien zur Empfindlichkeit als Brutvo-
gel sind aufgrund der Seltenheit der Vogelart nicht vorhanden.
Ein Vergleich mit dem wesentlich hdufigeren Grol3en Brachvo-
gel, fur den eine geringe Empfindlichkeit nachgewiesen wurde
(bspw. STEINBORN et al. 2011), ist nicht zulassig.

Das ist richtig, es wurde sich im Gutachten auf planungsrele-
vante Offenlandarten konzentriert, wie es in der Planungspraxis
ublich ist. FUr Rauchschwalben ist keine Empfindlichkeit ge-
genuber WEA bekannt und mit bundesweit aktuell 18 Totfun-
den in der Statistik der staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs liegt auch keine besondere Kollisionsgefahrdung vor.
Eine genaue Verortung ist daher nicht notwendig.
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Durch die staatl. Vogelschutzwarte wurde 2006 lediglich ein Bereich
unmittelbar stdwestlich der Potentialflache als lokal bedeutsam ein-
gestuft. Dies fuhrte schon in der Potentialstudie der Stadt Friesoythe
zu einer Negativbewertung. Beweisen die Gutachten nicht, dass
dieses Gebiet sogar um ein Vielfaches an Bedeutung hinzugewon-
nen hat, wenn nun bereits fur 4 Teilgebiete eine lokale und fur 3
Teilgebiete eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet festge-
stellt worden ist?

Als Ergebnis der Auswirkungen im Untersuchungsgebiet wurde so-
dann festgestellt: Im Abgleich des Lageplans mit den Bestandskar-
ten Brutvogel sowie aufgrund der textlichen Ausfihrungen wird
deutlich, dass erhebliche Beeintrachtigungen im Plangebiet fir den
Kiebitz, Grof3en Brachvogel und die Wachtel méglich sind.

Damit ist fur die Brutvogel von einer Vertreibungswirkung auf sechs
bis sieben Kiebitzpaare bzw. einer Habitatsentwertung fur Kiebitze
auf einer Gesamtflache von 9,42 ha und vom Verlust von zwei
Wachtelrevieren auszugehen - diese Art verschwindet sogar voll-
standig aus dem Windpark.

Abschliel3end fordert der Gutachter: Beim Bau des Windparks ist
darauf zu achten dass es nicht zu Tétungen kommt (hier wéren
dann alle Arten, d.h. auch Arten wie Feldlerche, Schafstelze, Amsel,
Buchfink und Rotkehlchen relevant!).

Anmerkung / Auszug aus dem NLT-Papier 2014: Zu
Brutvogelgebieten mit nationaler, landesweiter, regionaler
Bedeutung ist ein Abstand von 1.200 m einzuhalten. Auch in
Gebieten mit vorherrschender Ackernutzung muss regelmafig mit
Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gerechnet werden, die auch
oder gerade Ackerflachen als Brut- oder Nahrungshabitate nutzen
(z. B. Wiesenweihe, Rotmilan, Kiebitz, Wachtel) und infolge von Bau

Die Kartierungen der Vogelschutzwarten werden mit wesentlich
weniger Kartierdurchgangen durchgefuhrt als im vorliegenden
Fall. Die héhere Bedeutung mag ein Effekt einer genaueren
Kartierung sein. Zudem ist die Entwicklung des Gebietes kein
Bewertungskriterium, sondern der jeweilige Status quo. Dieser
fuhrt im vorliegenden Fall nicht zu einem Hindernis fur die
Windenergieplanung.

Die Angaben sind korrekt und finden sich auch im Gutachten.
Der Verlust der Wachtelreviere wird ebenfalls im Gutachten
behandelt und entsprechend bilanziert.

Das NLT-Papier hat keine rechtliche Bindung. Dennoch folgen
die Naturschutzbehdrden teilweise den Empfehlungen.
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drangt oder getotet werden konnten. Die Arten agrarisch genutzter
Offenlandschaften sind zunehmend gefahrdet, was die aktuelle Ro-
te Liste belegt Darin mussten insbesondere Arten der Agrarland-
schaft hochgestuft werden (KRUGER & OLTMANNS 2007), Stand-
ortentscheidungen zugunsten der Windenergiewirtschaft miissen
diese Arten berlcksichtigen. Dariber hinaus ist in den landwirt-
schaftlich genutzten Offenlandschaften generell mit bedeutenden
Gastvogelvorkommen zu rechnen. Das qilt insbesondere flir den
Kiebitz. WEA kdnnen diese Rastplatze zerstbéren, so dass auch der
Bedeutung solcher Gebiete fir Gastvigel nachzugehen ist.

Die Errichtung von WEA in bedeutenden Vogellebensraumen fuhrt
haufig zu einer schwerwiegenden Entwertung dieser Lebensraume.
Der Auswirkungsradius der Anlagen betragt z. T ein Mehrfaches der
Anlagenhothe, kann also wesentlich Ober die unmittelbar bean
spruchte Flache hinausreichen, WEA und der Schutz bedeutender
Vogellebensrdume schlieRen sich auf derselben Flache regelmafiig
aus. Eine Verschiebung der Anlagenstandorte innerhalb bedeuten-
der Vogellebensraume oder eine Beschrankung der Anlagenzahl
oder -hohe verringern den Konflikt in der Regel nicht oder nicht aus-
reichend. Viele Arten meiden vertikale Strukturen und insoweit auch
die Nahe zu WEA. Daneben scheuen Végel mdglicherweise auch
den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden-
projiziert

Wahrend der Bauphase kann es stérungsbedingt zum Verlust von
Bruten kommen, wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflan-
zungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) durchgefihrt
werden. Uberdies konnen mit WEA verbundene Wartungs- und Re-
paraturarbeiten immer wieder storungsempfindliche Arten beunruhi-
gen (z. B. rastende Ganse). Dies betrifft in vielen Fallen gefahrdete
Arten.

Betriebsbedingte Auswirkungen der WEA auf Ganse und Kra-
niche wurden im Gutachten ausgeschlossen, da die Schwer-
punkte der wertgebenden Vorkommen in einem artspezifisch
ausreichend groRem Abstand zu den geplanten WEA festge-
stellt wurden. Dies trifft auch fir die Bauphase zu. Die dichtes-
ten zu diskutierenden Vorkommen sind die Grauganse, die sich
auf dem Abbaugewasser aufhalten. Unter diesen wurde an ei-
nem einzigen Termin eine Anzahl festgestellt, die zu einer loka-
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Aus der Gruppe. der Greifvogel wurden mit Habicht, Kornweihe,
Mausebussard, Merlin, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke sieben
Arten im UG nachgewiesen. Aus der Gruppe der Eulen konnte die
Schleiereule festgestellt werden. Bruten an Hofstellen. wurden nicht
gezielt Uberpruift.

len Bedeutung fuhrte. An 40 der 41 Rastvogelterminen wurden
keine bedeutsamen Anzahlen festgestellt. Die Vorkommen la-
gen in einem Abstand von ca. 300 m Entfernung zur nachsten
geplanten WEA. Bioconsult-SH & ARSU (2010) stellten auf
Fehmarn Stérungseinfliisse auf Grauganse randlich bis max.
200 m fest. Ein wesentlich gré3erer Faktor stellte die landwirt-
schaftliche Nutzung der Flachen dar. Da das Abbaugewéasser
seine Qualitat durch den Bau der WEA nicht verandern wird, ist
auch wahrend der Bauzeit nicht mit einer Veranderung in der
Raumnutzung der rastenden Grauganse auszugehen.

Eine Uberpriifung auf briitende Vogel auRerhalb der Brutzeit ist
nicht notwendig, da im genannten Bauzeitenfenster keine Vo-
gel bruten.

Das ist korrekt dargestellt. Im Gutachten wurde sich an dieser
Stelle missverstandlich ausgedrtckt. Wie der Methodik zur Er-
fassung der Brutvogel (Kap. 2.1.1) zu entnehmen ist, fanden
zwei Nachttermine mit Klangattrappen zur Erfassung der Eulen
statt. Im Rahmen dieser Erfassung wurden im Bereich der Hof-
stellen auch die Klangattrappe der Schleiereule abgespielt. Es
fand allerdings keine Begehung der Scheunen und Dachbdden
statt, um vor Ort nach Nestern zu suchen. Dieses Vorgehen
entspricht der gangigen Praxis zur Brutvogelerfassung im
Rahmen von Windparkplanungen. Fir Schleiereulen ist keine
Empfindlichkeit gegentiber WEA bekannt und mit bundesweit
aktuell neun Totfunden in der Statistik der staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburgs liegt auch keine besondere Kollisi-
onsgefahrdung vor. Eine genaue Verortung ist daher nicht not-
wendig.
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Bei den planungsrelevanten und bewertungsrelevanten Rastvogel-
arten handelt es sich i.d.R. Arten aus den Gruppen der Watvogel,
Enten, Ganse und Schwéne sowie Méwen. Nach gangiger Praxis
wird in Niedersachsen von erheblichen Beeintrachtigungen ausge-
gangen, wenn Rastbestéande betroffen sind, die zumindest die loka-
le Bedeutung nach KRUGER et al. (2013a) erreichen.

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet
landesweiter Bedeutung zu (Seite 28). Der erforderliche Schwellen-
wert hierfur wird von Kranich und Sturmmowe erreicht. Flussuferlau-
fer, Saatgans und Zwergschwan erreichten je einmal die regionale
Bedeutung, Blassgans, Graugans, Singschwan und Lachmowe er-
reichten die Schwellenwerte fiir die lokale Bedeutung.

Aufgrund eigener jahrelanger Beobachtungen hat m.E. dieses Ge-
biet an nationaler Bedeutung gewonnen. Ich als Anwohnerin beo-
bachte Fledermause, Kiebitze, Wildgénse und Kraniche. Insbeson-
dere hinsichtlich der Kiebitze, Ganse und Kraniche ist tiber die Jah-
re gesehen eine steigende Anzahl festzustellen.

Der Feststellung, dass ,in keinem Fall* rastende Génse innerhalb
der Potentialflache festgestellt worden sind, muss ich ausdricklich
wiedersprechen. Es liegen Aufnahmen vor, die eindeutig rastende
Géanse und Kraniche innerhalb der Potentialflache/direkt zwischen
den Windkraftanlagen bzw. schon in den von lhnen ausgesteckten
Arealen zeigen.

Nach eigenen Beobachtungen fliegen die Ganse und Kraniche im
Herbst aus norddstlicher Richtung in das Moor hinein und damit auf
den parallel zum Kustenkanal ausgerichteten Windpark zu.

Die Aussage ist richtig, sie entstammt dem Gutachten.

Fur die Rastvogel ist aufgrund genereller Unempfindlichkeit
(M6wen) gegenuber WEA, nur entfernt festgestellter Trupps
(Schwane), fehlender groRerer Trupps im Nahbereich der Pla-
nung (Kraniche) und/oder nur vereinzelt festgestellter Trupps
im Nahbereich (Ganse, Flussuferlaufer) von keinen besonderen
Betroffenheiten auszugehen.

Hier liegt ein falsches Zitat vor. Richtig heil3t es: ,In keinem Fall
wurden rastende Blassgénse innerhalb der Potentialflache
festgestellt.” Das stimmt dann auch mit den Daten des Gutach-
tens Uberein. Uber Beobachtungen von Anwohnern kann im
Gutachten selbstverstandlich keine Aussage getroffen werden
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Bei einem erzwungenen Ausweichen/Anderung des Zuges verlieren
sie nicht nur das jetzige Gebiet des geplanten Windparks, sondern
vermutlich auch damit ebenfalls das dahinter liegende Gebiet des
Vehne-/Ahrensdorfer Moores als wertvollen Rastplatz. Hierzu der
DNR: Nahrungssuchende Kraniche meiden bei der Zwischenrast
offensichtlich die Ackerflachen, die von ihren typischen Schlafplat-
zen aus gesehen hinter Windparks liegen.

Ferner sind Barrierewirkungen in folgende Richtungen gegeben:
- im Nordwesten durch den Windpark ,Hibscher Berg® (7 Anlagen,
3,7 km entfernt)
- im Westen durch ,Deutschlands grof3ten Biurgerwindpark” Schar-
rel (ber 30 Anlagen, ca. 9 km entfernt)
- im Suden durch den (noch) im Bau befindlichen Windpark ,Kin-
delmoor” (15 Anlagen, 5 km entfernt)
Der Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbé&nde
(DNR) e. V. hat in seiner Grundlagenanalyse 2012 festgehalten,
dass auch aul3erhalb von Schutzgebieten die Belange des Vogel-
zuges gegen ein Vorhaben zur Nutzung der Windenergie stehen
kann. Dies wird immer dann der Fall sein, wenn besondere raumli-
che Verhaltnisse und das konzentrierte Vorkommen durch WEA
gefahrdeter oder gestérter Vogelarten Gefahren oder erhebliche
Beeintrachtigungen erwarten lassen. Zu betrachten sind dabei ne-
ben den Rastgebieten auch bedeutende Durchzugsgebiete, in de-
nen es auf Grund raumlicher Besonderheiten zu einer Zugverdich-
tung kommt. Fir die Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrach-
tigungen oder Gefahren sind Inder Regel Erhebungen der relevan-
ten Brutvogel und des Zuggeschehens um den moéglichen Standort
eines Windparks notwendig.

Die Aussage zu den Zwischenrastplatzen entstammt der
,Grundlagenarbeit fir eine Informationskampagne "Umwelt-und
naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onsho-
re)” des DNR 2012. Gemeint sind Flige von den Schlafplatzen
zu den Nahrungsflachen. Die hier beschriebenen Beobachtun-
gen finden in umgekehrter Richtung statt, da sie in Richtung
potentieller Rastplatze im Vehne-/Ahrensdorfer Moores be-
schrieben werden. Nordlich des geplanten Windparks liegen
keine bekannten Rastplatze.

Die Aussagen des DNR sind richtig wiedergegeben und nach-
vollziehbar. Hier liegt jedoch eine falsche Beurteilung der Be-
grifflichkeiten ,besondere raumliche Verhaltnisse und das kon-
zentrierte Vorkommen* bzw. ,bedeutende Durchzugsgebiete®
vor. Solche besonderen rdumlichen Verhaltnisse liegen bei-
spielsweise aus Fehmarn vor. Uber Fehmarn fliegen alljahrlich
Millionen von Zugvogeln aufgrund der Topografie und der
rdumlichen Nahe zu Skandinavien. Die ARSU GmbH unter-
suchte dort 2009 den Einfluss der Windenergieanlagen auf den
Vogelzug (BioConsult-SH & ARSU 2010). Das Konfliktpotenzial
in Bezug auf eine Barrierewirkung wurde als gering angesehen.
Der Abstand zwischen den Windparks, der minimal bei ca. 2
km lag, war ausreichend.

Eine Barrierewirkung kann im vorliegenden Fall mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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Auszug aus NLT 2014: Hinweise auf Leitkorridore des Vogelzuges
kénnen sich aus der Lage bedeutender Gastvogellebensraume und
aus den Informationen uber grof3raumige Bewegungen zwischen
Schlafplatzen von nordischen Gastvogelarten und Kranichen und
deren Hauptnahrungsgebieten ergeben. Dariiber hinaus kénnen die
Leitkorridore des Vogelzuges zumeist nicht mit einem angemesse-
nen Aufwand ermittelt werden. In diesem Fall sollten die aufgrund
der naturrdaumlichen und topografischen Verhaltnisse zu vermuten-
den Leitkorridore beriicksichtigt werden.

Haufungen von WEA sind auf3erdem ein Problem in Gebieten mit
besonders hohen Konzentrationen ziehender Vogel, wenn diese in
nur geringer Hohe fliegen bzw. bei Schlechtwetterlagen oder Sturm
gezwungen sind, niedrig zu fliegen. Das Risiko der Vogel, mit den
Anlagen zu kollidieren, kann bei ungtinstigen Witterungsbedingun-
gen (Nebel starker Wind), wahrend der Dammerung und in der
Dunkelheit erheblich ansteigen, wenn eine prazise Ortung der Anla-
gen und ein Ausweichen der Vdgel nicht mehr mdglich sind. Neben
dem Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren, kdnnen die Anlagen
ziehende Vogel zu Ausweichbewegungen und zu einer Verlagerung
des ortlichen Vogelzuges oder des Rastgeschehens zwingen und
infolgedessen zu einem erhdhten Energieaufwand fuhren. Dies
kann sich negativ auf die Kondition der Végel auswirken. WEA kon-
nen im Ubrigen die Nutzung von Interaktionskorridoren der Vogel
(etwa zwischen Brut- und Nahrungshabitaten oder Schlafplatzen)
beeintrachtigen und auf diese Weise zur Aufgabe von Teillebens-
raumen fihren. Insbesondere fir wenig wendige GrolR3vogelarten (z.
B. Seeadler, Mausebussard, Uhu, Schwane und Géanse) sowie
Flugjager in der offenen Landschaft (z. B. Rotmilan), welche die An-
lagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht ein generel-
les Risiko, an WEA zu verungliicken. So haufen sich Totfunde sol-
cher Arten.

Das NLT-Papier hat keine rechtliche Bindung. Dennoch folgen
die Naturschutzbehdrden teilweise den Empfehlungen.
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***Neben einem generellen Abstand von 1.200 m zu international,
national und landesweit bedeutenden Rast- und Uberwinterungs-
platzen sollten die Interaktionskorridore zwischen den verschiede-
nen Habitaten der Gastvigel freigehalten werden (z. B. Verbindun-
gen zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Dies betrifft insbe-
sondere Kraniche, Schwane und Ganse.

Zu regelmaRig genutzten Schlafplatzen von Kranichen, Schwénen
und Gansen sollte bei Bestdnden Ober einem Prozent der Individu-
en einer biogeografischen Population sowie zu regelmaf3ig genutz-
ten Schlafplatzen von Greifvogeln und Eulen ein Abstand von min-
destens 1.000 m eingehalten und ein Prifbereich von 3,000 m
zugrunde gelegt werden, bei Kranichen ein Prifbereich von

6.000 m.

Das im November 2013 erstellte Gutachten von Dipl.Biol. Bach zu
den Feldermé&usen stellt fest:

Von den im Untersuchungsgebiet gefundenen 9 Arten werden 4 in
der Roten Liste der Kategorie gefahrdet zugeordnet. Es befinden
sich mind. 5 eingriffssensible Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfliigel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus) und die Teichfleder-
maus als FFH-Angang Il-Art. Die nicht planungsrelevanten Arten
(Wasser-, Teich-, Bartfledermaus, Langohr) stehen gern. Gutachten
spatestens bei evtl. BaumalRnahmen zur Debatte. Betrachtet man
die 3 Perioden, so zeigt der Gesamtindex fur jede einzelne Jahres-
zeiten im Ganzen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung des Unter-
suchungsgebiets. Insgesamt liegt die Fledermausaktivitat bei den
Begehungen fast immer bei hoher oder sehr hoher Bedeutung. Auf-
fallend sei die generelle Dominanz des Abendseglers an allen
Standorten. Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 6,1
weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet mit ,sehr hoher Be-
deutung” aus. Die ermittelte Wertstufe bezieht sich nur auf die pla-

Dies steht so im nicht rechtsverbindlichen NLT-Papier.

Es gibt jedoch keine Hinweise, dass die entsprechenden Kirite-
rien, die beispielsweise einen erweiterten Prufradius rechtferti-
gen (1% Kriterium bedeutet, dass 1 % der biogeografischen
Population Uber mehrere Jahre hinweg einen Rastplatz nutzt.),
im vorhandenen Fall vorliegen.

Die Ausfuihrungen zur Beeintrachtigung der Fledermause im
Plangebiet werden zur Kenntnis genommen. Die Auswirkungen
auf die Artengruppe der Fledermause werden im Gutachten
ausfuhrlich beschrieben. Da fur die Artengruppe der Fleder-
mause in Konflikten mit Windparks keine Kompensationsmal3-
nahmen greifen, sind zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
Abschaltzeiten vorgesehen.
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nungs- und konfliktrelevanten Arten Abendsegler, Zwerg-, Rauhaut-
und Breitfligelfledermaus, die nahezu Uberall angetroffen wurden.
Die Breitfligelfledermaus wird in der Roten Liste Nds. mit der Ge-
fahrdungsstufe 2 (stark gefahrdet) gelistet. Das Gebiet habe eine
wichtige Rolle fur ziehende Tiere. Ein Errichten von WEA wurde
infolge der hohen Fledermausaktivitat ein erhdhtes Schlagrisiko
nach sich ziehen.

Neue Untersuchungen des o. g. BMU-Projektes in Norddeutschland
zeigen, dass Breitfligelfledermduse vermehrt als Schlagopfer auf-
treten, und dies an Anlagen mit Nabenh6hen tber 90m (NIER-
MANN et al. 2011), daher wird diese Art als planungsrelevant ein-
gestuft (BRINKMANN et al. 2011a). In den USA konnte festgestellt
werden, dass sich die Fledermaus-Schlagrate mit zunehmender
Nabenhdhe vergrol3ert Dies wird zurtickgefuhrt auf die grol3ere vom
Rotor durchschnittene Flache (ARNETT et al. 2008, BARCLAY et
al. 2007).

Gem. Gutachten werden als Vorgaben gefordert: Abstand von

250 m (200+50m Rotorlange) sowie nicht unerhebliche Abschaltzei-
ten (u.a. im April und Mai, ab Mitte Juli sowie von August bis Mitte
Oktober). Aufgrund des Vorhandenseins von durchziehenden Arten
(Rauhautfledermaus, Abendsegler) ist mit Kollisionen zu rechnen.
Fur Beeintrachtigungen durch Schlag wahrend der Zugzeit kbnnen
Kompensationsmal3nahmen nicht herangezogen werden, daher
sind die Anlagen wahrend der Zugzeit abzuschalten. Kompensati-
onsmal3nahmen fir die Beeintrachtigungen der Ubrigen Zeit sind
zweifelhaft, da deren Wirkung (Wedglocken der Tiere von den Anla-
gen) nicht sicher gewahrleistet werden kann.

Dazu der DNR:

Fast 88% der im Rahmen eines Forschungsprojekts (BRINKMANN
et al. 2011) gefundenen Kollisionsopfer gehéren zu den vier Arten
Rauhautfledermaus (31%), GroRRer Abendsegler (27%), Zwergfle-

Die Breitfligelmaus ist auch im Gutachten als planungsrelevan-

te Art eingestuft worden.
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dermaus (21%) und Kleiner Abendsegler (9%). Unter Berlcksichti-
gung der Populations-gréRe und Fundhaufigkeit gelten die folgen-
den Fledermausarten als potenziell von Kollisionen betroffen (ein-
griffsrelevante Arten): Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Mi-
ckenfledermaus, Breitflugelfledermaus.

In der folgenden Tabelle 19 werden die Abstandsempfehlungen in
Hinblick auf die Belange des Fledermausschutzes von Brandenburg

vorgestellt.
Tabelle 19: Abstandsempfehlungen Fledermausschutz in Brandenburg

- zu Fledermauswochenstube und Mannchenquatieren der
besonders schlaggefahrdeten Arten (GroR3er Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Rauhautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren.

- zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig > 100 tber-

Schutzbereich: winternden Tieren oder mehr als zehn Arten,

- zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen
Einhalten eines Radius von > 10 reproduzierenden Fledermausarten
von mindestens 1.000 | - zy Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten
m Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen.
Schutzbereich: - zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und

Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten
Einhalten eines Radius
von 200 m

- AuRengrenze Vorkommensgebiet bwz. Winterquartier +

Restriktionsbereich: Radius 3 km

- Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohen Alt-
holzanteil > 100 ha und Vorkommen von mindestens zehn
Fledermausarten oder hoher Bedeutung fur die Reprodukti-
on gefahrdeter Arten

NLT 2014: Vor allem fir Fledermausarten, die den offenen Luftraum
als Jagdhabitat nutzen (z.B. Kleiner und GrolRer Abendsegler, Breit-
fligel- und Zweifarbfledermaus), konnen WEA lebensgefahrliche
Hindernisse darstellen. An den Anlagen kann es u.U. zu hohen Ver-
lusten kommen. Todesursachen sind dabei entweder direkter
Schlag durch die Rotorblatter oder starke innere Verletzungen (Ba-
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rotrauma), die sich aufgrund von Turbulenzen und Druckunterschie-
den an den Rotoren ergeben. 2 In Niedersachsen sind folgende Ar-
ten als besonders schlaggefahrdet anzusehen: Grol3er Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwerg- und Rauhaut-
fledermaus. Eine generelle Verminderung des Schlagrisikos durch
grol3e Nabenhdhen ist nicht erkennbar, was vermutlich an der damit
verbundenen Zunahme der Rotorblattlange liegen durfte. Werden
fur die Aufstellung von WEA oder deren Zuwegungen eigens Wald-
flachen oder Gehdlze gerodet, kann es zu einer Beeintrachtigung
von Jagdgebieten kommen bzw. ist eine direkte Beeintrachtigung
oder der Verlust von Lebensstéatten nicht ausgeschlossen.

Das Fledermausgutachten spricht von hoher bis sehr hoher Bedeu-
tung des Untersuchungsgebiets. Neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse bestatigen einmal mehr, dass Fledermause nicht nur in ihrer
jeweiligen Heimat durch Windkraftanlagen geféahrdet sind, sondern
auch auf ihren Wanderungen. So werden im windkraftverbauten
Deutschland viele européaische Fledermause getotet, die eigentlich
in anderen Regionen zu Hause sind. Besonders betroffen sind aus-
gerechnet Weibchen und Jungtiere, die fir die Vermehrung beson-
ders sensibel sind. Das unterstitzt Forderungen, in Lebensrdumen
fur Fledermause keine Windkraftanlagen zu errichten.

Laut Niedersachsens Landwirtschaftsminister Meyer hat Moor-
schutz in Nds. unter der neuen Landesregierung einen besonders
hohen Stellenwert erhalten. Fir Umweltminister Wenzel ist die Er-
haltung naturnaher Moore zu den grofl3en klimapolitischen Zukunfts-
aufgaben Niedersachsens geworden. Malinahmen sowohl zur Wie-
derverndssung ungenutzter, entwasserter und degenerierter Moor-
flachen als auch zur Optimierung bereits wiedervernasster Flachen
sollen verstarkt werden. Ziel soll die Erarbeitung einer Moorkulisse
sein, auf deren Grundlage die Entwicklungspotentiale wie z.B. Kli-
maschutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft sowie Zukunfts- und

Die Bedeutung des Plangebietes fur den Moorschutz ist als
eher gering zu bewerten. Das RROP des Landkreises Clop-
penburg weist den Uberwiegenden Teil des Plangebietes, auf
dem auch die Anlagen geplant sind, als Vorsorgegebiet fur
Landwirtschaft aufgrund der besonderen sowie Teile als Vor-
sorgegebiet fur die Landwirtschaft aufgrund des Bodenertrags-
potenzials aus. Aufgrund der derzeitigen intensiven Nutzung
entspricht das Plangebiet nicht dem Charakter einer wiederver-
nassbaren Moorflache.

Der Entwurf des Landesraumordnungsprogramms (2014) der
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Entwicklungsperspektiven fur die dort stattfindenden Nutzungen wie
Landwirtschaft, Torfabbau und Erholung abgeleitet werden sollen.
Weiterhin heil3t es, dass man im Zuge der Umsetzung des nieder-
sachsischen Moorschutzsystems Flachen der Natur zurlickgeben
mochte.

Darf in einem derart sensiblen Gebiet ein Windpark mit knapp

200 m groRRen Anlagen errichtet werden? Kann es sein, dass die
Bedeutung des Moores entlang des Kustenkanals vollig unter-
schatzt wird? Das Ahrensdorfer Moor (Langes Moor) / Vehnemoor
hat grol3en Belang, es handelt sich hier um eine grol3e, lange (noch)
unzerschnittene Hochmoorflache.

Da hat einerseits der Moorschutz als Klima- und Naturschutzbeitrag
hdchsten Stellenwert, andererseits sollen Tausende von Tonnen
Beton fir die Fundamente der bis zu 200 m hohen Anlagen in das
Moor ,gepumpt” werden.

Mit dem Bau eines Windparks und der ErschlieBungswege sind Fla-
chenversiegelungen verbunden, durch die der Boden vollstandig
seine Funktionen im Naturhaushalt (Lebensraum, Bestandteil der
Wasser- und Nahrstoffkreislaufe pp.) verliert.

Abgesehen von den Materialien wie Kupfer, Aluminium und Kohlen-

stoffverbindungen fiir die eigentliche 3-MW-Klasse-Windkraftanlage

werden gemald Aussage des Windparks Ostermoor GmbH & Co.

KG (sh. Tageszeitungen NWZ, MT...)

- fur ein einziges Fundament 90 Tonnen Stahl und 1.000 Kubikme-
ter Beton verbaut. Dies entspreche 150 Fertigbetonmischer-
Fahrzeugen.

- far 24 WKA werden rund 200.000 Kubikmeter Mutter- und Torfbo-
den ausgekoffert und fir den Bodenaustausch bewegt. Dies be-
deute rund 20.000 LKW-Ladungen Fullsand, die transportiert wer-
den missen.

das Plangebiet als Vorranggebiet Torferhaltung und Moorent-
wicklung darstellt, wurde in der bisher vorliegenden Form zu-
rickgezogen und soll Gberarbeitet werden. Daher ist derzeit
offen, welche Ziele der Raumordnung zukinftig fir das Plan-
gebiet gelten sollen.

Die baubedingten Auswirkungen des Windparks auf die Hoch-
moorflachen sind minimal und fiihren zu keinen gravierenden
Auswirkungen auf den Moorschutz. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes darf eine be-
sonders hohe Wertigkeit des Standortes als Moorflache zudem
angezweifelt werden. Der geplante Windpark wird darlber ei-
nen Beitrag zum Ausbau der erneuerbaren Energien leisten

Die durch die Versiegelung hervorgerufenen Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Boden sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung im Umweltbericht ermittelt und bertcksichtigt worden.
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- zudem seien einige Schiffsladungen Schotter verarbeitet worden.

Der Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Friesoythe kommt
in seiner Sitzung am 14.5.2014 - ohne Vorstellung durch die Gut-
achter - zu der Aussage, die Gutachten ,hatten keine Hemmnisse
ergeben, die den Windpark grundsatzlich in Frage stellen®.

Bei der Sitzung des Edewechter Ausschusses im April 2014 zum
(ursprunglich) geplanten Windpark in Husbéke ist das Gutachten
vom Gutachterbiro annahernd 2 Stunden lang vorgestellt worden.
Und hatte festgestellt, dass das dortige Planungsgebiet nationale
bzw. internationale Bedeutung als Kranich- und Géanserastplatz (sh.
Anlage, NWZ v. 30.04.14 oder Sonntagszeitung v. 02.05.14).

In seiner Stellungnahme vom 25.04.2014 zum geplanten Windpark

Hogenset (sh. Anlage) hat der Landkreis Ammerland zudem festge-
stellt, dass dort gegen die artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

des 8§ 44 BNatSchG verstof3en wird.

Auch bei dem geplanten Windpark Heinfelde steht die Toétung stark
gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Vogelarten zur Debatte.
Durfen hier andere Bewertungsmalf3stabe herangezogen werden?

10. AbschlieRendes

Sollte der Landkreis Cloppenburg in irgendeiner Weise an der Aus-
wertung / Bearbeitung dieser Stellungnahme beteiligt sein, so lehne
ich die Mitwirkung des ehemaliges Burgermeisters und jetziges
Landrates Wimberg ab, da er in dieser Angelegenheit befangen ist.

Die Gutachten zur vorliegenden Bauleitplanung haben dem
zustandigen Ausschuss der Stadt Friesoythe zur Beratung voll-
standig vorgelegen. Inwieweit der Ausschuss dazu zusatzliche
Erlauterungen winscht, steht im Ermessen des Ausschusses
selbst.

Im faunistischen Gutachten wurde dargelegt, dass es zu keiner
signifikanten Erh6hung des To6tungsrisikos einer Vogelart durch
den Betrieb der WEA kommt. Tétungen im Rahmen der Bau-
maflRnahmen sind durch Mal3Bhahmen (Bauzeiten, 6kologische
Baubegleitung) vermeidbar.

Unter Berucksichtigung der im Gutachten (Avifauna) genannten
Kompensationsmafl3nahmen und der Berlcksichtigung von
Zeitfenstern beim Bau der Anlagen sind hinsichtlich des Arten-
schutzes keine besonderen Vorkehrungen notwendig. Ein Ver-
stol3 gegen den 8§ 44 BNatSchG liegt nicht vor.

Die Abwagung der vorgetragenen Stellungnahme zu den aus-
gelegten Bauleitplanen ist alleine Sache des Rates der Stadt
Friesoythe. Der Landkreis Cloppenburg ist jedoch zustandig fir
die Genehmigung des Flachennutzungsplanes sowie die bau-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB) 41

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

Sollten die Plane dennoch von lhnen in die Tat umgesetzt werden,
so kann ich schon jetzt ankindigen, daf3 die Inanspruchnahme ge-
richtlicher Hilfe mit allen Mal3hahmen wie einstweiliger gerichtlicher
Verfigung, ggf. Instanzenweg usw. nicht gescheut wird.

rechtliche Anlagengenehmigung.
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41.) Stellungnahme vom 04.12.2014
BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt zur Errichtung von Windkraftanlagen in
Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Beschlussentwiirfe vom 24.09.2014)
erhebe fristgerecht Einspruch, wiederhole den Vortrag/die Eingabe
unserer Burgerinitiative vom 22.10.2013 und 10.07.2014 und be-
grinde meinen Einspruch dartber hinaus erneut wie folgt:

=> Anmerkung: soweit auf Seitenzahlen der Begrindung mit Um-
weltbericht zum Bebauungsplan Bezug genommen wird, ist hiermit
die Version vom 29.09.2014 gemeint

=> Dieser Einspruch umfasst 78 Seiten

Naherholung

Ich bin hier in Scheps grol3 geworden und lebe in einer sehr scho-
nen Landschaft. Das bestétigten auch Touristen aus anderen Bun-
deslandern, die bei uns (Reiterferienbetrieb) Urlaub gemacht haben.
Fasziniert waren sie vor allem von der Natur (Moore, Sandwege,
wildlebende Tiere), die sie auf ihren Ausritten erleben konnten. Ein-
zig negativ aufgefallen war ihnen dann im Laufe der Jahre der
wachsende Energiepark in Heinfelde und die somit fehlenden Aus-
rittmoglichkeiten (,O-Ton"). Gerade die viel mit Schwerfastverkehr
befahrende Heinfelder Stral3e musste aufgrund des Gefahrenpoten-
tials (evtl. Scheuen der Pferde) gemieden werden. Wir suchten nach
Ausweichmoglichkeiten und konnten dank eines Landwirtes zeitwei-
se sein Land zur Uberquerung in das schone (restliche) Reitgebiet
nutzen und hatten unsere Ausritte nunmehr in das sudostlich gele-
gene Gebiet des Energieparks verlegt (Bentweg, Schafsdamm,
Poolweg, Heidkampsweg). Ein Blick auf die Karte verrat Innen, dass

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Stralle Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrundung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundséatzlich zuldssig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Aus-
baus der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen
hohen Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Frie-
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es genau das Gebiet ist, wo nun der Windpark geplant ist...

Von den Touristen (und auch uns Einheimischen) wird ferner die
Ammerland-Route genutzt. Dieser ist ein Radrundweg, der ver-
schiedene Landschaftstypen, vor allem aber die Parklandschaften
des niederséchsischen Landkreises Ammerland durchquert und die
Stral3en ,Am Pool“ und ,Heidkampsweg" einschliel3t. Die Ammer-
land-Touristik bietet ebenfalls verschiedene Routen fur Nordic-W
alking an. Auch durch Osterscheps und angrenzendes Gebiet des
Landkreises Cloppenburg fuhrt eine Strecke (Barkweg, Am Pool,
Heidkampsweg, Heinfelder Stral3e...) - und damit direkt durch den
geplanten Windpark. Fur diese Sportart findet man im Ammerland
ideale Bedingungen vor, die Sport- und einmaliges Landschaftser-
lebnis verbinden. ,Sie werden von unserer Parklandschaft begeis-
tert sein”, so die Aussage. Von einem ,einmaligen Landschaftser-
lebnis” kann im Hinblick auf einen evtl. Windpark dann wohl nicht
mehr die Rede sein bzw. nur im negativen Sinne. Der bislang unge-
storte Landschaftsbereich wird derart beeintrachtigt, dass die Erho-
lungsfunktion fur Touristen, Radwanderer, Sportler und Reiter verlo-
ren geht.

In einer Entfernung von ca. 1-2 km befindet sich in Scheps eine der
zwei historischen, denkmalgeschutzten Windmuhlen; hier verlauft
ebenfalls die Mihlenroute des Landkreises Ammerland. Die zweite
Schepser Windmuihle steht bereits in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Windpark ,Hubscher Berg".

Fur uns Anwohner, fiir Jogger, Reiter, Nordic-Walker, Spaziergén-
ger, Radfahrer und Touristen hat dieser Landschaftsbereich hohe
Bedeutung. Es handelt sich hier um einige bislang unberthrte Na-
tur. Nicht ohne Grund hat die Bauerschaft Osterscheps den 12. von
23 Platzen im Ammerland bei dem Projekt ,Unser Dorf hat Zukunft*
erreicht. Die Kommission (Landrat Bensberg, Vertreter der Land-
wirtschaftskammer, der Oldenburgischen Landschaft, der Landfrau-
en und des Landkreises) hatte bei den Bewertungskriterien u.a.

soythe hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um
feststellen zu kdnnen, in welchen Bereichen unter Berticksich-
tigung heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie
madglich und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die
Potenzialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Der Stadt Friesoythe ist dabei auch bewusst, dass es sich in
diesem Fall nicht um einen Landschaftsbereich handelt, der im
Durchschnitt nur eine geringe Bedeutung besitzt.
Insbesondere der nordliche Bereich, der in der Gemeinde E-
dewecht liegt, wurde in der Landschaftsbildbewertung weit G-
berwiegend mit der Bewertung ,,mittlere Bedeutung” eingestuft.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und dstlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung* bewertet. Diese Einstufung
erscheint gerechtfertigt, da das Plangebiet durch eine intensive
uberwiegend landwirtschaftliche Ackernutzung gepragt ist.
Daher kann der Aussage, dass es sich bei dem Plangebiet um
eine ,unberuhrte Natur* bzw. einen ,unberihrten Erholungsort®
handelt, nicht gefolgt werden.

Auch der Bereich unmittelbar stdlich bzw. stidéstlich des ge-
planten Windparks, der durch seine starke Uberformung mit
landwirtschaftlichen Nutzungen, dem Bodenabbau und den
Gartenbaubetrieben sowie den Larmimmissionen der Bundes-
stral3e mit ,sehr geringe Bedeutung“ bewertet wurde, weist hin-
sichtlich seines Erholungswertes bereits Einschrankungen auf.
Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes
Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind, erschien fir
das Gesamtgebiet dennoch die Einstufung ,mittlere Bedeutung*
gerechtfertigt.

Es ist daher unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grindung auch ausdricklich ausgefuhrt wird, Windenergiean-
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festgestellt, ,dass die Waldgebiete am Heidkampsweg Naherholung
fur die Osterschepser Bevolkerung und Lebensraum fir die Tierwelt
bieten und die Plaggenesche zwischen der Bauernhdérne und dem
Heidkampsweg charakteristische, kulturhistorisch bedeutsame,
fruchtbare Auftragsbdden darstellen.”

Mit dem geplanten Windpark ist aufgrund der erdriickenden Wir-
kung (200 m H6he) und der La&rmimmissionen mit einem wesentli-
chen Verlust an Erholungsqualitat aller Menschen zu rechnen.

Ich personlich werde unter den geplanten WEA keine Erholung
mehr finden. Stattdessen musste ich erst weite Wege mit dem Auto
fahren, um einen vergleichbar ruhigen Ort zu finden. Ich bin ganz-
tags beschaftigt und bendétige die Spaziergange oder den Sport am
Abend und Wochenende zum Ausgleich. Deshalb fuhle ich mich
durch die geplanten WEA in meinem Recht auf Erholung verletzt.
Es handelt sich hier um unberihrte Natur und nicht um einen Be-
reich, der an Autobahnen oder Industriegebieten liegt und durch den
somit eine Bundelung der Windenergienutzung mit Infrastrukturtras-
sen erreicht werden kann.

Die Belange der Naherholung wurden bei der Prifung der Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes nicht ausreichend mit betrachtet.
Die Nutzungsmaoglichkeiten der Umgebung fir die Naherholung
wuirden durch die Anlagen betrachtlich eingeschrankt.

Sofern nun vorgehalten werden sollte, der Bereich wére eh schon
vorbelastet (Energiepark), dann bitte ich alle Ratsmitglieder darum,
sich ein Bild vor Ort zu machen. Es sollte schon unterschieden wer-
den zwischen Plangebiet und Umfeld. Das Plangebiet ist namlich
ein sehr schdnes mit vielen Tieren, eben ein noch unberihrter Erho-
lungsort, der nicht auch noch Uberplant werden muss. Es hat ja be-
reits ein zwangslaufiges Ausweichen auf dieses Gebiet stattgefun-
den.

lagen, generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und im Nahbereich auch eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion verursachen. In der Umgebung des Plange-
bietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die auch weiterhin flr
Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen.

Im Umweltbericht wurden auch die mdglichen Auswirkungen
auf im Untersuchungsgebiet verlaufende Radwanderrouten
betrachtet. Diese Uberortlichen Radwanderwege verlaufen, so-
weit bekannt, etwa im Abstand von mind. 650 m bis 1.000 m
zum Plangebiet und damit auRerhalb des Bereichs, in dem fur
eine Wohnbebauung eine erdriickende Wirkung anzunehmen
ware. Damit ist fir Radwanderer, die sich nur temporar im Um-
feld der WEA aufhalten bzw. diesen Raum nur durchfahren, in
jedem Fall nicht mit einem wesentlichen Verlust an Erholungs-
qualitat zu rechnen. Windenergieanlagen kénnen, je nach sub-
jektiver Einstellung der Menschen, auch positiv als technische
Bauwerke wahrgenommen werden und den Erlebniswert einer
Fahrradroute steigern.
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Im Gbrigen bitte ich mit dem Kriterium ,Vorbelastung“ sehr vorsichtig
umzugehen! Vergleich: Potentialflache 9,12,13 (sh. Abschnitt Aus-
wahl der Potentialflachen) sind u.a. aufgrund solcher Belastungen
aus dem Kreise der mdglichen Windparkflachen ausgeschieden.
Sollte ,Vorbelastung“ keine Rolle spielen, so kdmen bei erneutem
Abgleich eine Fille neuer Potentialflachen ins Spiel. Fur Potential-
flache 4 ware sogar noch die Belastung der umliegenden Windparks
Hubscher Berg, Scharrel und Bésel hinzuzurechnen, wobei der
Windpark Bdsel (zumindest hins. der Potentialflache 4) bei der
Auswahl noch nicht mal beriicksichtigt worden ist !

Ich fordere Sie auf, das Gebiet als Naherholung fir mich, fir die
Anwohner, Spazierganger, Touristen und Sportler freizulassen. So-
fern dies nicht beabsichtigt ist, bitte ich um Ihre ausfihrliche Stel-
lungnahme, weshalb hieriber hinweggesehen wirrt Vergessen Sie
dabei bitte nicht das Entgegenkommen der Gemeinde Edewecht
hins. der Zuwegung zu Ihrem Energiepark! Dieser Bereich der hei-
mischen Gemeinde ist uns bereits genommen worden.

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und optisch bedrangende
Wirkung

Zunéchst mochte ich gerne auf konkrete Punkte des B-Planes bzw.
der Potentialstudie eingehen.

Seite 20 bzw. Potentialstudie Seite 15, 16

Im Urteil des OVG NRW v. 9.8.2006 - 8 A 3726/05 (bestatigt durch
das Urteil des BVerwG v. 11.12.2006 - 4 B 72.06 sind grobe An-
haltswerte fur die Ermittlung einer optisch bedrangenden Wir-
kung...In dem Urteil wird dargelegt....

Hier zitieren Sie eine Entscheidung aus dem Jahre 2006. Diese

Der Windpark Bosel liegt tber 5 km sudlich des Plangebietes
und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich des
Plangebietes. Der kleinere Windpark Hiibscher Berg halt noch
ca. 3,7 km Abstand ein. Auch wenn diese benachbarten Wind-
parks noch wahrgenommen werden kénnen, ergibt sich bei
diesen Abstanden, auch unter Beriicksichtigung der Kumulati-
on, keine ,bedréangende Wirkung“ oder erhebliche Vorbelas-
tung.

Die Potenzialflache 9 hatte zum Windpark Garrel einen Ab-
stand von weniger als 2 km und dartber hinaus nur 1 km zu
einem bedeutenden EU-Vogelschutzgebiet.

Die Potenzialflache 12 war insbesondere wegen ihrer Lage in
einem bedeutenden Vorsorgegebiet fur die Erholung ausge-
schieden. Dazu kam hier, dass diese Flache einen zweiten
Windpark im 2 bis 3 km Umfeld des Siedlungsbereichs der
Stadt dargestellt hatte.

Die Potenzialflache 13 war insbesondere aufgrund ihrer gerin-
gen GroRe von ca. 7 ha und nur zusatzlich durch die Abstéande
von weniger als 3 km zu den WP-Bosel und Vordersten-Thile
ausgeschieden.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenh6he regelmaldig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhthe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmaf wurde daher ein Abstand zu
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Entscheidung kann nicht mehr aktuell sein, da es zu diesem Zeit-
punkt noch keine 200-m-Giganten gab. Im tbrigen spricht man hier
nur von groben Anhaltswerten, ich halte dies fur nicht ausreichend.
Leider hat man es auch versaumt zu erwéhnen, dass das Urteil sich
mit dem Abstand einer einzigen Windenergieanlage zu einem
Wohngebaude im AuRenbereich befasst. Diese Entscheidung kann
nicht als Grundlage fiir dieses Projekt herangezogen werden.

Seite 43

(Landschaftsbild) ....So sind die Standorte der WEA flachenhatft
konzentriert und nicht in Reihe aufgestellt

Ein Blick auf die Planzeichnung zeigt, dass hier entgegen der Aus-
sage Bl. 43 - nach Wegfall der WEA 6 - keineswegs von einer fla-
chenhaften Konzentration der Standorte gesprochen werden kann.
3 der 5 Anlagen liegen nebeneinander, weitere 2 (am westlichen
Rand) in senkrechter Position zu der 3er-Reihe. Im Umweltbericht
vom 28.4.2014 wurde festgestellt, dass weite Teile der Aueniede-
rung und eine gut sichtbare Eschflache als kulturhistorische Ele-
mente vorhanden sind. Ferner befindet sich ein bemerkenswerter
Baumbestand im 6stlichen Bereich. Der Umweltbericht stellt ab-
schlie3end fest, ..“dass in der Summe von erheblichen negativen
Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild durch die Errichtung
der Windenergieanlagen auszugehen ist.” .....“Ein zusatzliches
Problem werde durch die Gerauschentwicklung und die Kennzeich-
nungspflicht der Anlagen durch Hindernisfeuer hervorgerufen. ..... ¢
Mit erheblichen Beeintrachtigungen ist umso mehr zu rechnen,

Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen. Diese Bewertung
wurde auch bei den Empfehlungen des Nieders. Landkreista-
ges ,Regionalplanung und Windenergie* (NLT-Papier vom
06.02.2014) noch bericksichtigt und ist daher keineswegs ver-
altet.

Die Wohngeb&ude an der Stralle Am Pool halten den Mindest-
abstand von 650 m insbesondere zu der ndrdlichen Spitze des
Plangebietes, in deren Bereich die WEAL steht, ein. Zu den
Ubrigen, im Bebauungsplan Nr. 216 festgesetzten WEA-
Standorten, wird von den Ubrigen Standorten der WEA ein we-
sentlich groRerer Abstand eingehalten. Bei dem Standort der
WEA 2 sind es bereits ca. 1 km.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundséatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
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wenn die Standorte der WEA nicht flachenhaft konzentriert sind."
Demnach muss hier aufgrund der Standorte mit noch erheblicheren
Beeintrachtigungen gerechnet werden als Ublicherweise der Fall ist
(sh. auch hierzu NLT 2014).

Potentialstudie der Stadt Friesoythe:

....die optischen Effekte sind, noch mehr als der Larm, von der
Himmelsrichtung abhangig. Auch sie erfordern jedoch, gerade bei
den heutigen groReren Anlagen, trotz der Mdglichkeit einer Ab-
schaltautomatik teilweise erhebliche Absténde zu schutzbedurftigen
Nutzungen.”

oder: ,Bei Anlagenhéhen von z.B. 150 m ist daher in einem Abstand
von ca. 450 m in der Regel bei Einzelanlagen keine optische be-
drangende Wirkung zu angrenzenden Wohnnutzungen zu erwarten.
Bei einem Windpark mit wesentlich mehr Anlagen diirfte die optisch
bedrangende Wirkung jedoch wesentlich gréo3er sein und daher ei-
nen zusatzlichen Abstand erfordern. Durch einen Windpark mit vie-
len Anlagen kann unter Umstadnden mehr als die Halfte des Sicht-
feldes eingenommen werden.”

Wo sind die Windrader geplant und wo befinden sich die Hauser der
betroffenen Anwohner? Der zurzeit geplante Abstand der Windrader
zu unserem Haus und den Hausern meiner Nachbarn ist aus ge-
sundheitlichen Aspekten inakzeptabel. Die Lage aller Raumlichkei-
ten & Terrassen ist gen Studen / Westen ausgerichtet - genau in
Richtung der Windkraftanlagen. Es gibt keinen Sichtschutz durch
Waldgebiete oder andere Gebaude — ,Erholung pur®. Die Auswir-
kung durch Larm, Reflexion, Schattenwurf und Infraschall bei dieser
Himmelsrichtung ist um ein vielfaches verstarkt. Es darf dabei nicht
vergessen werden, dass wir hier von Anlagen mit einer evtl. Ge-
samth6he von bis zu 200 m sprechen! Ist eine erforderliche genaue
Vermessung der Gebaude unter Berucksichtigung der Faktoren wie
Lage schutzwurdiger R&ume und deren Fenster, Terrassen, Ab-
schirmung durch Baume, Blickrichtungen, Hauptwindrichtung usw.

len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefinhrt.

Das Plangebiet erméglicht die Ausweisung von 5 WEA, die sich
in einem Abstand von ca. 370 zueinander befinden, so dass
sehr wohl von einer flachenhaften Konzentration der WEA
Standorte ausgegangen werden kann. Eine erhdhte Beein-
trachtigung aufgrund einer nicht flachenhaften Konzentration ist
damit nicht gegeben.

Weitere Aussagen zur Frage der ,bedrangenden Wirkung* sie-
he oben.
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erfolgt? Von wo bis wo hat man gemessen? Ist bertcksichtigt, dass
es sich hier nicht um ein Repoweringvorhaben handelt?

Hindernisfeuer

Wird der Blinkrythmus der Anlagen aufeinander abgestimmt? Die
nachtliche Befeuerung wurd ich als stérend empfinden. Das sage
ich auch nicht einfach ,nur so dahin“, sondern dies habe ich bereits
durch den Windpark Bosel feststellen missen, der in 5 km-Entfer-
nung liegt. Allein von meinem Sofa im Wohnzimmer aus muss ich
zwangslaufig die Blinklichter des Windparks Bdsel wahrnehmen. Ich
bin vollzeitbeschaftigt und bekomme nun abends nach einem lan-
gen Arbeitstag nicht mehr die Ruhe wie ich sie gewohnt bin.
Weshalb wird den Menschen diese Befeuerung zugemutet und ris-
tet dann nicht die WEA mit Radar aus (sh. Kanada, Schweden)?
Oder héangt hier Deutschland als d a s Windenergieland neben den
Infraschallstudien auch in dieser Hinsicht hinterher?

Auch der Umweltbericht vom 28.4.2014 kommt zu der Feststellung,
,2dass aufgrund der Nachtbefeuerung der VVEA es zu Auswirkungen
des Landschaftsbildes in der Nacht kommen wird. Nachtbefeuerun-
gen beeintrachtigten das ungestorte Erlebnis eines landlichen
Nachthimmels (anders als bei mit kiinstlichen Gebiete mit kiinstli-
chen Lichtquellen). in Anbetracht heutiger Bauhdhen wird ein Aus-
gleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Wiederherstellung
des Landschaftsbildes, aufgrund der optischen Wirkungen idR aus
fachlicher Sicht nicht fur moglich gehalten, Der Erholungswert min-
dert sich, Schallimmissionen und visuelle Unruhe durch die Rotor-
bewegungen und Beleuchtungsfeuer kbnnen die Tierwelt durch Ver-
treibungseffekte oder Kollision beeintrachtigen.”

Ich fihle mich durch die geringen Abstande der WEA zu unserem
Haus bedrangt. Es wurde uns in einer Ausschusssitzung empfohlen,
den Windpark Scharre' zu besuchen. Das habe ich getan und fest-
gestellt, dass die Anlagen in ca. 500 m Entfernung noch eine erheb-

Es ist unzweifelhaft, dass, wie im Umweltbericht auch ausge-
fuhrt, die erforderliche Lichtkennzeichnung in der Nacht eine
Belastung der Landschaft darstellt. Die negativen Aspekte wer-
den soweit wie moglich durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafl3nahmen (Sichtweitenmessung, Synchronisation der
Anlagen, Abstrahlwinkel) minimiert. Diese Lichtauswirkungen
sind bei den gewahlten Mindestabstanden zu Wohnbebauung
von 650 m jedoch nicht so erheblich, dass sie zu unzumutbaren
Belastigungen oder gar Gesundheitsgeféahrdungen fuhren.
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lich bedrangende Wirkung auf mich haben. WEA allein nehmen
schon einen betrachtlichen Umfang an Flache ein, Durch die GréRRe
erhoht sich die Auswirkung auf das Landschaftsbild in betrachtlicher
Weise. Die permanente Drehung der Rotoren und die Nachtbefeue-
rung wird zu einer Dauerbelastung fuhren, zumal ich dieser nicht
ausweichen kann. Die Angst, wieder schlimmer an Migrane zu er-
kranken, steigt.

Bereits die Anlagen der Windparks Scharrel und Bésel dominieren
in unertraglicher Weise unser Landschaftsbild. Bei unterschiedli-
chen Betrachtungsorten geben sie einem das Gefiihl einer Uber-
formung des Landschaftsbildes. Es findet gerade eine Verunstal-
tung unserer Heimat bzw. der gewachsenen Kulturlandschatft statt.
Da werden einerseits EU-Gelder zur Erhaltung und Férderung der
Kulturlandschatft bereitgestellt - gleichzeitig wird die Landschaft
durch einen Windpark verschandelt, der dariiber hinaus gar nicht
erforderlich ist (sh, auch Abschnitt ,Beitrag zur Energiewende*-
welch' ein Irrsinn..... Ich bitte um eine Ubergreifende Betrachtung fur
diese Projekte. Weshalb wird die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes nicht durch eine Konzentration der WEA auf wenige,
bestehende Gebiete begrenzt? Weshalb werden nun auch noch die
Landkreis- und Gemeindegrenzen mit Windparks zugepflastert, die
u.a. gar nicht mehr erforderlich / sinnvoll sind?

In der Rechtsprechung ist geklart, dass eine WEA auf aufgrund ihrer
Hohe sowie der standigen Drehbewegung ihres Rotors eine optisch
bedrangende Wirkung entfalten und damit gegen das in 8 35 Il 1
BauGB i.V.m. 8§ 6 1 Nr. 2 BImSchG verankerte Gebot der Rlck-
sichtsnahme versto3en kann (BVerwG, Beschl. v. 11.12.2006- 4 B
72/06 OVG Minster.

Ferner bitte ich um Bertcksichtigung der neuesten Rechtsprechung,
welche eine optisch bedrangende Wirkung bei einem Abstand von
der 4fachen Anlagenhdhe (bei einer Anlage mit 180 m) als nicht

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundsétzlich zuldssig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.
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gegeben ansieht, VG Stuttgart 3K 2914/11 vom 23.07.2013.

Wenn etwa auf den besonderen Reiz der Landschaft oder darauf
abgestellt wird, die Landschatft sei nicht so hochwertig, so stellt sich
mir die Frage, ob derartige Formulierungen geniigend Substanz
haben oder nur Ausdruck einer stillschweigenden Ubereinstimmung
unter den beteiligten Entscheidungstragern sind. Im Ubrigen stellt
sich hier die grundsatzliche Frage nach der VerhaltnismaRigkeit (sh.
auch unter Punkt Beitrag zur Energiewende). Dieser kleine Wind-
park kann doch aufgrund diverser Abschaltzeiten nur tber Subven-
tionen betrieben werden. Ich bitte um Beriicksichtigung des Art 20 a
GG.

Ruckbauverpflichtung

Wer kommt eigentlich fur die Wiederherstellung des Standortes auf?
Stimmt es, dass die Fundamente stillgelegter Anlagen nur bis zu

1 m abgetragen werden, der Rest im Boden verbleibt? Weshalb
enthalt der B-Plan keine entsprechende Ruckbauverpflichtung, um
sicherzustellen, dass die WEA nach Beendigung der Nutzung auch
zurtckgebaut und Bodenversiegelungen beseitigt werden? Wie wird
die Einhaltung dieser Verpflichtung sichergestellt? Wie verhélt sich
das ganze bei einer evtl. Insolvenz?

Abschliel3end mochte ich noch mal auf lhre eigenen Feststellungen
hinweisen: Seite 44 und 45 (auch 25)

(Auswirkungen) ....Aus diesem Grund kann das landschaftsastheti-
sche Empfinden nicht rein objektiv erfasst werden...

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs hins. der Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes stellt sich als nur schwer quantitativ zu
bewerten dar...

Diese Aussage fluhrt somit auch zu dem Schluss, dass eine Land-
schaftsbildbewertung (Seite 29 ff.) nicht objektiv durchgefiihrt wer-
den kann und somit zu Fehleinschatzungen fihren kann. Demnach

Die Ausweisung der vorliegenden Flachen fir die Nutzung der
Windenergie ist als Angebotsplanung auf Dauer angelegt. So-
fern spater Anderungen vorgesehenen sind, weil andere Nut-
zungskonzepte ermdglicht werden sollen, wird eine Anderung
des Bebauungsplanes sowie mdglicherweise auch des Fla-
chennutzungsplanes erforderlich.

Die nebenstehende Aussage bezieht sich im Wesentlichen auf
die Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen der Umwelt-
prifung zum geplanten Windpark Ahrensdorf-Heinfelde. Bei der
Bewertung des Landschaftsbildes wurde ein Untersuchungs-
raum, der den Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe (2.925 m)
umfasst, beriicksichtigt. Auch wenn sich die Bewertung des
Landschaftsbildes auf ein standardisiertes Bewertungsverfah-
ren stitzt, kann diese, wie im Umweltbericht eingerdumt, nicht
vollig frei von subjektiven Empfindungen sein

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
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kann auch keine korrekte Kompensationsermittlung erfolgen, dies
wurde bereits auch im Vorentwurf erkannt, ,Die Ermittlung des Um-
fangs von Kompensationsmaflnahmen fur die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes stellt ein schwieriges Unterfangen dar...."
Welche konkrete MalRBnahmen fur die Kompensation der Eingriffe
werden denn nun von der Stadt beabsichtigt?

(Landschaftsbild) Durch die Errichtung von WEA wird das Schutzgut
Landschaftsbild im besonderen Mal3e beeintrachtigt, weshalb eine
genaue Betrachtung des Landschaftsbildes notwendig ist.

Eine genaue Betrachtung ist m. E. in keinster Weise erfolgt. Hierbei
weise ich auch auf den NWZ-Artikel vom 13.08.2014 oder das
Schreiben des OBV an Stadt Friesoythe v. 09.08.2014) hin.

der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fiir das Land-
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schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung"” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Aul3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht damit durchaus
auch dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammer-
land.

Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlielBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung* bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung“ wurden lediglich die Flachen unmittelbar sidlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der Bundesstral3e B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung” ge-
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Ich fordere Sie auf, die Umweltauswirkungen, gerade im Hinblick
auf die neuen Standorte und der Lage unseres Hauses und den
anderen Hausern dieser Siedlung ,Am Pool/Heidkampsweg"“ (Ter-
rassen gen Suden), erneut zu prufen und lhre eigene Zielsetzung in
der Potentialstudie (erhebliche Abstande zu schutzbedurftigen Nut-
zungen) umzusetzen. Ferner bitte ich um Zugrundelegung der neu-
esten Rechtsprechung sowie Berlcksichtigung der Beeintrachtigun-
gen durch den Windpark Bosel, diese sind bislang nicht mit in die
Untersuchungen eingeflossen. Der Umweltbericht geht daher von
einer falschen Ausgangslage aus. Sollten Sie dieser Aufforderung
nicht nachkommen wollen, bitte ich um lhre ausfuhrliche Stellung-
nahme, weshalb dies Ihrer Meinung nach nicht notwendig ist.
Ferner ist nicht ersichtlich, ob alle benachbarten Gemeinden und
Landkreise beteiligt worden sind. WEA dieser Gro3enordnung sind
weithin sichtbar und beeintrachtigen nicht nur die vor Ort lebenden
Menschen. Darauf hat auch der Landkreis Cloppenburg hingewie-
sen.

Beeintrachtigung der Wohnqualitat

Im naheren Umfeld zu den betroffenen Wohnhausern im Bereich
der StralRe ,Am Pool" befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Frie-
soythe bereits einige grol3e emissionstrachtige Gewerbe- bzw.

rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist bewertet und ermittelt
worden. Der Anteil der Kompensation flief3t in eine gemeinsa-
me MalRnahme (Extensivierung einer Grunlandflache), die alle
betroffenen Schutzgtter aufwertet.

Bei den Wohnhausern an der StralRe Am Pool handelt es sich
nicht um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil sondern
um eine Lage im Aul3enbereich gem. § 35 BauGB.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im Au3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch aus Sicht der Ein-
wenderin der Bereich in der Umgebung des Plangebietes der
Stadt Friesoythe als durch ,einige grof3e emissionstrachtige
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landwirtschaftliche Betriebe. Zu nennen sind hier

e die Sauenhaltung/Schweinemast Ecke Schafdamm/Heinfelder
StralRe - 1.000 m entfernt hier betreibt die Boseler Vehne Porc
GmbH zwei grol3e Sauenstélle mit mind. 1800 Tieren; dabei wird
zeitweise die Edewechter Gemeindestral3e ,Heidkampsweg*
durch den Schwerlastverkehr (Futtermittel/Gulleentsorgung) be-
nutzt - hier gilt ein Fahrverbot fir Fahrzeuge tber 5 t

e den ,Energiepark” Heinfeide - 1.000 m entfernt -
fur den z. Zt. ein neuer Bebauungsplan mit vergréRerter Flache
und neuen Gebaudehothen erarbeitet wird

e ferner befinden sich in unmittelbarer Nahe bereits eine weitere
Biogasanlage sowie 3 Putenmaststélle mit 10.000-15.000 Tieren
(Suddorfer Straf3e) - 800 m entfernt —

Durch den geplanten Windpark ergibt sich fir mich eine weitere Be-

eintrachtigung im unmittelbaren Umfeld, deren Wirkung in der Ge-

samtheit meine Wohnqualitat erheblich mindert und meine Gesund-

heit gefahrdet.

Die Gemeinde Edewecht ist der Stadt Friesoythe hinsichtlich der
Zuwegung zum Energiepark - mehr als sie misste - entgegenge-
kommen. Nun wird diese Tatsache zum Anlass genommen und be-
hauptet, dass die Gegend bereits vorbelastet ist und einem Wind
park somit nichts entgegenstehen wirde. Im Umweltbericht vom
28.04.2014 heildt es:..."im besondere Mal3e negativ fallt hier eine an
der Heinfelder Stral3e stehenden Biogasanlage auf, die mit mehre-
ren Garbehaltern einen industriellen Charakter ausstrahlt.” Den
Ausbau zu diesem grol3flachigen, stetig wachsenden Energiepark
hat allein die Gemeinde Edewecht ermdglicht, indem sie einer Zu-
wegung uUber ihre GemeindestraRen zugestimmt hat - weil eine Zu-
wegung Uber Friesoyther Gebiet nicht méglich/gewinscht war. Die
Anwohner beklagten eine Beeintrachtigung durch die ausgehenden
Emissionen hinsichtlich Geruch, Larm, Abgase. Erst aufgrund wie-

Gewerbe- bzw. landwirtschaftliche Betriebe“ und damit als er-
heblich vorbelastet beurteilt wird.

Mit den nebenstehenden Ausfihrungen der Einwenderin (,mich
erschrickt die grundsatzliche Denkweise, dass - wenn das Ge-
biet bereits vorbelastet ist - einer weiteren Verschandelung so-
mit nichts mehr im Wege steht”) wird deutlich, dass bei der
Steuerung von Vorhaben, die sonst im Aul3enbereich privile-
giert sind, wie z.B. Windenergieanlagen, ein grundsétzliches
Problem darin besteht, dass einerseits schutzwirdige oder un-
belastete Landschaftsbereiche mdglichst geschont werden sol-
len und anderseits bereits vorbelastete Landschaft auch nicht
,=uberlastet” werden sollen.

Als Beispiel kann auch der nebenstehende Vergleich zwischen
der Potenzialflache 4 und 9 herangezogen werden. Z.B. wenn,
wie im Fall der Ortschaft Neuscharrel, bereits stdlich im Ab-
stand von ca. 1000 m ein gro3er Windpark vorhanden ist, er-
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derholter Hinweise konnte eine Gewasserverunreinigung nachge-
wiesen und der Verursacher verurteilt werden. Auf unzulassige E-
missionen mussten die Anwohner im Oktober 2014 erneut hinwei-
sen: dieses Mal handelte es sich um massiven Gestank (Verwe-
sungsgeruch). Bislang wurde dem Betreiber direkt Gelegenheit ge-
geben, Abhilfe zu verschaffen. In Zukunft kdnnte evtl. eine andere
Verfahrensweise in Erwagung gezogen werden. Ferner wird die auf
dem Gebiet der Gemeinde Edewecht gefiihrte Zuwegung zum ,E-
nergiepark” (Heinfelder Stral3e (= Teil der Ammerlandroute sowie
Nordic-Warking-Strecke) von den Burgern aufgrund des hohen
LKW-Aufkommens bereits gemieden - die Blrger werden regelrecht
verdrangt....

Ich wiederhole mich an dieser Stelle, aber es scheint ja bislang kei-
ne Durchschlagskraft zu haben. Dieses damalige Entgegenkommen
der Gemeinde Edewecht weil3 die Stadt Friesoythe leider nicht zu
schatzen - ganz im Gegenteil, nun wird damit argumentiert, dass
der Bereich erheblich vorbelastet ist. Dieser ,Energiepark” wird ak-
tuell erneut erweitert. Abgesehen von den damit verbundenen wei-
teren Einschrankungen fur die Burger - muss dann auch noch in
unmittelbarer Nachbarschatft (in 700 m Entfernung zum ,Energie-
park®) der Windpark gebaut werden? Und das bei bereits bestehen-
den starken Belastungen der Ammerlander Birger?

Die Stadt selbst hatte erkannt, dass keine Flache gut geeignet ist
und dariiber hinaus betont, dass es keine Verpflichtung gebe, weite-
re Flachen auszuweisen. Diese Position hatte auch insbesondere
Fachbereichseiter Fabian gegenlber der Bevélkerung vertreten.
Dann kam aus unerklarlichen Grinden eine Kehrtwende. Dies
drangt den Verdacht auf, dass hinter den Kulissen nicht bekannte
Absprachen getroffen worden sind. Die im damaligen Schreiben an
die Stadt Friesoythe (11.07.2014) erwahnte Vermutung, dass hier
eine ,personaltechnische Verbindung“ zwischen Energie- und
Windpark besteht, wird weiter bekraftigt. Es liegen Verbindungen

scheint ein zweiter Windpark in ahnlichem Abstand westlich der
Siedlung aus Sicht der Stadt Friesoythe durchaus als Uber-
frachtung der Landschatft.

Die Abstande, die die Bebauung an der Stral3e Am Pool zu an-
deren Windparks einhalt, liegen, wie bereits dargelegt, mit Uber
5 km (WP-Bdsel Kiindelmoor) sowie ca. 10 km (WP Scharrel)
und auch zu dem Windpark ,Hubscher Berg“ mit Gber 3 km er-
heblich tGber den oben beschriebenen Verhéltnissen im Umfeld
von Neuscharrel.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen Vorsorgeabsténde gleichermal3en fur das Stadtgebiet und
fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten Ge-
meinden bertcksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB) 56

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

zwischen Banken und Edewechter und Friesoyther Politkern nahe,
welche vermutlich den Abwéagungsprozess beeinflusst haben und
anderen maoglichen Investoren einen Windpark verwehrten. Bereits
am 29.10.2012 fand eine von der Geno-Birger-Windpark GmbH
veranlasste Veranstaltung bei der Gaststatte Nemeyer statt, bei der
aber kein einziger betroffener Anwohner eingeladen war. Zugegen
war aber u.a. ein Edewechter Ratsherr, der jahrelang im Vorstand
der Volksbank Edewecht (ehemals Spar- und Darlehenskasse) tatig
war und jetziges Vorstandsmitglied der Blrgerenergiegenossen-
schaft in der Gemeinde Edewecht ist. Die Potentialstudie tragt das
Datum 30.12.2012 und wurde in der Sitzung des Planungs- und
Umweltausschusses am 06. Februar 2013 vorgestellt. Wie kann es
sein, dass bereits ein 1/4 Jahr vor Bekanntgabe der Studie die
beteiligten Banken Edewecht/Friesoythe die Grundstiickseigen-
tumer um Unterschriften bitten, wobei zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht feststand, welche Potentialflache weiter untersucht werden
soll. Mich erschrickt die grundsatzliche Denkweise, dass - wenn das
Gebiet bereits vorbelastet ist - einer weiteren Verschandelung somit
nichts mehr im Wege steht. Dem mochte ich an dieser Stelle entge-
genhalten, dass z. B. bei der Potentialflache 9 eine ,bereits beste-
hende Belastung" (Endfassung der Potentialstudie) u.a. zum Aus-
schluss als Potentialflache gefuihrt hat. Dies kann man auch auf Po-
tentialflache 12 und 13 Ubertragen (sh. auch Abschnitt ,Naherho-
lung" oder ,Auswahl der Potentialflachen*)

Im Ubrigen scheint das Kriterium ,Vorbelastung® auch aus dortiger
Sicht nicht ganz klar zu sein. So setzt man sich zeitweise zum Ziel,
eine weitere Belastung zu umgehen - andererseits wird diese zum
Anlass genommen, weitere Baumalinahmen durchzufiihren?! sh. z.
B.:Seite 10

....Hofstellen mit Wohnnutzung oder grol3ere Tierhaltungsanlagen
wirden der Zweckbestimmung des Sondergebiets entgegenstehen,

Der Ausschluss zusétzlicher Gebaude im Bebauungsplan Nr.
216 soll dazu dienen, die trotz Realisierung des Windparks
noch verbleibende Erholungsfunktion nicht zuséatzlich zu be-

lasten.
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da sie...selbst stérende Anlagen darstellen die. zu einer Uberfrach-
tung der Landschaft fihren wirden....

Potentialstudie, Seite 16

Unabhangig von dem im AuR3enbereich reduzierten Schutzan-
spruch, sind im Stadtgebiet von Friesoythe gerade die Wohnnut-
zungen im Aul3enbereich haufig bereits anderen besonderen Belas-
tungen, z.B. durch Gerlche aus der Tierhaltung, ausgesetzt.

Ich fordere Sie auf, die bereits vorliegenden Beeintrachtigungen zu
bertcksichtigen, hinsichtlich des Kriteriums ,Vorbelastung® klar Stel-
lung zu beziehen und diese Position mit gleichem Malf3stab auf alle
Potentialflachen und auf alle Birger zu Ubertragen.

Seite 4

....es steht nicht fest, welcher Anlagentyp errichtet werden soll (z.B.
Enercon E 115, Rotordurchmesser ca. 115 m, Gesamthohe ca.

193 m)

Frage: Wie kbnnen Messungen (Schallschutz, Schattenwurf, Ab-
stéande) zuverlassig durchgefuhrt werden, wenn noch nicht einmal
feststeht, welche Malie die Anlagen haben werden?

Potentialstudie Seite 22

Die erforderlichen Abstéande zwischen den einzelnen Windenergie-
anlagen betragen je nach Windrichtung einen 3 bis 5-fachen Rotor-
durchmesser. Damit ergeben sich bei einem Rotordurchmesser von
80 m bereits technische Abstande zwischen den WEA von 240 bis
400m.

Auch hier zeigt sich wieder, dass bei der zugrunde liegenden Poten-
tialstudie von kleineren Anlagen ausgegangen worden ist und somit
alle relevanten Messungen, zitierte Entscheidungen sowie der Be-
bauungsplan in Frage gestellt werden kénnen.

Bei einem Rotordurchmesser von 115 m errechnet sich namlich ein
erforderlicher Abstand von 345 - 575 m. Unter Berucksichtigung der
Windrichtung und der Standorte der WEA zeigt sich eindeutig, dass

Die Abstande zwischen den Anlagen wurden von dem Vorha-
bentrager gepruft und zumindest fur die geplanten Anlagen fir
ausreichend befunden.

Die Potenzialstudie 2012 ist zunachst davon ausgegangen,
dass unter Umstanden auch Windenergieanlagen von 150 m,
Hohe errichtet werden kbnnten. Es wurden aber in der Bewer-
tung auch die ,heute Ublichen 150 bis 200 m hohen Anlagen*
bertcksichtigt.

Die Larmermittlungen berticksichtigen die geplanten Anlagen.
Im Bebauungsplan werden diese Werte als maximal zulassige
Schallleistungspegel festgesetzt, die auch andere Anlagenty-
pen einhalten mussen. Auch hinsichtlich der Anlagenhthe wer-
den im Bebauungsplan verbindliche Obergrenzen festgelegt.
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ein Abstand von ca. 370-400 m nicht ausreichend ist. Die Haupt-
windrichtung ist NW - allein hierfur ware fur die Mehrzahl der WEA
ein Abstand von 575 m erforderlich. Tatsachlich betragt der Abstand
zwischen den VVEA aber nur hochstens 400 m.

Die erforderlichen Schutzabstande zwischen den Anlagen ist defini-
tiv nicht eingehalten. Insbesondere ist die Standsicherheitsproble-
matik durch die von den Rotoren verursachten Turbulenzen nicht
berticksichtigt worden. Ich fordere - im Hinblick darauf, dass es sich
hier um Moorbdéden mit vermehrter Frostbildung handelt - um einen
Standsicherheitsnachweis. Der zu geringe Abstand bereitet mir
Sorge, gerade im Hinblick darauf, dass einige Anlagen sehr nahe an
den Wegen stehen, die von mir und anderen Menschen genutzt
werden.

Daruber hinaus durfte der zu geringe Abstand zwischen den WEA
ein weiterer wichtiger Faktor im Hinblick auf den fehlenden Energie-
ertrag sein. Zur optimalen Ausnutzung des Windes werden von an-
deren Planungsbiros in Hauptwindrichtung der 8fache Rotordurch-
messer, in Nebenwindrichtung der 4fache Rotordurchmesser emp-
fohlen. D. h., der ohnehin schon aufgrund diverser Abschaltzeiten
,gedrosselte Windpark* wirde durch den zu geringen Abstand der
WEA eine weitere Reduzierung des Energiebeitrages erfahren. Hier
ware namlich konkret sogar ein Abstand von 920 m erforderlich!

Seite 8...Westlich des Plangebiets befindet sich die Bauerschaft
Heinfelde. Das hier am Ostrand von Heinfelde vorhandene Wohn-
haus einer ehemaligen Hofstelle (Heinfelder Stral3e 8 a) bestimmt
die westliche Grenze des Plangebiets.

Frage: In welcher Entfernung liegt das Wohnhaus zur WEA 17 Ich
bitte um konkreten Nachweis. Die RechtsméaRigkeit der WEA 1 hin-
sichtlich der Abstandseinhaltungen wird angezweifelt.

Ich fordere Sie auf, die Abstande zwischen den WEA zu korrigieren,
um so (gerade im Hinblick auf die Moorbdden) eine Standsicherheit

Nach den Geobasisdaten des Katasteramtes und dem vom
offentlich bestellten Vermessungsbiro Timmermann und Diek-
mann zur Verfigung gestellten Daten der Liegenschaftskarte,
halten die vorhandenen Wohngebé&ude an der Heinfelder Stra-
3e 8a den Mindestabstand von 650 m zum geplanten Sonder-
gebiet und damit auch 700 m zu den geplanten Turmstandorten
ein.

Fragen der Beweissicherung oder Auswirkungen von Bauarbei-
ten auf benachbarte Gebaude, kdnnen bei Bedarf noch sinnvoll
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zu garantieren. Ferner bitte ich um Nachweise, dass WEA 1 alle
erforderlichen Abstande einhalt.

Absténde zu Verkehrswegen

Seite 15 bzw. Potentialstudie Seite 18

Die Verkehrsanbindung des geplanten Windenergieparks erfolgt
Uber die Stral3e ,Schafdamm?®, die im Stiden an die Bundesstralie
401, die parallel zum Kistenkanal verlauft angeschlossen ist. Die
Stral3e Schafsdamm ist bis in Hohe der westlich des Plangebiets
neu entstandenen Stallanlage fur den Schwerlastverkehr befestigt.
Das erforderliche zusatzliche Ausbauerfordernis ist im Rahmen der
konkreten ErschlieRungsplanung zu klaren.

Seite 11 Die Baugrenzen halten zu den Randern des Plangebiets
einen Abstand von mind. 50 in ein. Da die Rotorblatter nach einer
besonderen Festsetzung die Baugrenzen um bis zu 50 m tber-
schreiten durfen (vgl. BVerwG vom 21.10.2004, 4 C 3.04 BRS67 Nr.
82), wird durch den Abstand sichergestellt, dass die Anlagen insge-
samt das Plan gebiet nicht Uberschreiten.

Ein ausreichender Abstand zur Stral3e Heidkampsweg / Schafdamm
wird nicht eingehalten. Die Stral3e (frequentiert von Reitern, Sport-
lern, Jagern und zugleich Teil-Abschnitt der Nordic-Walking-Strecke
des Landkreises Ammerland sowie Zufahrt zum Gewerbetrieb) ver-
lauft genau zwischen den Windréadern. Sollte die Stral3e evtl. als
.Nebenweg" dargestellt werden, so kann dem nicht gefolgt werden,
da Gulleentsorgung sowie die Zulieferung fur den an diesem Weg
gelegenen Schweinmaststall zeitweise durch Schwerlastverkehr
Uber den Heidkampsweg der Gemeinde Edewecht (i. U. Fahrverbot
fur Fahrzeuge mit Gber 5 Tonnen Gesamtgewicht !) erfolgt. Darliber
hinaus wird die StralRe vermutlich im Zuge des Ausbaus eine Ab-
kurzungsstrecke fur den von der B 401 nach Bad Zwischenahn fah-
renden Verkehr werden. Diese liegt direkt an der WEA 1, die mit
ihren Rotoren die Verkehrsflache Uberstreicht und auch eine Gefahr

aber auch rechtzeitig im nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren geklart werden. Aufgrund der Abstande von mind. 650 m
werden jedoch aus Sicht der Stadt keine erheblichen Auswir-
kungen erwartet.

Der Vorsorgeabstand von 150 m wurde im Rahmen der Poten-
zialstudie nur zu den i.d.R. starker frequentierten Hauptver-
kehsstral3e vorgesehen. Im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung wurden von Seiten der Niedersachsischen Landesbehor-
de fur StralRenbau und Verkehr sowie vom Landkreis als Stra-
Ren- bzw. Verkehrsbehotrde keine Bedenken vorgetragen.
Gem. Runderlass des Niederséachsischen Sozialministeriums
vom 12.06.2009 (Nds. MBI. 2009, S. 651) und der Richtlinie
~Windenergie; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise
fur Turm und Grindung® (Nds. MBI. 2005, S.442 ff) sollen
Windkraftanlagen zu Bundes-, Landes- und Kreisstral3en einen
Mindestabstand einhalten, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit zu minimieren. Gem. Ziff. 3.2 der 0.g. Richtlinie sind
jedoch Ausnahmen im Einzelfall bei entsprechendem
gutachterlichem Nachweis moglich. Der Abstand zur
Bundesstralie betragt im vorliegenden Fall jedoch mehr als
650 m. FUr Anlagen deren Einwirkungsbereich bis zum
Schafsdamm heranreicht kbnnen im Rahmen der
Baugenehmigung durch technische Maflinahmen unvertretbare
Gefahrdungen vermieden werden.
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von Eiswurf darstellt.

Nach eigenen Kriterien der Stadt Friesoythe ist ein Abstand von
Stral3en in Umfang der Kipph6he (hier spricht man sogar noch von
150 m!) festgelegt. Dies reicht aber gern. Aussage der zustandigen
Baulasttrager von Landes- und Kreisstraf3en bei Anlagen uber

100 m jedoch nicht aus. Gem. Runderlass des nds. Sozialministeri-
ums vom 12.6.2009 und der Richtlinie ,Windenergie, Einwirkungen
und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung“ haben
Windkraftanlagen zu Verkehrswegen einen Mindestabstand einzu-
halten, der dem 1,6-fachen des Rotordurchmessers und Nabenhdhe
entspricht, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch
Eiswurf zu minimieren. Mittlerweile betragt die Héhe der (vorgese-
henen) Anlagen nicht nur 150 m, sondern 193 m und die Rotoren
haben einen Durchmesser von 115 m. Auf Eiswurf wird in der Be-
griandung v. 29.09.2014 nicht eingegangen.

Im Gbrigen wird in Frage gestellt, ob die zitierte Entscheidung aus
dem Jahre 2004 noch aktuell ist. Weshalb werden Baugrenzen fest-
gelegt, wenn Fundament, Turm und Rotorflachen doch nicht voll-
standig innerhalb der Baugrenzen liegen missen? Wie verhalt es
sich mit der in unmittelbarer N&he befindlichen Gartnerei?

Eiswurf

Gerade wegen der Gefahr des Eisabwurfs haben WEA Sicherheits-
abstande zu Gebauden und Verkehrswegen einzuhalten. Mit wel-
chen konkreten Berechnungen sind diese erfullt (WEA 1 zu den
Hausern und zur StralRe, WEA 2 zum Schweinernaststall)?

Wo werden dokumentierte Funktionsfahigkeiten des Eiserken-
nungssystems einsehbar sein? Wer stellt sicher, dass wéahrend der
Abtauzeit des Eises und bei Wiederinbetriebnahme innerhalb des
bestimmten Radius keine Personen im Einwirkbereich befinden?
Auf die Belange des Eiswurfes wird in der Begrindung zum Bebau-
ungsplan Uberhaupt nicht eingegangen. Auch ist nicht festgelegt

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Stral3enverkehrsflachen errichtet werden, kénnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zuldssigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
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worden, im Bereich der WEA durch Hinweisschilder auf die verblei-
bende Gefahrdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand aufmerksam
zu machen.

Ich habe das Gefuhl, dass von den WEA, die direkt an den Wegen
liegen eine Gefahr ausgeht. Die Standsicherheit auf Moorb6den ist
nicht mit anderen zu vergleichen. Dartiber hinaus sehe ich eine Ge-
fahrdung durch Eiswurf.

Ich fordere einen Nachweis, dass ein ausreichender Abstand der
WEA zu den Wegen, insbesondere der WEA 1 zu den Hausern und
zur StralRe 1-leidkampsweg / Schafdamm eingehalten wird.

Ferner fordere ich Sie auf, die Vorgaben des Runderlasses des nds.

Sozialministeriums, weiterer Richtlinien sowie die eigene Zielset-
zung gem. dortiger Potentialstudie (Kipphdhe) umzusetzen. Diese
sind nach jetzigem Standort der WEA nicht eingehalten. Sofern dies
nicht beabsichtigt ist, bitte ich um lhre ausftihrliche Stellungnahme,
weshalb hier eine Gefahrdung in Kauf genommen wird.

Abstédnde zu anderen Windparks

- fehlende Berticksichtigung Windpark Bose!

Das OVG Nds. spricht in seiner Entscheidung vom 14.09.2000 bei
der 5-km-Entfernung von einem nachvollziehbaren Abstand. Dar-
Uber hinaus gibt der Runderlass des Nds. Ministeriums fir Regio-
nalplanung vom 26.01.2004 hinsichtl. der Abstande konkrete Emp-
fehlungen: zwischen Windparks 5.000 m / zu Gebieten mit Wohn-
bebauung 1.000 m. In 3,7 km befindet sich in Edewecht bereits ein
Windpark (7 Anlagen, Nabenhthe 65 m, Erweiterung auf 150 m ge-
plant). Die konkrete Empfehlung des nds. Ministeriums wird igno-
riert. Mittlerweile mussten aufgrund der technischen Weiterentwick-
lung und damit einhergehender Vergrél3erung der Anlagen sogar
noch groRere Abstande gefordert werden.

Mit den in Heinfelde und auf Barf3eler Seite auf den Flachen ,Lan-
ges Moor" und ,Kammersand“ geplanten Windparks kommen weite-

zu beachten.

Die Abstandsempfehlung des Nds. Runderlasses aus 2004
wurde nicht als eigensténdiges Kriterium berlcksichtigt. Der
neue Windpark Bosel (Kiindelmoor) wurde bertcksichtigt, er
halt zur Potenzialflache 4 allerdings einen Abstand von mehr
als 5 km ein und entspricht unabhéngig davon damit auch den
0.9. Empfehlungen.

Konkrete Planungen der Nachbargemeinde Barf3el auf den
Flachen ,Langes Moor" und ,Kammersand* liegen der Stadt
Friesoythe bisher nicht vor.
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re in Nachbarschaft zu den bereits bestehenden Schepser Wind-
kraftanlagen und am Loher Forst hinzu. Wenn jede Kommune die
Potenzialflachen ausnutzen und dort sechs bis sieben Windkraftan-
lagen bauen liel3e, kdme es entlang der Kreisgrenzen Ammer-
land/Cloppenburg im Schepser Raum zu einer ,massiven Konzent-
ration von Windparks (sh. auch NWZ v. 22.05.2014).

Ferner wird durch die Stadt festgestellt, dass in Friesoythe und Bar-
Rel in 5 km-Abstand keine Windparks vorhanden sind. (Vermutlich
bewusst) nicht erwdhnt worden ist der in 5 km Entfernung befindli-
che Windpark in Bésel/Kiindelmoor.
Auch ohne Blick auf die in Zukunft méglichen Windparks im Umfeld
fuhle ich mich bereits jetzt durch 3 Windparks eingeschlossen:
im Nordwest durch den Windpark ,Hibscher Berg® (3,7 km
entfernt- 7 Anlagen — 99 m hoch
im Westen durch ,Deutschlands grof3ten Birgerwindpark
~ocharrel” (ca. 9 km entfernt — iber 30 Anlagen — bis 200 m
hoch)
im Sudosten durch den Windpark ,Kiindelmoor” (ca. 5 km
entfernt — 15 Anlagen — bis 200 m hoch)
Die der Hohe der Anlagen der grof3en Windparks Bésel und Schar-
rel haben bereits zur Folge, dass sie weitraumig sichtbar sind. Nun
soll auch ein weiterer dazwischen gequetscht werden.
Anmerkung: Das Umgebensein von mehreren Windparks fihrte bei
anderen Potentialflachen u.a. zum Ausschluss als Potentialflache !
Interessieren wirde in diesem Zusammenhang auch, von welcher
Bedeutung die genannten 5 km-Abstande zu anderen Windparks
sind. So wird bei der Potentialflache 4 die N&he zu dem in Bau be-
findlichen Windpark Kindelmoor nicht erwahnt, wahrend dieses Kri-
terium (in der Endfassung der Studie!) bei Potentialflache 12 ver-
mutlich zum Ausschluss als Windparkflache fuhrte. Dariiber hinaus
halte ich eine pauschale Begrenzung auf 5 km flir nicht transparent.

Das Kriterium eines 5 km Abstands fuihrte bei der Potenzialfla-
che 12 nicht zum Ausschluss. Wie bereits dargelegt, wurde ein
5 km Kriterium nicht angewandt.

Der Windpark Bdsel liegt tber 5 km sidlich des Plangebietes
und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich des
Plangebietes. Der kleinere Windpark Hubscher Berg halt noch
ca. 3,7 km Abstand ein. Auch wenn diese benachbarten Wind-
parks noch wahrgenommen werden kdnnen, ergibt sich bei
diesen Abstanden, auch unter Beriicksichtigung der Kumulati-
on, keine ,bedrangende Wirkung“ oder erhebliche Vorbelas-
tung.

Die Potenzialflache 12 war insbesondere wegen ihrer Lage in
einem bedeutenden Vorsorgegebiet fur die Erholung ausge-
schieden. Dazu kam hier, dass diese Flache einen zweiten
Windpark im 2 bis 3 km Umfeld des Siedlungsbereichs der
Stadt dargestellt hatte und auch zusatzlich zum Windpark Geh-
lenberg eine Abstand von weniger als 5 km aufweist.
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Eine grundsatzliche Differenzierung hinsichtlich der Anlagenhthe
ware erforderlich. Ich denke nicht, dass es sich bei allen in der Po-
tentialstudie genannten Fallen um Absténde zu 200-m-Anlagen
handelt und somit muss auch eine unterschiedliche Starke der Be-
eintrachtigungen berucksichtigt werden.

Ich fordere Sie auf, die Zielsetzung des § 35 BauGB (Gebot der
Rucksichtnahme) im Hinblick auf die bereits genannten emissions-
trachtigen Betriebe (vor allem Energiepark Heinfelde) als auch auf
die unertragliche Haufung von Windparks umzusetzen und dabei
die Beeintrachtigungen des bisher unberiicksichtigten Windparks
Bosel mit einzubeziehen. Ferner bitte ich, gleiche Mal3stabe fur alle
Flachen anzuwenden und eine Differenzierung der Beeintrachtigung
hinsichtlich der Anlagenhdhe vorzunehmen. Sofern di s nicht beab-
sichtigt ist, bitte ich um eine ausfihrliche Stellungnahme, welche
gesetzlichen Grundlagen lhnen es erlauben, unterschiedliche Malf3-
stdbe anzuwenden.

Seite 21

(Nutzungsstruktur) Das Plangebiet selbst hat damit fiir die Wohn-
funktion keine besondere Bedeutung. Wohnnutzungen befinden
sich jedoch sowohl sudlich als auch ¢stlich und nérdlich des Plan-
gebiets im Abstand von mind. 650m. Es handelt sich dabei um Ein-
zelhduser im AulRenbereich, deren Schutzanspruch hinsichtlich ....
Weshalb wird hier nicht erwahnt, dass sich auch westlich des Plan-
gebiets Wohngebiete befinden?

Was die beschlossene und oft zitierte Abstandsregelung der Stadt
Friesoythe (,man gehe mit 650 m weit Gber das hinaus was Usus
ist*, NWZ v. 27.09.2014) betrifft: Abgesehen davon, dass jegliche
Entfernung unter 2.000 m inakzeptabel sind, soll hier noch einmal
die Potentialstudie (u.a. Seite 15) zitiert werden:

.Nach den vorliegenden Erkenntnissen kann ein Mindestabstand
von 500m fir einen Windpark mit 4 und mehr Anlagen der 2 bis 3

Westlich des Plangebietes befinden sich im Abstand von

1.000 m weder im Gebiet der Stadt Friesoythe noch in den
Nachbargemeinde weitere Wohngebiete.

Die in der Potenzialstudie angefuihrten Griinde fir die Vorsor-
geabstande zu Wohnnutzungen sollen den Mindestabstand von
650 m bzw. 1.000 m begrinden. Dass mit diesen Angaben
maoglicherweise auch ein noch gréf3erer Vorsorgeabstand be-
griandet werden kénnten war und ist nicht Zweck dieser Aussa-
gen. Immerhin haben die vorliegenden Immissionsuntersu-
chungen gezeigt, dass bei Einhaltung der gewahlten Vorsorge-
abstande ein Windpark noch wirtschaftlich betrieben werden
kann.
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MW-Klasse in der Regel als gerade noch ausreichend betrachtet
werden, wenn diese in der Hauptwindrichtung einen jeweils fast
gleichen Abstand zum Immissionsort einhalten. Nach der DEWI
Larmberechnung in der Dokumentation Nr. 94 des DStG 2009 Seite
22 wonach bei Uberschlagiger Hochrechnung 4 Anlagen der 2 MW-
Klasse etwa 500 in Abstand zu Einzelhdusern im Auf3enbereich be-
notigen / vgl. auch OVG Nds. vom 24.06.2004 und OVG Rhein Pf.
v. 08.03.2004)"

.Bei Anlagenhthen von z.B. 150m ist daher in einem Abstand von

ca. 450 m in der Regel bei Einzelanlage keine optische bedréangen-

de Wirkung zu angrenzenden Wohnnutzungen zu erwarten. Bei ei-
nem Windpark mit wesentlich mehr Anlagen diirfte die optisch be-
drangende Wirkung jedoch wesentlich gré3er sein und daher einen
zusatzlichen Abstand erfordern. Durch einen Windpark mit vielen

Anlagen kann unter Umstanden mehr als die Halfte des Sichtfeldes

eingenommen werden."

Die Stadt Friesoythe hélt sich nicht an die eigene Zielsetzung gem.

ihrer Potentialstudie, denn diese spricht von einem Mindestabstand

von 650 m zwischen Einzelhdusern und einem Windpark mit Anla-

gen von 150 m Héhe. Es handelt sich aber hier um Anlagen der 3-

MW-Klasse mit einer HOhe von 193 m an einer Siedlung - und nicht

an Einzelhausern!)

Auch die zitierten Entscheidungen/Empfehlungen decken sich nicht

mit den jetzigen Planungskriterien:

e OVG Niedersachsen vom 24.06.2004 1L.C 185/03 (wonach ein
Abstand von 650 m zu Einzelhdusern im Auf3enbereich als nicht
zu beanstanden angesehen worden ist) spricht von Anlagen mit
einer zuldssigen Gesamththe von maximal 100 m....

e Niedersachsisches Ministerium fur den landlichen Raum, Ernéah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Wenn man den
v.g. empfohlenen Abstand von 1.000 m zu Gebieten mit Wohn-
bebauung zu dem erforderlichen Mindestabstand zu allgemeinen
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Wohngebieten von ca. 750 m (bei etwa 4 bis 7 WEA) ins Ver-
héltnis setzt ..
Alles kreist sich um die Schlagworte: 2-3 MW-Anlagen, 150 m, Ein-
zelanlagen, 500 m....
Nicht umsonst geben sowohl das OVG Lineburg (Entscheidung v.
28.01.2010) als auch der Runderlass des Nds. Ministeriums von
Januar 2004 fur Regionalplanung folgende konkrete Empfehlung fur
die Raumordnung: Abstand zu Gebieten mit Wohnbebauung:
1.000 m; (,,...damit soll insbesondere dem vorbeugenden Schutz der
Anwohner Rechnung getragen werden - u.a. La&rmschutz, Land-
schaftsbild, ausreichender Sichtabstand®);

Es ist festzustellen, dass es sich bei den direkt angrenzenden Hau-
sern nicht um ,Einzelhduser®, sondern um immerhin tber 30 Haus-
halte handelt und man somit durchaus von einem ,Gebiet mit
Wohnbebauung“ sprechen darf. Die Hauser dienen der reinen
Wohnnutzung und sind nicht mit landwirtschaftlichen oder gewerbli-
chen Einzelgebauden vergleichbar. Gemal der amtlichen Be-
kanntmachung der Gemeinde Edewecht vom 26.07.1996 soll es
sich um ein zusammenhangendes bebautes Gebiet nach § 34
BauGB handeln (eh. Anlage) und unterscheidet sich daher im
Baurecht nicht mehr von den reinen Wohngebieten. Es ist daher ein
Abstand von 1.000 m einzuhalten.

Nach Ansicht des Friesoyther Fachbereichsleiters Fabian ,gehen
diese 650 Meter weit Gber das hinaus, was Usus ist* (NWZ vom
27.09.2014). Eine plausible Erklarung fur die willktrliche Abstands-
festlegung im Falle des geplanten Windparks Ahrensdorf-Heinfelde
ist die Aussage von Herrn Fabian jedoch nicht, und er hat es ver-
saumt zu erwahnen, dass gem. Friesoyther Potentialstudie ein Min-
destabstand von 650 m zwischen ,Einzelhdusern* und einem Wind-
park mit Anlagen von 150 m Héhe vorgesehen worden war (sh. vo-
rige Seite).

Bei den bebauten Grundstiicken an der Stral3e ,Am Pool* han-
delt es sich um Flachen im Auf3enbereich gem. § 35 BauGB,
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil“i.S.d. § 34 BauGB erfullt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Fur Teilbereiche be-
steht an der StralRe Am Pool eine sog. ,Aul3enbereichssatzung”
nach 8§ 35 und gerade nicht nach § 34 BauGB. Die Stadt geht
daher in diesem Fall wie in allen vergleichbaren Fallen im eige-
nen Stadtgebiet von Einzelhausern im Aul3enbereich aus.

Auch wenn sich Wohngeb&ude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegeniber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AufRenbereich missen daher damit
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Bereits im Oktober 2012 hatte die Stadt Friesoythe im Rahmen der
frihzeitigen Behordenbeteiligung zu den Windpark-Planen der Ge-
meinde Bdsel Bedenken gedul3ert und eine Stellungnahme abge-
geben und darin klar die Abstande zwischen Windréadern und
Wohnbebauung kritisiert. Die Stadt Friesoythe selbst hat in ihrer
Sondergebietsplanung Windenergie die finffache Anlagenhéhe als
Mindestabstand zu Wohnnutzungen im Aul3enbereich zu Grunde
gelegt. Auch die Betriebsbeschrankungen fir die Anlagen bei zu viel
Larm oder Schattenwurf wurden als ,nicht praktikabel“ bewertet
(NWZ v. 10.10.2012). Weiter heil3t es in der Stellungnahme (sh.
unten, Anlage zur Ratssitzung vom 26.09.2012): ,....ein Schatten-
wurf wird in der Rechtsprechung bei einem Abstand von 1.300 m fur
nicht belastigend erachtet.” Diese Forderung war auf jeden Fall be-
rechtigt, denn auch die Machbarkeitsstudie des Bundesumweltmi-
nisteriums (Juni 2014) konnte unbegriindete Beflirchtungen nicht
ausrdumen und hat erneut aufgezeigt, dass die aktuellen Abstands-
regelungen zur Wohnbebauung bei Windkraftanlagen angesichts
gesundheitlicher Risiken, die nicht genau erforscht sind, damit un-
verantwortlich sind.

Weshalb muten Sie mir und meinen Nachbarn einen Abstand von
nur 650 Metern zu diesen Industrieanlagen zu? Ist Ihnen die Ge-
sundheit von Blrgern im Auf3enbereich und in Nachbargemeinden
nicht so viel wert? Warum stufen Sie die Gesundheit als unter-
schiedlich schutzwirdig ein und somit uns als Blirger 2. Klasse her-
ab? Wiurden Sie sich an die eigenen Vorgaben halten, miussten Sie
bei den geplanten 193 Meter hohen Anlagen 965 Meter Mindestab-
stand einhalten. Ich vermisse die Unterstiitzung von Friesoyther
Ratsherren, die sich bei den Bbéseler Windparkplanungen noch so
besorgt gezeigt hatten. Zitat eines Ratsherrn in Friesoythe: ,Ich fin-
de es bedauerlich, dass sich anliegende Gemeinden nicht auf ein-
heitliche Abstande einigen kdnnen. Das kann in der Bevolkerung zu
Konflikten fihren. Wir sollten unseren Unmut offenlegen und an un-

rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzanspriichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fir eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im AufRenbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der grof3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en flr das Stadtgebiet
und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden bertcksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
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seren Abstéanden festhalten.” (NWZ v. 10.10.2012)

Fur mich stellt die Festsetzung unterschiedlicher Schutzabstande
fur Anwohner im Innen- oder Aul3enbereich einen Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes (Art. 3 | GG) dar.
Dem Schutz der korperlichen Unversehrtheit ist angesichts der viel-
faltigen Beeintrachtigungen gro3ere Beachtung zu schenken. So-
lange diese nicht sicher erwiesen ist, darf kein Windpark gebaut
werden. Ich berufe mich auf das verfassungsmaliig garantierte
Gleichheitsprinzip ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®.

Ich muss untersteilen, dass von der Stadt Friesoythe, wie aus dem
0.9. Pressebericht vom 10.10.2012 und der 6ffentlichen Stellung-
nahme der Stadt Friesoythe im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
hinsichtlich des Windparks Bésel zu entnehmen ist, unterschiedliche

Mal3stabe bei Mindestabstanden zwischen Wohnbebauung und
Windparks angelegt werden ..wenn die Stadt Friesoythe doch vor

1 1/2 Jahren noch so vehement die Windparkplanungen der Ge-
meinde Bdsel kritisiert hat, so verstehe ich nicht, weshalb der da-
mals eingeforderte Schutz fur die Menschen nun keinen Bestand
mehr haben soll! Sie verletzen Art. 3 des Grundgesetzes somit in
doppelter Hinsicht

Ich halte den zugrunde gelegten Abstand fur zu gering, nehme Be-
zug auf die Entscheidung des OVG Luneburg v. 28.01.2010 sowie
den Runderlass des Nds. Ministeriums von Januar 2004 fur Regio-
nalplanung (Abstand zu Gebieten mit Wohnbebauung:1 000 m) und
ferner auf die eigenen Vorgaben der Stadt Friesoythe in der Son-
dergebietsplanung Windenergie (finffache Anlagenhéhe als Min-
destabstand zu Wohnnutzungen im Aul3enbereich) und fordere de-
ren Umsetzung. Sofern dies nicht beabsichtigt ist, bitte ich um eine
Uberzeugende Stellungnahme hierzu.

Es wird - von Landeigentimern und Politikern - immer mehr ge-
nannt, dass es einer Art ,Gewdhnungszeit" an die Anlagen bedirfe,
dies wirde sich dadurch zeigen, dass sich nach zwei Jahren die

dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrofRert.
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Widerstande vor Ort wieder legen wirden!!! Nach zwei Jahren,
wenn gegen alle Widerstande vor Ort, die Windindustrieanlagen
trotzdem gebaut worden sind, die Bevolkerung Tag fur Tag darunter
zu leiden hat, viele vielleicht schon weggezogen sind, legt sich der
aktive Widerstand nur aus Hilflosigkeit und Resignation. Das kann
nicht das Ziel einer birgernahen Politik sein. Wir brauchen einen
menschenwirdigen Abstand um ein menschenwirdiges Leben im
Umfeld dieser Anlagen flihren zu kénnen!

Koénnen sich die Ratsmitglieder, insbesondere die Entscheidungs-
trager vorstellen, selbst in unmittelbarer Nahe eines Windparks zu
leben oder hétte es Sie evtl. auch beinahe getroffen?

Auch wenn man - wie es immer so schon heildt — ,die gesetzlichen
Vorgaben einhélt*, ware es dann nicht mal an der Zeit, dass Politi-
ker auf Kreis- und Gemeindeebene mehr Weitsicht zeigen und es
besser machen als die Kollegen auf hoherer Ebene? Gerade im
Hinblick darauf, dass Gberhaupt kein Erfordernis mehr besteht, wei-
tere WEA planungsrechtlich vorzubereiten? Wie soll die Akzeptanz
in der Bevdlkerung denn erreicht werden, wenn die immer gro3er
werdenden Anlagen immer naher an die Menschen heranriicken?
Um welche Akzeptanz geht es eigentlich, um die der Windlobby o-
der die der Burger? In Deutschland besteht das Baugesetz durch-
weg aus Abstandsregelungen! Wieso sollten gerade diese Riesen-
anlagen, die mehr beeintrachtigen wie jedes andere Bauwerk, auch
in diesem wichtigen Punkt eine bauliche Ausnahme darstellen dir-
fen?

Bei verninftiger Standortwahl mit ausreichenden Abstanden zur
Wohnbebauung geht von Windkraftanlagen keine Beeintrachtigung
aus und wird auch mehr Akzeptanz in der Bevoélkerung erzeugen.

Wertverlust der Immobilien und Grundstiicke
Fur die Investoren und Grundstiickseigentimer mag sich durch die
Errichtung des Windparks die Altersvorsoge verbessern - flr uns

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefiihrt, eine Belastung der Land-
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hingegen geht damit diese Absicherung verloren. Die Immobilien-
und Grundstiickswerte sinken gem. verschiedener Auskinfte max.
auf die Halfte (bei Abstanden unter 1.000 m), mind. aber um 20-

30 %.

Keiner méchte in unmittelbarer Nahe zu den Windparks wohnen.
Weshalb ist der Aufschrei denn in der Bevolkerung so gro3? Die Akzep-
tanz in der Bevolkerung ist nachweislich nicht vorhanden. Wie kommt man
dann zu der Aussage, ein Wertverlust der Immobilien sei nicht zu befiirch-
ten, wenn niemand in der N&he solcher Windparks wohnen und somit
auch kein Haus mieten oder kaufen méchte?

Ich befiirchte direkte bzw. indirekte Eigentumsschaden, Schaden an
unserem Haus, verursacht durch Schwerlasttransport, die den moo-
rigen Boden erschuttern. Wer garantiert mir, dass es in Zukunft kei-
ne Rissbildungen an unserem Haus geben wird und weiterer Wert-
verlust zu befirchten ist? Ich habe Sorge, dass ich wahrend der
Bauzeit durch Larm, Staub und Erschitterungen belastigt wird.
Kann ich die Wege ins Moor dann auch nicht mehr nutzen?

Es fuhlt sich an wie eine kalte Enteignung unsere Altersvorsorge
(es haben gerader in jungster Zeit sehr viele junge Familien hier
gebaut - geht verloren. Unser Geld ist weg! Es geht hier schliel3lich
um Existenzen!

Auch eine evtl. beabsichtigte Beteiligung am Windpark kommt fur
mich nicht in Frage. Abgesehen davon, dass die jungen Familien
ihre finanziellen Mittel just in den Hausbau und somit in ihre ange-
dachte Altersvorsorge gesteckt haben und somit keine groRen U-
berschiisse fur Investitionen mehr zur Verfigung stehen, kann von
einer Ernsthaftigkeit der Burgerbeteiligung eh nicht mehr ausgegan-
gen werden, denn bis zum heutigen Tage ist kein Wert auf eine
Einbeziehung der betroffenen Anwohner gelegt worden (keine Ein-
ladung durch Investor im Oktober 2012, unbeantwortete Anfrage im
Juni 2013, Versammlung August 2013 tber Presse am gleichen
Tage (). Wertverlust der Immobilien, Wohnen am Windpark und

schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. 8§ 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im Auf3enbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Geb&uden im Aul3en-
bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf andere im Aul3enbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die maf3geblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einer unverhaltnisméafigen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Fur Bauschéaden, die durch das geplante Vorhaben entstehen,
ist der Vorhabentrager zustandig. Es liegen jedoch keine An-
haltspunkte vor, die bei Moorbdden auf méglich Bauschéaden
fur Gebaude im Abstand von tber 650 m zum Plangebiet hin-
deuten.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemaln nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Detaillierte Fragen zur privaten Beteili-
gung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Gegenstand der Bau-
leitplanung.
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dann noch eine evtl. Beteiligung am Kostenrisiko des Windparks?
Wer garantiert mir, dass der Windpark risikofrei und rentabel arbei-
ten wird? Aufgrund der fehlenden Wirtschaftlichkeit kann ich
wenigstens zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon ausgehen.

Die Energiewende wird sehr hoch subventioniert Investoren wirt-
schaften sehr gut mit der Windlobby, Landeigentimer durfen jahr-
lich -zigtausende Euro an Nutzungsentschadigung pro Hektar emp-
fangen und kénnen ihr Land weiter bewirtschaften.

Aufgrund der sehr hoch subventionierten Energiewende (dass bei
solchen Projekten ,genug ubrig ist®, zeigen wiederholte Verkaufsan-
fragen beim Besitzer des Hofes am Poolweg) fordere ich Sie auf,
bei Genehmigung des Windparks ein Gutachten Gber den derzeiti-
gen Ist-Wert der Immobilien einzuholen und eine entsprechende
Entschadigung der direkt betroffenen Anwohner vorzunehmen.
Sollte die geplante Novelle des Raumordnungsprogramms flr das
Land Niedersachsen tatsachlich in Kraft treten, wiirde dies s gar
eine ,doppelte Enteignung® fur mich bedeuten. Gelten die drohen-
den Auswirkungen der LROP-Novelle eigentlich auch fir die Inves-
toren dieses Windparks? Diese wéaren ja dann auch betroffen.

Beeintrachtigung der Gesundheit

Die Errichtung des Windparks wiirde fir mich eine schadliche Um-
welteinwirkung, insbesondere eine negative Gesundheitsauswir-
kung und das Sinken meiner Lebensqualitat bedeuten:

e Nacht-Befeuerung

e standige Bewequng der Rotorblatter

e standige Gerdusche/Larm - Tag & Nacht

o Unfalle/Gefahr durch Eiswurf, Blitzschlag, Brand, Rotorbruch
Die tatsachliche Anzahl von Havarien wird mangels eines zentralen
Registers ganzlich verschwiegen. Das Risiko eines nicht [6schbaren
Brandes auf 200 m Hohe oder der Kontamination des Erdbodens
durch Leitungslecks wiegt schwer. Ist die Nahe (750 m) zum Ener-

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriundung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf eingehalten werden.
Es ist unzweifelhaft, dass, wie im Umweltbericht auch ausge-
fuhrt, die erforderliche Lichtkennzeichnung in der Nacht eine
Belastung der Landschaft darstellt. Die negativen Aspekte wer-
den soweit wie moglich durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafl3nahmen (Sichtweitenmessung, Synchronisation der
Anlagen, Abstrahlwinkel) minimiert. Diese Lichtauswirkungen
sind bei den gewahlten Mindestabstanden zu Wohnbebauung
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giepark Uberhaupt berticksichtigt?

e Schattenwurf

e Infraschall

e Erschitterungsimmissionen auf mich und unser Haus
Hinweisen mdchte ich auf auch 8§ 3,5,6 BImSchG: Es durfen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten sein, die nach Art,
Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren. Standige Beeinflussung durch Schatten-
schlag und Dauerlarm - auch wenn der nur gering erscheinen mag -
sind nicht hinnehmbar, da letztlich gesundheitsschadigend.

Die gesetzlichen Richtwerte werden dem subjektivem Empfinden
Uberhaupt nicht gerecht. Die WEA werden immer hdher. Der techni-
sche Fortschritt schreitet mittlerweile so schnell voran, dass Gutach-
ter mit ihren Forschungsergebnissen kaum hinterher kommen. Ent-
spricht der geforderte Schutz wirklich der dem Stand der Technik
und der Medizin?

Es wird wieder mal etwas von der Lobby ,vorgegaukelt* (alles nicht
so schlimm) und die Politik es tbernimmt (sh. auch Rontgenstrah-
len, Asbest....). Erst Jahre spater wird das Ausmalf3 deutlich und
noch einige Jahre spéater handelt die Politik. Weshalb st63t man
immer wieder auf dermal3en gro3e Ignoranz und ignoriert die Ge-
sundheit der Menschen?

Schattenwurf

Seite 13...wurden an 42 Immissionsorten magliche Uberschreitun-
gen der maximal zulassigen Beschattungsdauer von ...festgestellt.
weshalb spricht man nur von ,mdglichen” und nicht "tatsachlichen”
Uberschreitungen?

Seite 42

(Schattenwurf) An 42 der untersuchten mafRgeblichen 10 werden

von 650 m jedoch nicht so erheblich, dass sie zu unzumutbaren
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen fihren.

Die Windenergieanlagen, die in der N&he von offentlichen
StraRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehorde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Wie im Umweltbericht ausgefihrt wurde fur 55 Immissionsorte
im Umfeld des Windparks die mdgliche Belastung ermittelt
(siehe Anlage 4.2: Tabelle 3 und Abbildung 2). An 42 der un-
tersuchten maf3geblichen Immissionsorte werden die Richtwer-
te der LAI-Hinweise fur die jahrliche Beschattung (30 Stunden)
und an 34 Immissionsorten fir die tagliche Beschattung (30
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die Richtwerte der LAI-Hinweise fur die jahrliche Beschattung (30
Std.) und an 34 10 fur die tagliche Beschattung (30 min) tberschrit-
ten....Auch wenn einschrankend erwahnt wird, dass die direkt an-
grenzenden AuRenwohnbereiche (Terrassen, Balkone) nicht be-
rucksichtigt wurden,....

Was hat das bedeuten? Welche Bezugspunkte liegen der Messung
zugrunde? Ich erwarte konkrete Messergebnisse (d, h. unter Be-
ricksichtigung der wohnungsnahen Aulienwohnbereiche). Wie ver-
halt es sich neben Terrasse/Balkon mit Gartenhduschen, die idR an
der aul3ersten Ecke des Grundstiicks stehen oder mit dem allge-
meinem Aufenthalt auf dem Grundstiick? Gerade im Hinblick dar-
auf, dass alle Terrassen entlang der StralR3e "Am Pool", ,Bentweg"
und ,Heidkampsweg“ gen Suden ausgerichtet sind, sollte hier eine
genauere Prifung erfolgen.

Gem. Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen kénnen optische Ef-
fekte in einem weitreichenden Umfeld um betreffende Anlagen wirk-
sam werden, welche mit steigender Anlagenhdhe zunimmt. Die vorn
periodischen Schattenwurf ausgehende erhebliche Belastigungswir-
kung wurde im Rahmen von Gerichtsentscheidungen wiederholt
bestétigt und deckt sich mit den Erkenntnissen der Umweltbehdrden
und ist auch wissenschaftlich belegt (Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel).

Von 58 betrachteten Immissionsorten Uberschreiten sogar 42 Im-
missionsorte die in den LAl Hinweisen festgesetzten Richtwerte,
sowohl fur die jahrlich astronomisch maximal mégliche Beschat-
tungsdauer als auch fir 34 Immissionsorte die taglich maximal még-
liche Beschattungsdauer von 30 Minuten. Hierfir missen Abschalt-
automatiken zu entsprechenden Zeiten die WEA zum Stillstand brin-
gen. ,Aus der grol3en Anzahl der Immissionsorte wurden die zehn,
dem Windpark nachstgelegenen, fur die Fotodokumentation ausge-
wahlt™, so das Gutachten.

An 42 von 60 Hausern Uberschreiten die berechneten Werte erheb-

Minuten) Uberschritten (Anlage 4.2, Seite 22 Kapitel 6).

Der tatsachliche Schattenwurf wird jedoch durch eine Ab-
schaltautomatik auf ein Maf} zumutbares begrenzt, d.h. hochs-
tens 30 Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch moglicher
Schattenwurf bzw. 8 Stunden tatséchliche Beschattungsdauer
im Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Auch wenn einschrankend erwahnt wird, dass die direkt an-
grenzenden AuRenwohnbereiche (Terrassen, Balkone) nicht
bertcksichtigt wurden, wird darauf hingewiesen, dass die un-
terschiedlichen Werte zu diesen Immissionsorten marginal
sind. Andererseits sind auch Reduzierungen der Beschattung,
die durch Geholze oder Ahnliches entstehen kénnen, nicht be-
ricksichtigt.

Damit ist zu erwarten, dass eine erhebliche Belastigung der
benachbarten Wohnbebauung vermieden werden kann. Bei
Bedarf kdnnen Einzelheiten der Regelungen zum Schattenwurf
auch in der nachfolgenden bau- bzw. immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung getroffen werden.
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lich die gesetzlich erlaubten Werte. Die Tatsache, dass selbst das
Gutachten von einer groRen Anzahl der Immissionsorte spricht, be-
unruhigt mich.

Der zu erwartende Schattenwurf hat einen starken Einfluss auf mei-
ne Lebensqualitat und beeintrachtigt mich. Ich vermisse eine erfor-
derliche genaue Vermessung der Gebaude (bis wohin wurde kon-
kret gemessen?) unter Berlcksichtigung der Faktoren wie Lage
schutzwirdiger Raume und deren Fenster, Terrassen, Blickrichtun-
gen, Hauptwindrichtung und demzufolge wechselnde Stellung der
Rotorblatter usw. Die rdumliche Ausdehnung ist bei der Festlegung
m. E. nicht bertcksichtigt worden.

Ich musste die Erfahrung machen, dass eine zuverlassige kontinu-
ierliche Kontrolle des Betriebs durch die Betreiber bzw. durch die
Uberwachungsbehorde sowie die Sicherstellung der Einhaltung der
Grenzwerte erfahrungsgemal nicht durchgefuhrt wird; sh. Energie-
park Heinfelde, Gewasserverunreinigungen, Verwesungsgeriche
(zuletzt nachweislich im Oktober 2014). An wen habe ich mich zu
wenden, wenn ich feststelle, dass durch eine Anlage unzulassiger
Schattenwurf hervorgerufen wird? Wo kann ich entsprechende Pro-
tokolle Uber Abschaltzeiten einsehen?

Larm

Ist bei der Schallprognose im Rahmen eines worst-case-Falles von
einer permanenten Mitwindsituation ausgegangen worden, so dass
sicher davon ausgegangen werden kann, dass die Werte eingehal-
ten werden? Ist die Windrichtung und demzufolge die wechselnde
Stellung der Rotorblatter bertcksichtigt?

Die Bewertung von Immissionen einer WKA nach der ,TA Larm" ist
unsachgemal3, da dort nur der Larmpegel, nicht die Immissionsdau-
er einbezogen wird. Eine kurzzeitige Beschallung mit 35 dB ist mit
24 Stunden-Dauerbeschallung aber nicht gleichzusetzen. TA-Larm
beinhaltet nur eine theoretische Betrachtung, ohne die physikali-

Die TA-Larm ist nicht tberholt, sie ist als sechste allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz die
mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nach der im Rahmen der
Anlagengenehmigung zu prifen ist, ob von die von der Anlage
ausgehenden Gerdusche schéadliche Umwelteinwirkungen her-
vorrufen kénnen und ob ausreichend Vorsorge gegen schadli-
che Umwelteinwirkungen getroffen worden ist.

Die Beurteilungspegel fur die zu erwartende Schallbelastung
sind gem. Aussage der Schallimmissionsermittlungen (Anlage
4.1 der Begriindung) nach DIN ISO 9613-2 unter Mitwindbe-
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schen Gegebenheiten der Schallausbreitung im offenen Gelande
mit einzubeziehen

Das Emmissionsschutzgesetz basiert auf einer Rechtsgrundlage,
die weder dem Stand der Technik noch dem der Medizin entspricht.
Es wurde uns in einer Ausschusssitzung empfohlen, den Windpark
Scharrel zu besuchen. Ich habe festgestellt, dass selbst ferner ge-
legene Anlagen durch beeintrachtigende Gerausche erheblich sto-
ren. Ich fihle mich durch die gestatteten 45 dB lauten Schallimmis-
sionen beeintréachtigt. Die Beeintrachtigungen werden langzeitlich
anhaltend sein und haben s mit negative Auswirkungen auf meine
Gesundheit. ich bin aufgrund meiner Kopfschmerzen/Migrane re-
gelmafiig in Behandlung. Ich beflirchte den Verlust meiner Lebens-
freude und berufe mich auf Artikel 2 GG.

Leider musste ich die Erfahrung machen, dass eine zuverlassige
kontinuierliche Kontrolle des ,Betriebs durch die Betreiber bzw.
durch die Uberwachungsbehdrde sowie die Sicherstellung der Ein-
haltung der Grenzwerte erfahrungsgeman nicht durchgefihrt wird;
sh."Energiepark”: Gewasserverunreinigungen, Verwesungsgeriche
(zuletzt nachweislich im Oktober 2014). An wen habe ich mich zu
wenden, wenn ich feststelle, dass durch eine Anlage erheblicher
Larm hervorgerufen wird? Wo kann ich entsprechende Protokolle
Uber Abschaltzeiten einsehen?

Infraschall

(Ich bitte darum, dieses Thema nunmehr endlich ernst zu nehmen!)
~Schallbelastungen nicht zur beflrchten”, Aussage Fachbereichslei-
ter Fabian, NWZ v. 27.9.14

Seite 12 bzw. 41

Die Festsetzung erfolgt auf Basis einer Machbarkeitsstudie der
Schallimmissionsermittlung der Deutsche WindGuard Consulting
GmbH.

dingungen ermittelt worden. Entsprechend den maf3geblichen
Richtlinien wird bei der Ermittlung der Beurteilungspegel auch
die Dauer der Schallbelastung beriicksichtigt.

Wie durch die Schallimmissionsermittlungen belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht auch ausfuhrlich dargeleqgt,
kénnen die maRgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall an den néachstgelegenen Wohngebau-
den und damit im Abstand von 650 m zum geplanten Windpark
eingehalten und hinsichtlich der Larmbelastung an vielen Orten
auch deutlich unterschritten werden. Zum Beispiel werden nach
den festgesetzten Schallleistungspegeln im Bereich der Wohn-
gebaude an der Strale Am Pool bereits etwa die malRgeblichen
Richtwerte fur ein allgemeines Wohngebiet (nachts 40 dB(A))
eingehalten (siehe Abbildung 18 und 19. des o0.g. Fachgutach-
tens. Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass im vorlie-
genden Fall die niedrigeren Richtwerte flir das allgemeine
Wohngebiet 6stlich des geplanten Windparks in einem Abstand
von 1.000 m erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung technische Mal3-
nahmen vorgesehen.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-

grindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
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Da es sich um Anlagen neueren Typs handelt, deren schalltechni-
sche Vermessung noch aussteht

...Diese Aussage entspricht auch der Feststellung des Informations-
papiers des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt und des Bayri-
schen Landesamtes fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(2014), die lautet.....

Grundlage der Entscheidung soll ein Gutachten sein, dessen schall-
technische Vermessung noch aussteht? ich erhebe Anspruch auf
nachgewiesene Werte.

Haben die Aussagen einer Machbarkeitsstudie einer GmbH bzw.
des Bayrischen Landesamtes hoheren Stellenwert als die einer
Machbarkeitsstudie des Bundesumweltministeriums (Juni 2014), die
festgestellt hat, dass unbegriindete Beflirchtungen nicht ausge-
raumt werden konnten? Die nunmehr vorliegenden Forschungser-
gebnisse zeigen vielmehr erneut, dass die aktuellen Abstandsrege-
lungen zur Wohnbebauung bei Windkraftanlagen angesichts ge-
sundheitlicher Risiken, die nicht genau erforscht sind, damit unver-
antwortlich sind. I. 0. kbnnen Aussagen eines Landes wie Bayern,
welches selbst traumhafte Sicherheitsabstande fordert, nicht Bewer-
tungsgrundlage fur andere Lander sein!

Kdnnen Sie bei schneller Fahrt im Auto das hintere Fenster offen
haben? Durch die starken Luftverwirbelungen im tieffrequenten Be-
reich empfinden Sie vermutlich ein unangenehmes Wummern, in
dem auch ein groRer Anteil Infraschall enthalten ist.

Der Larm entsteht Uberwiegend an den Rotorblattern. Durch die
GroRRe und die Biegsamkeit der Blatter, die langsame Drehzahl
-jedoch mit Geschwindigkeiten bis zu 400 km/h an den Rotorspit-
zen- erzeugen die Rotoren bedeutende Mengen im nichthérbaren
Infraschallbereich. Je groRRer die Anlagen werden, desto mehr ver-
schieben sich die erzeugten Schallfrequenzen in diesen Bereich des
zunhdrbaren Larms".

TA-Larm

warten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentli-
chungen der Landesumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern
und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bestatigt.
Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Machbarkeitsstudie des Umweltbundesamtes vom Juni
2014 beschaéftigt sich nicht vorrangig mit den Infraschallauswir-
kungen von Windenergieanlagen sondern mit der Wirkung von
Infraschall durch unterschiedliche Quellen. Es wurde dabei in
der einleitenden Kurzbeschreibung zunachst erwahnt, dass bei
einer Befragung der Immissionsschutzbehdrden vor allem Be-
lastigungen durch raumlufttechnische Anlagen und Biogasan-
lagen genannt wurden. Zur Losung der Konflikte wirden die TA
Larm und die DIN 45680 Anwendung finden. Die derzeitige
Uberarbeitung der DIN 45680 weise dariiber hinaus einen Weg
wie (festgestellte) Inkonsistenzen im tieffrequenten Bereich be-
hoben werden kdnnten, heil3t es dort weiter. (Siehe Machbar-
keitsstudie S.5)

Bei den Anteilen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Belas-
tung durch Infraschall bzw. tieffrequente Gerdusche machten
Windenergieanlagen einen Anteil von 3,3 % aus. Damit werden
auch durch diese Studie des Umweltbundesamtes die o.g.
Aussagen der Landesanstalten bzw. —Amter zu Infraschall
nicht infragegestellt.

Zur Frage Infraschall und TA-Larm hat die Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) im April 2014 z.B. ausgefihrt: WEA erzeugen auch
tieffrequente Gerausche und Infraschall. Diese Auswirkungen
seien nach der TA-Larm zu beurteilen. Diese berlicksichtige
durchaus auch tieffrequente Gerausche und Infraschall, die in
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Grundlage fur Windpark-Genehmigungsverfahren bildete bislang
grds. eine Studie des Gesundheitsamtes von 1982 (= 31 Jahre alt!)
sowie die Richtlinie hins. der TA-Werte aus dem Jahre 1998 (16
Jahre alt!), die nur hérbare Frequenzen abdeckte und nicht die ins-
gesamt vom Kdrper wahrnehmbare Immission, den Infraschall, be-
ricksichtigte. Die Studien, auf denen der geringe Abstand zur
Wohnbebauung bislang begriindet wurde, hebt nur auf den Schall-
druckpegel ab und sind voéllig veraltet. Das erweist sich nattrlich fur
die Entscheidungstrager als angenehm. Die im aktuellen DIN-
45680-Entwurf (TA-Larm) beschriebenen Infraschallwirkungen be-
trafen also in der Regel hohere Pegel und kurzzeitige Expositionen.
Es ist aber in der Medizin bekannt, dass chronische Krankheiten
nach dem Dosis-Wirkungsprinzip entstehen (Dosis im Korper ist das
Produkt aus Intensitat mal Wirkungsdauer) ->“Die Dosis macht das
Gift".

Dies macht plausibel, warum Infraschallfolgen erst nach Monaten
oder Jahren der Belastung entstehen kénnen und die Ursache der
Erkrankungen somit verschleiert wird.

Langzeitstudien Uber die Auswirkungen gibt es keine, da Windrader
heutiger GréRenordnung erst seit wenigen Jahren gebaut werden.
Vor 16 Jahren (TA-Larm) gab es noch keine Windparks mit 200 m
hohen Windkraftanlagen, die sich Tag und Nacht in unmittelbarer
Nahe von Hausern drehten! Das Emissionsschutzgesetz basiert
also auf einer Rechtsgrundlage, die weder dem Stand der Technik
noch dem der Medizin entspricht. Die Bewertung von Immissionen
einer VVEA nach der ,TA Larm* ist voéllig unsachgemalf3, da dort nur
der Larmpegel, nicht die Innmissionsdauer einbezogen wird. Eine
kurzzeitige Beschallung mit 35 dB ist mit 24 Stunden-Dauerbeschal-
lung aber nicht gleichzusetzen.

Tieffrequenten Schall zu ignorieren, soweit er von einer Verwal-
tungs- bzw. DIN-Vorschrift nicht erfasst wird, ist jedoch mit der Ge-
setzeslage unvereinbar, denn die staatliche Schutzverpflichtung ist

der DIN-Norm 45680 sowie dem zugehdérigen Beiblatt 1 festge-
legt sind. Dabei wiirden Schallwellen bis hinunter zu 10 bzw. 8
Hertz bertcksichtigt. Dabei zeigten jedoch Messungen, bei de-
nen auch Frequenzbereiche unter 8 Hertz erfasst wurden, U-
bereinstimmend, dass der enthaltenen Infraschall auch in der
unmittelbaren Umgebung der Anlagen unter der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen liege.

Soweit die bisherige DIN 45680 sensiblere Menschen mit einer
besonders niedrigen Wahrnehmungsschwelle nicht ausrei-
chend berticksichtige wird im neuen Entwurf der DIN 45680
eine um etwa 3 dB niedrigere Horschwelle zugrunde gelegt.
Nach Aussage des LUBW (Januar 2014) liege der Infraschall
von Windenergieanlagen jedoch um mehr als 10 dB unter der
Horschwelle der alten und der neuen DIN 45680. Belastigun-
gen durch Infraschall von Windenergieanlagen seien daher
auch bei sensiblen Menschen nicht zu erwarten. Wissenschatft-
lich durchgefiihrte akustische Messungen in der Umgebung
von Windenergieanlagen hatten durchgangig ergeben, dass
der Infraschall von WEA in deren direkter Umgebung zwar
messbar sei, aber deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liege. In einem Abstand von etwa 500 m sei zwischen
den Zustanden ,Anlage an“ und ,Anlage aus" in aller Regel
kein Unterschied messbar.

Bislang gébe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
auch keine wissenschaftlichen Hinweise dafir, dass kaum
messbarer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle, wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Ge-
sundheitsprobleme verursacht. Der Betrieb von Windenergie-
anlagen sei jedoch mit hdrbaren Betriebsgerduschen verbun-
den, die bei sehr geringen Abstanden zu einer erheblichen Be-
l&stigung fuhren kdnnten.

Durch die Begrenzung der zulassigen Schallleistungspegel
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S0 umzusetzen, dass die Ubereinstimmung mit Art. 2 Il GG voll ge-
wabhrt bleibt! In diesem Sinn hat das BVerwG eindeutig auf eine
Veréanderung der Praxis hingewirkt, indem es sich unter Anleitung
durch das OVG Koblenz von der lange gepflegten Fixierung auf die
TA Larm gel6st hat. Es ist nunmehr eine erweiterte Betrachtungs-
weise zugrundezulegen: es kommt nunmehr auf die Frage an, ob
die Gerausche in einer stérenden Auffalligkeit wahrnehmbar sind,
und zwar unabhéngig davon, ob das Storpotential den Kategorien
der TA Larm zugeordnet zu werden vermag oder nicht. Damit ist
auch durch die Rspr. deutlich gemacht worden, dass es entschei-
dend darauf ankommt, ob die Schallimmissionen schadliche Um-
welteinwirkungen i. S. v. 8 3 Abs. 1 BImSchG darstellen. Mdglichkei-
ten der Staatshaftung nach Art. 34 GG sowie der beamtenrechtli-
chen Regressnahme (z. B. nach § 84 LBG NRW) werden zu prifen
sein.

Doch nicht so unbekannt...

Es ist ja nicht so, dass in Deutschland von den Auswirkungen des
Infraschalls nichts bekannt ware. Auch hier kennt man eigentlich
solche Abstande: Im Rahmen des Atomwaffen-Sperrvertrages wur-
den in Deutschland im Jahre 2005 Messstationen zur Infraschall-
Uberwachung eingerichtet. Industrieparks mit Megawatt-Wind-
kraftanlagen, die in der Nahe von solchen Messstationen errichtet
werden sollen, missen einen Abstand von 25 km einhalten damit
die Arbeit der Messstationen auch bei ungiinstigen Wetterlagen
nicht gestort wird (Cerrana u.a., Bundesanstalt fir Geowissenschaf-
ten 2005).

Infraschall ist auch durch bauliche Mal3hahmen wie DA&mmschutz
oder Larmschutzfenster nicht aufzuhalten. Die Dicke einer LArm-
schutzwand musste ¥4 der Wellenlange betragen. Infraschall von 16
Hz hat z. B. eine Wellenlange von 34 Metern, d.h. die Dicke der
Schutzwand ware dann mehr als 8 m (von der notwendigen Hohe
ganz zu schweigen)!

werden Uberschreitungen der LArmimmissionsrichtwerte im
vorliegenden Fall jedoch vermieden, sodass nicht mit erhebli-
chen Belastigungen zu rechnen ist.
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Der einzige wirksame Schutz besteht in einem moglichst grof3en
Abstand zu den Menschen.

Die Gesetzgebung beliel? es hier bislang bei einem Achselzucken,
Motto: was man nicht héren kann, das kann auch die Gesundheit
nicht gefahrden. Im Gegensatz zu dem von Behdrden, den Anla-
genbetreibern nahestehenden Institutionen und politischen Man-
datstragern, vermittelten Anschein, Infraschall sei ,vollig harmlos*®
und es kdnne von niederfrequenten Emissionen kein Gefahr ausge-
hen, verweist eine zunehmende Zahl von unabhangigen Wissen-
schaftlern und Medizinern auf die gesundheitliche Gefahrlichkeit des
Infraschalls. Die Gefahr stellt sich inzwischen als so hinreichend
wahrscheinlich dar, dass an die Stelle der bisher gepflegten Igno-
ranz staatliche MaRnahmen der Gefahrenabwehr und der Gefah-
renvorsorge treten missen. Solange und soweit die Gesundheitsge-
fahren nicht durch technische oder ahnliche Vorkehrungen abge-
wehrt werden kénnen, dirfen Errichtung und Betrieb der Anlagen
nur zuldssig sein, wenn diese aul3erhalb der Sichtweite zu Wohn-
gebieten liegen.

Denn die Horbarkeit des Larms beinhaltet zugleich eine Schutzfunk-
tion: der Mensch sucht sich dem stérenden und mdglicherweise
schadigenden Larm zu entziehen oder die Larmquelle abzuschal-
ten. Beim Infraschall versagt diese Schutzfunktion leider. Der hier
zu betrachtende Infraschall im unterschwelligen Bereich ist eben
unhorbar. Unhorbar oder nicht sehbar bedeutet aber nicht automa-
tisch unschadlich: sh. radioaktive Strahlen: Radioaktive Strahlung
kann der Mensch mit seinen Sinnesorganen auch nicht wahrneh-
men, deshalb ist also sie fur den Menschen nun auch nicht mehr
schadlich???

Die fur die Genehmigungspraxis von Windkraftanlagen gultigen
Verordnungen und Normen zur Abwehr von Emissionsfolgen in
Deutschland gaben bislang de facto den aktuellen Wissensstand
nicht wieder und haben daher im internationalen Vergleich wesent-
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lich zu niedrige Abstédnde der Emissionsquellen zur Bevolkerung
zugelassen. Nicht umsonst sind die Sicherheitsabstéande aus vielen
anderen Landern so grof3. Nicht umsonst haben gerade die Staaten
mit vermehrter infraschallbezogener Forschung dem Bau von Wind-
kraftanlagen groRere Auflagen erteilt (Portugal, Osterreich, Polen)
oder Baustopps verfigt, um Forschungsergebnissen nicht vor-
zugreifen (Australien, Kanada).
Die WHO fordert den Abstand zu Windkraftanlagen auf mindestens
2000 m festzulegen. In den USA gilt ein Mindestabstand von
2,5 km, in Osterreich 3 km.
In Gro3britannien wurde 2010 ein Gesetz (Wind Turbines Act) fest-
gelegt, dass folgende Mindestabstande vorsieht:
e fir WKA mit einer Hohe von tber 100 Metern: 2 km.
e fir WKA mit Hohe von tber 150 Metern einen Mindestabstand
von 3 km.
Warum war dies in Deutschland bislang nicht mdglich? Gibt es in
Deutschland keine schadigenden Folgen durch den Infraschall?
Gibt es in Deutschland eine andere Physik? Es ist schon allm&hlich
peinlich, dass Behérden und Windenergieindustrie in Deutschland
immer noch den Standpunkt vertreten, dass Infraschall nicht schad-
lich sein kann, ,da er ja nicht hérbar sei“...
Mehrere Studien belegen, dass starke Gesundheitsschaden zu er-
warten sind, wenn der Mensch dem Infraschall permanent ausge-
setzt ist. Neuere Studien hins. Tieffrequenzenschall weisen nun-
mehr Schlaf- und Gleichgewichtsstérungen, Kopfschmerzen, Migra-
ne, Blutdruckanstieg, Erschopfung, Depressionen, Tinitus u.a. nach.
Besondere Risikogruppen sind Kinder, Jugendliche und Schwange-
re.
Das Robert-Koch-Institut hat in einer Studie von November 2007
(,Infraschall und tieffrequenter Schall- ein Thema fur den umweltbe-
zogenen Gesundheitsschutz in Deutschland?") erforscht, dass der
Wirkungskreis von Infraschall 5 km betrégt.
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Zitat: ,Die Studien weisen darauf hin, dass Immissionen von Infra-
schall entweder bei kontinuierlicher Langzeitexposition oder bei sehr
intensiven Kurzzeitexpositionen gesundheitliche Schadigungen ver-
ursachen kénnen.*

Die Experten kamen deshalb schon 2007 zu der wissenschatftlich
vorsichtig formulierten Warnung: ,Die besondere Qualitat von Infra-
schall bedarf jedoch verstarkter Aufmerksamkeit, da bisher nur we-
nige gesicherte Erkenntnisse lber das Auftreten und die Wirkung
von Infraschall vorliegen®. Also schon 2007 empfahl das RKI ver-
starkte Forschung auf diesem Gebiet, was in Deutschland - im Ge-
gensatz zum Ausland - bisher leider nicht nennenswert geschehen
ist.

Nun hat man's auch in Deutschland erkannt....

In einer Information des Umwelt-Bundesamtes vom 08. Februar
2013 hiel3 es dann tatsachlich:

.Insgesamt besteht ein deutlicher Mangel an umweltmedizinisch
ausgerichteten Studienergebnissen zu den Themen Infraschall und
tieffrequenter Schall. ... Das Umweltbundesamt hat daher im Jahr
2011 ein Forschungsvorhaben zu dieser wichtigen Thematik verge-
ben, das sich mit der Gerauschbelastung durch tieffrequenten
Schall, insbesondere durch Infraschall beschéttigt ... Dabei soll auch
geprift werden, ob ggf. weitere Forschungsaktivitaten erforderlich
sind. Die Forschungsergebnisse werden voraussichtlich 2014 vor-
liegen.”

Auch in seinem damaligen Schreiben an die Umweltministerin Tack
in Brandenburg vom 03.08.2012 wies Bundesumweltminister Peter
Altmaier darauf hin, dass ....

»-.das Bundesumweltministerium zur weiteren Prifung und Siche-
rung des Erkenntnisstandes der Larmwirkungsforschung eine
.Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall” in den Umwelt-
forschungsplan aufgenommen hat. Mit dieser Studie soll auf der
Grundlage des aktuellen Erkenntnisstandes zu Infraschallwirkungen
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geklart werden, wie gegebenenfalls relevante Effekte erkannt oder
auch unbegriindete Befurchtungen ausgerdumt werden kénnen.
Weiter fuhrt der Bundesumweltminister aus: ,Die Ausfihrungen ma-
chen deutlich, dass auch weiterhin ein hohes Schutzniveau bei der
Immissionsbeurteilung von Windenergieanlagen auf der Grundlage
gesicherter Erkenntnisse angestrebt wird. Dies gilt auch fur den
Bereich der tieffrequenten Geréausche und des Infraschalls®, ....so
der Wortlaut.

Ich freute Gber die Aussage des Bundesumweltministers, dass ein
hohes Schutzniveau bei der Innmissionsbeurteilung von VVEA auf
der Grundlage gesicherter Erkenntnisse angestrebt wird.

Der Nachweis:

Die Forschungsergebnisse liegen nunmehr vor. Unbegrtindete Be-
furchtungen konnten nicht ausgerdumt werden, stattdessen kommt
die im Marz 2014 abgeschlossene und im Juni 2014 vom Umwelt-
bundesamt heraus ..e' ebene Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von

Infraschall u.a. zu folgenden Ergebnissen:

Ziel der Machbarkeitsstudie war es, die in der Offentlichkeit zuneh-
mend thematisierte Immissionsbelastung durch Infraschall sowie
ausgepragt oder tonal tieffrequente Gerausche wissenschattlich
aufzubereiten und somit eine Grundlage fur weitergehende Unter-
suchungen zu erarbeiten.

Forschungsbedarf besteht bezuglich der Haufigkeit des Auftretens,
Art und Umfang von Beeintrachtigungen sowie méglichen Gefahr-
dungen der menschlichen Gesundheit durch tieffrequente Gerau-
sche und Infraschall. Diese Aspekte sollen daher schwerpunktma-
Big im Forschungsvorhaben untersucht werden. Mit der vorgesehe-
nen Machbarkeitsstudie sollen die Grundlagen fir wissenschaftlich
begrindete und praxistaugliche Verfahren zur Erfassung und Be-

wertung von Wirkungen tieffrequenter Gerausche erarbeitet werden.

Hier einige Auszlge aus der Studie:
e Aus der Literaturrecherche kann kein einheitliches Bild zur Ermitt-
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lung und Beurteilung von tieffrequenten Schallen abgeleitet wer-
den. Insbesondere in Deutschland existieren nur wenige Untersu-
chungen, die sich mit infraschall beschéatftigen. Fir weitere Vorha-
ben wurde eine Datenbank erstellt.

e FUr die akustische Identifizierung und Bewertung wurden Erhe-
bungsinstrumente entwickelt, die eine erste akustische Beschrei-
bung und Einordnung von potentiellen Infraschallquellen zulas-
sen.

e Zur Bewertung des tieffrequenten Larms (< 100 Hz) kann die DIN
45680 ,Messung und Bewertung tieffrequenter Gerduschimmissi-
onen in der Nachbarschaft* verwendet werden. Speziell zur Erfas-
sung von Infraschallimmissionen (< 20 Hz) gibt es die internatio-
nale Norm ISO 7196 ,Acoustics - Frequency - weighting characte-
ristic for infrasound measurements®. Die Forschungsarbeiten zei-
gen, dass diese Normen im Hinblick auf die Beurteilung von Infra-
schall Defizite aufweisen und deshalb weiterentwickelt werden
sollten.

e Betrachtet man einige exemplarische Untersuchungsergebnisse,
wird deutlich, dass Infraschall ab gewissen Pegelhdhen vielfaltige
negative Auswirkungen auf den menschlichen Koérper haben
kann. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass viele der ne-
gativen Auswirkungen von Infraschalleinwirkungen die Bereiche
Herz-Kreislaufsystem, Konzentration und Reaktionszeit, Gleich-
gewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesor-
gane betreffen. Probanden klagten haufig tber Schwindel- und
Unbehaglichkeitsempfindungen bei Infraschallexposition. Ein Ver-
gleich der Untersuchungsergebnisse hat gezeigt, dass negative
Auswirkungen von Infraschall im Frequenzbereich unter 10 Hz
auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der Hérschwelle nicht aus-
geschlossen sind.

e Seit der Neufassung der TA Larm im August 1998 ist gemanR de-
ren Ziffer 7.3 die DIN 45680 fur gewerbliche Anlagen im Sinne
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des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) verbindlich bei
tieffrequenten” Gerduschen anzuwenden. In der Anwendungspra-
xis der DIN 45680 i.d.F. von 1997 zeigten sich wiederholt Unzu-
langlichkeiten bei der Beurteilung von harmonischen und zeitlich
schwankenden tieffrequenten Gerauschen, so dass eine Uberar-
beitung der DIN 45680 fur einen umfassenderen Immissions-
schutz sinnvoll erschien. Damit wurde im September 2005 begon-
nen. Seit August 2011 liegt der Entwurf einer Uberarbeiteten DIN
45680 vor, der auf neueren Untersuchungsergebnissen basiert.
Der Frequenzbereich ist dabei wie bereits in der Vorgangerversi-
on auf Uber 8 Hz (Terzmittenfrequenz) beschrankt, so dass wei-
terhin nur ein Teil des Infraschallbereichs durch die Norm abge-
deckt ist

e Das charakteristische pulsierende Gerédusch von Windenergiean-
lagen, das lange Zeit mit dem Passieren eines Rotorblatts am
Turm erklart wurde, wird derzeit mit dem Durchschneiden ver-
schiedener Schichten im Windprofil erklart. Dabei entstehende
Turbulenzen kdnnten nach Kameier et al. (2103)[65] einen im-
pulshaltigen Charakter verursachen. Bei solchen Turbulenzen
konnen sich Wirbel ablésen, die auch tber grél3ere Entfernungen
sehr formstabil zu einer stark gerichteten Abstrahlung fihren kén-
nen. Ein mittlerweile schon berihmtes Bild (sh, unten) kann daftr
als Beleg herangezogen werden. Es ist die Aufnahme des Off-
Shore-Windparks HornsRev 1. Die meteorologischen Bedingun-
gen sind so, dass die Luftfeuchte knapp unter der Sattigungs-
grenze liegt. Die leichte Druckerh6hung durch die Luftwirbel I6st
eine Kondensation aus. Damit zeigen die Kondensationsfahnen
die Verteilung der Druckwelle an. Auch die Betreiber von Wind-
energieanlagen interessieren sich fur dieses Phanomen, da
Windenergieanlagen, die in Wirbelschleppen von anderen Anla-
gen liegen, weniger effektiv Strom erzeugen (Parkeffekt).

¢ Insbesondere jingere Verodffentlichungen befassen sich intensiver
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mit physiologischen Fragestellungen im Zusammenhang mit
tieffrequentem Schall und Infraschall. Dies ist die Folge verbes-
serter Technik, die neue Einblicke auch in den lebenden Orga-
nismus gestattet, gepaart mit einem breiteren Interesse verschie-
dener Fachdisziplinen. Hier ist besonders die Forschungsarbeit
von Medizinern zu begrifRen, deren Fachkompetenz unabdingbar
ist, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen, die dem Akustiker
sonst verschlossen blieben. Die Arbeiten von Salt (2010/2011)
[128] [129] sind ein hervorragender Beleg dafir.

e Das Fehlen von Standards, wie einem genormten Prognosever-
fahren, kann in der Praxis zu einer Unterschatzung der Gegeben-
heiten und der Neuplanung von Konflikten fihren. Insofern er-
scheint fur die Konfliktbewaltigung eine ganzheitliche Betrachtung,

die Festlegung von Grenzwerten sowie standardisierte und ge-
normte Prognoseverfahren notwendig.
***Die Studie kann abgerufen werden unter:
www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-
wirkungen-von-infraschall
Weitere Studien: htt « ://www. outube.com/watch?v=V52AfXbXmzo
oder: http://wwwvv.oz-online.de/-news/artike1/125761/Neue-Studie-
zu-Windraedern
Sh. auch Langzeitstudie von Dr. Nina Pierpont (Windturbinesyn-
drom) oder Arztekammer Wien (warnt vor gro3 dimensionierten
Windkraftanlagen - Pressemitteilung vom 30.04.2014).
Sogar das Bayerische Landesamt fir Umwelt betont in seiner Info-
schrift 2012 ,Larm-Hoéren, Messen und Bewerten* flr Schallereig-
nisse > 25dB(A) ,die Erholsamkeit des Schlafes wird bereits bei
Dauerschallpegeln ab 25-30 dB(A) als gestort empfunden®.
Wem fehlt nun eigentlich die Weitsicht?
....Da gehdrt die Windenergiebranche in Deutschland zu den Antrei-
bern des weltweiten Marktes, Niedersachsen ist Windenergieland
Nr. 1 und hat bereits zum jetzigen Zeitpunkt mit 42 % Stromanteil
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aus erneuerbarer Energien (statt der fur 2020 geforderten 35 %) ihr
Soll erreicht - aber es sind keine Kenntnisse bzgl. der Gesundheits-
gefahrdung vorhanden? Das Bundesumweltministerium gibt eine
Studie heraus, die - wie das Robert-Koch-Institut bereits 2007 fest-
gestellt hatte - nun belegt, dass nur sehr wenige wissenschatftliche
Untersuchungen, die sich mit Infraschall beschaftigen, existieren
und insbesondere aufzeigt, dass aus Sicht des Umweltbundesam-
tes die in Deutschland angewendeten Gesetzesnormen und Mess-
verfahren deutliche Defizite aufweisen und weiterentwickelt werden
mussen ??7?7?

Ich sehe mich mit den aktuell vom Umweltbundesamt veréffentlich-
ten Ergebnissen in meiner Kritik an den mdglichen gesundheitlichen
Risiken durch Infraschall von Windkraftanlagen nunmehr bestatigt.
Es zeigt sich durch die Machbarkeitsstudie erneut, dass die aktuel-
len Abstandsregelungen zur Wohnbebauung bei Windkraftanlagen
angesichts gesundheitlicher Risiken, die nicht genau erforscht sind,
damit unverantwortlich sind. Erst ein 2000 m-Abstand zur Windkraft-
Emissionsquelle bietet eine gréRere, aber nicht absolute Sicherheit
vor emissionsbedingten Gesundheitsschaden. Dies wurde implizit
durch das Umweltbundesamt in ihrer Richtigkeit bestatigt.

Fur die Kommunen und Landkreise besteht nun die Gelegenheit zu
zeigen, dass sie diese Kriterien ernst nehmen und bei den Wind-
parkplanungen berticksichtigen und das héchste Gut Gesundheit
nicht mit den Fufen treten (und das noch vor dem Hintergrund,
dass laut eigener Aussage keine Verpflichtung besteht, weitere
Windparks zu errichten!)

Aus Sicht der Gesundheitsvorsorge ist es mehr als geboten, die
Untersuchungen des Umweltbundesamtes zugrunde zu legen. Ich
fordere, diese aktuellen, gesicherten Erkenntnisse Uber Belasti-
gungswirkung von tieffrequenten Schall und Infraschall zu bertick-
sichtigen. Die immer wieder vorgehaltene (alte) Rechtsprechung,
die im Ergebnis die Immissionen als unschadlich im immission-
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schutzrechtlichen Sinne nennen, kann nicht mehr Grundlage der
neuen 200 m hohen Anlagen sein. Hierbei handelt es sich in der
Vielzahl der WEA ,nur®“ um 100 - 150 m hohe Anlagen. Ich fordere
einen vorsorglichen Sicherheitszuschlag, da erwiesen ist, dass gro-
Rere und hohere WEA mehr niederfrequente Gerausche (auch im
Infraschallbereich) emittieren als kleinere.

Auch wenn Industrie und Politik gebetsmuihlenartig immer wieder
alles fur unbedenklich erklart haben, bitte ich Sie nunmehr die neu-
esten Studien zum Infraschall (ah. u.a. Bundesumweltministerium)
ernst zu nehmen und fordere einen Abstand von 2.000 m zu unse-
rem Haus.

Dass ein von tieffrequentem Schall ausgehender Schaden unwahr-
scheinlich sei, kann nach den vorangestellten neuen Erkenntnissen
definitiv nicht mehr vertreten werden. Jedenfalls kann nicht schon
deshalb auf die Unwahrscheinlichkeit geschlossen werden, weil die
Erforschung der Wirkungen des tieffrequenten und Infraschalls bis-
her verdrangt, vernachlassigt und unterbewertet worden ist. Auszu-
gehen ist gegenwartig vielmehr von einer unzureichenden Gefah-
renanalyse. Die Umstande rechtfertigen es jedoch nicht, die in Rede
stehenden Gefahren als nicht existent einzuschétzen oder sie als
unvermeidbares Risiko hinzunehmen. Man muss solange von einer
Schadigungsmadglichkeit ausgehen, wie nicht schliissig bewiesen
ist, dass niederfrequenter und Infraschall nicht zu Gesundheits-
schaden fuhren kann.

Wenn Sie - in Kenntnis der nun vorliegenden Studie des Bundes-
umweltministerium sowie der zahlreichen, anderen, auch internatio-
nalen Studien fur nur 650 Meter Sicherheitsabstand stimmen, tber-
nehmen Sie auch die Verantwortung fur chronische Gesundheits-
schéaden, die sich erst in einigen Jahren bemerkbar machen. Wer
Verantwortung tragt, muss sich auch verantwortungsvoll informie-
ren! Ich erinnere:

besteht keine Verpflichtung, weitere Windenergieanlagenstandorte
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planungsrechtlich vorzubereiten.”

Sollten Sie bislang keine Kenntnis von der Machbarkeitsstudie so-
wie samtlich anderer Studien haben (z. B. Prof. Alec Salt - USA; Dr.
Moller - Danemark; Dr. Pedersen - Schweden, Dr. Pierponts - Bel-
gien sowie aus Deutschland Prof. Quarnbusch, Krahe™ oder Dr.
Bartsch, unabhangige Expertenkommission beim RKI , Arbeitsme-
diziner Dr. Kuck, Dr. Nelting u. Dr. Voigt. u.v.m.), bin ich gerne be-
reit, Ihnen diese nachzureichen.

Ich méchte gerne noch einmal die Risikogruppen ins Gedachtnis
rufen: Kinder, Jugendliche und Schwangere. Es sei hier angemerkt,
dass sich der geplante Windpark in einem Abstand von nur 750 m
zum Waldkindergarten Jonathan befindet, Bundesverband der Na-
tur- und Waldkindergéarten in Deutschland e.V.)., BNE ,Bildung flr
nachhaltige Entwicklung®, geférdert von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (DBU). Taglich kdnnen 15 Kinder ihren Kindergarten-
tag in diesem Wald verbringen.

Ich berufe mich auf mein Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit. Der Schutz der Gesundheit als hochstes Gut wird im
Grundgesetz jedem Burger garantiert. Sie missachten unsere Ver-
fassung, falls Sie zulassen, dass sich einige wenige durch die Er-
richtung der Windkraftanlagen in der Nahe unserer Hauser auf mei-
ne Kosten und Kosten meiner Nachbarn aus reiner Profitsucht (wie
hoch ist denn der Beitrag zur Energiewende?) bereichern, wahrend
meine Lebensqualitéat darunter leiden wird. Ich mache hier noch
einmal klar, dass das Rechtsgut der Gesundheit eine grol3e Bedeu-
tung aus der vom Gesetz verlangten staatlichen Schutzverpflichtung
bezieht. Solange die veralteten Gesetze und Vorschriften in der Ge-
nehmigungspraxis maf3geblich sind, wird gegen das verfassungs-
manig verbriefte Recht der Gesundheitsvorsorge verstol3en. Legen
Sie mir verninftige Grinde dar, die es rechtfertigen, die Gesund-
heitsgefahrdung zu ignorieren

Prof. Michael Micker /Andreas Langenbahn
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Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch

GroRwindanlagen

Schutzpflicht des Staates - Infraschall als pars pro toto - Persénliche
Haftung von Stadtratsmitgliedern

Aus dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes ergibt sich fur den Staat die Pflicht, "das
Leben und die kdrperliche Unversehrtheit des Einzelnen zu schiit-
zen, d.h. vor allem auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten
anderer zu bewahren" (z.B. Bundesverfassungsgericht, BVerfGE
115, 320/346). Die Verletzung dieser Schutzpflicht kann von allen
Grundrechtstragern geltend gemacht werden, ,auch von besonders
empfindlichen Personen® (Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz-
Kommentar, 13. Auflage 2014, Art. 2 GG Rn. 91 f.). Selbst dann
also, wenn die These zutrifft, dass nur ein bestimmter Ausschnitt
aus der Bevolkerung eine Anfalligkeit fur die Gesundheitsgefahren
des Infraschalls zeige, flihrte dies somit nicht zu einer anderen
rechtlichen Bewertung: Lasst der Staat (in diesem Sinne umfasst
der Begriff auch die Kommunen) es zu, dass Grof3windanlagen in
einem vollig unzureichenden Abstand von teilweise nur wenigen
100 Metern zu menschlichen Wohnungen errichtet werden, verletzt
er seinen staatlichen Schutzauftrag und kann fur die gesundheitli-
chen Folgen haftbar gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund birgt es grof3e Gefahren auch fir Kommu-
nen und ihre Akteure, wenn diese bei ihrer Planung von sog. ,Wind-
kraft-Vorrangflachen* bereitwillig den ,,Abwégungsvorschlagen® der
beauftragten Planungsfirmen folgen, die meist zum - dieser Begriff
ist wohl inzwischen angemessen - 6kologisch-industriellen Komplex
gehoren. Diese unseriose Vorgehensweise bringt nicht nur fur die
Gebietskdrperschaften, sondern vor allem auch fir die Stadtratsmit-
glieder personlich eine Reihe von schwerwiegenden Haftungsrisiken
mit sich, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Gesundheitsge-
fahren fur den Menschen.
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So sind die Dinge leider - nur ein Beispiel von vielen - auch in Ott-
weiler abgelaufen, einer altehrwiirdigen nassauischen Residenz und
preullischen Kreisstadt, in der Marschall Blucher sich in seiner be-
rihmten Ansprache an die Bevolkerung wandte, bevor er Wellington
nach Waterloo zu Hilfe eilte, um Napoleon endgtiltig zu schlagen.
Trotz ihrer grof3en Tradition hat die Stadt Ottweiler heute keinen
Verwaltungsjuristen mehr, da zu viele Personalmittel durch Partei-
ganger ohne besondere Befahigung gebunden sind (leider kein Ein-
zelfall in deutschen Kommunen). Das machte anfallig dafur, den
~<Abwagungsvorschlagen“ der planenden Drittfirma geradezu blind
zu folgen und diese uno actu ohne Einzelprifungen in den Flachen-
nutzungsplan zu tbernehmen. Damit bernahm die Stadt auch haf-
tungstrachtige Fehler der Planungsvorschlage, was hier fur den
praktisch wichtigen Fall der Gesundheitsproblematik von Grofl3wind-
anlagen in Form des Infraschalls gezeigt werden soll: Bei seiner
ersten Offenlage enthielt der Entwurf zur Teilanderung des Fla-
chennutzungsplans noch gar keine Einbeziehung des Infraschalls in
die Planabwéagung. Bei einer zweiten Offenlage wurde dies nachge-
holt, aber &ulRerst mangelhaft - unter Missachtung der Reichweite
der Ermittlungspflichten der planenden Gemeinde.

So heildt es: ,Schadliche Umweltwirkungen durch Infraschall, der
von Windenergieanlagen ausgeht, konnten bisher durch wissen-
schaftliche Studien nicht belegt werden.” (SR/002/2014 v.
10.4.2014, S. 25 Mitte). Diese Aussage ist schlicht falsch und au-
Rerdem wird verkannt, dass die staatliche Schutzpflicht fur Leib und
Leben des Menschen nicht erst dann einsetzt, wenn eine Gefahr
endgultig nachgewiesen ist.

Mit bemerkenswerter Ignoranz wird in der Vorlage postuliert, dass in
Siedlungen, die 400m (I) von einer Grofdwindanlage entfernt sind,
deren Infraschall zu keinen erheblichen Belastungen der menschli-
chen Gesundheit fihren kdnne (SR/002/2014 v. 10.4.2014, 5, 25
Mitte). Mit keiner Silbe gewlirdigt werden z.B. die wichtigen Er-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB) 90

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

kenntnisse zum Infraschall, die bereits in DIN 45680 zusammenge-
fasst waren: 'Bei der Ausbreitung der Schallwellen im Freien bewir-
ken Luft- und Bodenabsorption eine erhebliche Pegelabnahme des
hochfrequenten Schalls in groRen Entfernungen von der Schallquel-
le. Gerausche bei tiefen Frequenzen kdnnen sich jedoch auch tber
grol3e Entfernungen kilometerweit nahezu ungehindert ausbreiten.
Hindernisse, die klein sind gegentber der Wellenlange (entspricht
beim Infaschall einer Wellenlange von 17m und mehr), kbnnen
Schallwellen nicht wirkungsvoll abschirmen. Je gréR3er die Wellen-
lange und je kleiner das Hindernis desto geringer ist dessen ab-
schirmende Wirkung. ,Die Auswirkungen des Infraschalls reichen
daher weit Uber die nach der TA Larm fur hoherfrequenten Schall zu
ermittelnden Abstande hinaus. Leicht nachvollziehbar ist dieser Ef-
fekt, wenn man von der Musik des Nachbarn nur einen besonders
unangenehmen "Best" aus tiefen Tonen und Bassen hort. Entspre-
chend heil3t es in DIN 45680 zum Infraschall weiter:

» Wahrnehmungen und Wirkungen

Tieffrequente Gerauschemissionen fuhren in der Nachbarschaft
vielfach auch dann zu Klagen und Beschwerden, wenn die anzu-
wendenden Beurteilungskriterien nach den eingefiihrten Regelwer-
ken (z.B. TA Larm) eingehalten sind.

Untersuchungen haben gezeigt, dass die Wahrnehmung und Wir-
kung tieffrequenter Gerdusche deutlich von der Wahrnehmung mit-
tel- oder hochfrequenter, schmal- oder breitbandiger Gerausche
abweichen.

Im Frequenzbereich unter 20 Hz (Infraschall)

besteht keine ausgepragte Horempfindung mehr, weil die Tonho-
henempfindung fehlt. Jedoch ist Infraschall - im Gegensatz zu einer
weit verbreiteten Meinung - nicht prinzipiell unhérbar! Die Hor-
schwelle wurde bis herab zu etwa 1 Hz gemessen. Uberschwellig®
Immissionen werden tUberwiegend als Pulsationen und Vibrationen
wahrgenommen.
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Die Betroffenen spuren einen Ohrendruck und klagen vielfach tber
Unsicherheits- und Angstgefiihle. Als spezielle Wirkung ist bei Infra-
schall eine Herabsetzung der Atemfrequenz bekannt" (Hervorhe-
bungen im Originaltext).

Das Bundesamt fur Umwelt hat nun in seiner sog. ,Machbarkeits-
studie zur Wirkung von Infraschall* (2014) den Wissensstand Uber
Infraschallauswirkungen aufbereitet: ,Die Belastigungen und Sto-
rungen durch Infraschall und - erweitert- tieffrequenten Schall fihren
oftmals zu Larmbeschwerden. Dabei werden Angstgefiihle, Kon-
zentrationsschwéache, Schlaflosigkeit und Depressionen genannt....
Wahrend auf diesem Gebiet noch ein betréchtlicher Forschungsbe-
darf besteht, gibt es ein breites, abgesichertes Wissen Uber die au-
rale Wirkung von Infraschall und tieffrequentem Schall auf den
Menschen.” (S. 44) Und weiter: ,Konzentrationstests bei Beschal-
lung mit tieffrequentem Schall zeigten bei den Probanden eine Leis-
tungsminderung. Dies lasst auf eine direkte mentale Wirkung des
tieffrequenten Schalls schlie3en und weist auf die Beeinflussung
von physiologischen Prozessen im Gehirn hin ... Nur in vereinzelten
Veroffentlichungen ... wird kein signifikanter Einfluss festgestellt,
was - wie darin selbst festgestellt wird - auch mit der Auswahl der
Probanden zusammenhéngen kann.” (S. 46). An im Labor oder
auch im Langzeitversuch Infraschall ausgesetzten Probanden wur-
den folgende krankhafte Veranderungen festgestellt: vertikaler
Nystagmus (unkontrolliertes Zucken der Augen), Midigkeit, Be-
nommenheit, Apathie, Depressionen, Konzentrationseinbuf3en und
Schwingungen der inneren Organe, Verringerung der Leistung der
Herzmuskelkontraktion, Modulation der Stimme, Gefuhl der
Schwingung des Koérpers, Anstieg des Blutdrucks, Herzratenveran-
derung, Veranderung der Atemfrequenz, Erh6hung der Adrenalin-
ausschuttung, veranderte Gerinnungsfahigkeit des Blutes, verander-
ter Sauerstoffgehalt des Blutes, starke Verdnderung des Blutdruck-
systems, Absenkung der Herzfrequenz, Verminderung der Auf-
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merksamkeit und der Reaktionsfahigkeit, Sinken der elektrischen
Leitfahigkeit der peripheren Gefal3e, Absinken der Hauttemperatur,
Abfall der Leistung bei der Losung serieller Wahlreaktionsaufgaben,
Schwindelanfalle, Schlafstérungen, Schmerzen in der Herzgegend
und Atembeschwerden, signifikante Verschlechterung des Horver-
maogens, signifikante Auswirkungen auf subjektive Wahrnehmun-
gen. Besonders beunruhigend ist, dass viele dieser gravierenden
gesundheitlichen Auswirkungen sich bei den Probanden auch lan-
gere Zeit nach Ende der Exposition noch nicht normalisiert hatten
(S. 59 ff.).

Das Bundesamt fur Umwelt fasst zusammen: "Betrachtet man die
exemplarisch aufgefuihrten Untersuchungsergebnisse, wird deutlich,
dass Infraschall ab gewissen Pegelhdhen vielfaltige negative Aus-
wirkungen auf den menschlichen Kérper haben kann. Zusammen-
fassend kann gesagt werden, dass viele der negativen Auswirkun-
gen von Infraschalleinwirkungen die Bereiche Herz-Kreislaufsystem,
Konzentration und Reaktionszeit, Gleichgewichtsorgane, das Ner-
vensystem und die auditiven Sinnesorgane betreffen. Probanden
klagten haufig tber Schwindel- und Unbehaglichkeitsempfindungen
bei Infraschallexposition ... Vergleicht man die Untersuchungser-
gebnisse, wird deutlich, dass negative Auswirkungen von Infraschall
im Frequenzbereich unter 10 Hz auch bei Schalldruckpegeln unter-
halb der Horschwelle nicht ausgeschlossen sind.“ (S. 62).

Somit verkannte in unserem Beispielsfall der Stadtrat den Stand der
Wissenschaft mit einer in mehrfacher Hinsicht falschen, dimmlich-
naiven Laienwertung, wenn behauptet wird, die selbst in nur 400 m
(1) Entfernung zu einer GrofRwindanlage existenten Infraschallpegel
lagen ,...weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen
und kénnen demzufolge zu keinen erheblichen Belastungen der
menschlichen Gesundheit fuhren,” (SR/00212014 v. 10,4.2014, S.
25 Mitte).

Entsprechend wurden in Ottweiler die Vorrangflachen z.T. auf
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400 m an menschliche Wohnungen herangefuhrt. In Grof3britannien
hingegen wird ein Mindestabstand von 3.000 m zu menschlichen
Behausungen praktiziert. Dieses Land ist Deutschland mit fast der
doppelten Anzahl wissenschaftlicher Studien zum Infraschall weit
voraus. Der im Bereich der Windkraft-Planung in Deutschland ver-
breitete Umgang mit der Gesundheit der eigenen Bevolkerung nach
Gutsherrenart konnte fur einige Akteure zu einem bdsen Erwachen
fuhren, so auch in Ottweiler. Denn da hier die Pflicht zur planeri-
schen Konfliktbewéltigung nicht in rechtméafiger Weise wahrge-
nommen wurde und dies zu Lasten der Gesundheit der Blrger aus-
schlagt, kann sich hieraus, wenn entsprechende Gesundheitsscha-
den bei Betroffenen auftreten, sogar die personliche Haftung (I) der
dies ermdglichenden Stadtratsmitglieder mit ihrem Privatvermogen
ergeben. Die parlamentarische Indemnitat steht nur den Mitgliedern
der staatlichen Parlamente, nicht aber den Mitgliedern der sog.
~-Kommunalparlamente“ zu. Das ist eine Tatsache, die wohl bisher
noch nie in ihrer ungeheuren Tragweite durchdacht wurde.

Prof. Dr. Michael Elicker ist Staatsrechtslehrer an der Universitat
des Saarlandes und Rechtsanwalt in Luxemburg

Andreas Langenbahn ist Rechtsanwalt und

Doktorand bei Professor Elicker zum

Thema ,Offene Rechtsschutzfragen bei

Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen*

30. November 2014

Erforderlichkeit des Windparks

Die Gemeinde Edewecht ist der Stadt Friesoythe hins. der Zuwe-
gung zum ,Energiepark” Heinfelde (entgegen der Blrgerinteressen)
- bereits mehr als sie musste - entgegenkommen. Dieser ,Energie-
park erfahrt heute aufgrund des Entgegenkommens der Gemeinde
Edewecht eine stetige Erweiterung. Abgesehen von den damit ver-
bundenen weiteren Einschrankungen fur die Blrger - muss dann

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Griinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
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auch noch in unmittelbarer Nachbarschaft (in 700 m Entfernung
zum ,Energiepark") ein Windpark errichtet werden?

Es wird in der Ergadnzung der Potentialstudie davon gesprochen,
dass Friesoythe im Landkreis Cloppenburg mit den ausgewiesenen
Windparkflachen tber dem Durchschnitt liegt. Sowohl hinsichtlich
Windparks oder der zahlreichen Biogas- und Photovoltaikanlagen
hat die Stadt doch schon langst ihr Soll erfillt. Es ist nicht erforder-
lich, einen zusatzlichen Windpark zu errichten, dessen Beitrag zur
Energiewende (Abschaltzeiten!) ohnehin in Frage gestellt werden
MmusSs.

Bereits bei der Vorstellung des Entwurfs ist durch die Mitglieder des
Planungs- und Umweltausschusses festgestellt worden ist, dass
..Zitat: keine einzige Potentialflache wirklich gut flr den Aufbau
von Windkraftanlagen geeignet sei”. Selbst das Planungsbiro ver-
zichtete auf eine ausdriickliche Empfehlung (NWZ, Artikel
28.09.2012).

Sodann wurde 6 Monate spater gem. Aussage gegenuber der NWZ
(Artikel vom 08.02.2013) festgestellt, dass auf dem Gebiet der Stadt
Friesoythe derzeit 67 Windkraftanlagen stehen (Stand 2012, Anzahl
kann vermutlich zum heutigen Zeitpunkt weiter nach oben korrigiert
werden) und wie die Stadt selbst gegenuber der Presse betonte,
bestehe keine Verdichtung, weitere Windenergieanlagenstandorte
planungsrechtlich vorzubereiten.

Ferner stehen laut Generalanzeiger v. 08.12.12 u. 14.09.13 im
Windpark ,Scharreler Ostermoor* bereits 24 Windrader E 101 der
neuen 3-MW-Klasse, die insg. 72 Megawatt Strom produzieren. Das
120 Millionen Euro teure Projekt kann tber 42 000 Haushalte - und
damit den gesamten Landkreis Cloppenburg - mit umweltfreundli-
chem Strom versorgen. Es handelt sich um ,Deutschlands grof3ten
Blrgerwindpark®.

Wie darf ich die Aussage der Stadt Friesoythe gegentber der Pres-
se vom 08.02.2013 hins. der Erforderlichkeit eines weiteren Wind-

ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fur die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erhohung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Forderung gesprochen werden
kann.
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parks verstehen? Demnach hat die Stadt hat ihre Pflichten im Rah-
men der erneuerbaren Energien doch bereits erfillt. Es besteht
nach eigenen Angaben kein weiterer Handlungsbedarf fir Auswei-
sung weiterer Flachen. Ferner wirde die Gefahrdung von Natur und
Menschen in keinem angemessenen Verhéltnis zum verfolgten Ziel
des Energiebeitrages stehen: der Windpark wirde mit nur 5 Anla-
gen und nicht unerheblichen Abschaltzeiten somit auch nicht sinn-
voll sein. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Stadt
selbst in ihrer Potentialstudie festgestellt hat, dass Friesoythe im
Landkreis Cloppenburg mit den ausgewiesenen Windparkflachen
bereits Gber dem Durchschnitt Hegt, es in ihrem Stadtgebiet keine
wirklich gut geeignete Rache fiir einen Windpark mehr gibt und dar-
Uber hinaus auch gemal eigener Aussage, keine Verpflichtung be-
steht, weitere Windenergieanlagenstandorte planungsrechtlich vor-
zubereiten.

Weshalb wurde eigentlich 2009 der Bau einer WEA im Energiepark
abgelehnt? Die Anlage sollte 180 m hoch sein, Der Ausschuss woll-
te ein Signal setzen und stimmte dem Vorentwurf nicht zu (NWZ v.
2.5.2009). Welche Grinde fuhrten damals zur Ablehnung? Welches
Signal wollte man setzen? (Keine Windkraft im - aber dafiir neben
dem Energiepark Heinfelde??7??)

Beitrag zur Energiewende

Potentialstudie, Seite 4

....die Stadt Friesoythe hat mit Potentialstudie 2012 ihre Konzentra-
tionsplanung aus 1998 Uberprft, um festzustellen, in welchen Be-
reichen unter Bertcksichtigung heutiger Kriterien ein weiterer Aus-
bau der Windenergie mdglich und sinnvoll ist

Potentialstudie Seite 5

...mit der vorliegenden Bauleitplanung werden insbesondere folgen-
de Ziele verfolgt: Forderung der Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien als Beitrag zum Klimaschutz

In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind
ca. 27 Anlagenstandorte fur WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. méglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fiir 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet. Das ergibt eine
Leistung von ca. 14 bis 15 MW. Eine mdgliche Erhéhung des
Leistungspotenzials der Windenergienutzung um ca. 30 % im
Stadtgebiet stellt sich durchaus als ein erheblicher Beitrag zur
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Ich greife die Punkte unter dem Abschnitt ,Erforderlichkeit des
Windparks" auf.

Es wird in der Erganzung der Potentialstudie davon gesprochen,
dass Friesoythe im Landkreis Cloppenburg mit den ausgewiesenen
Windparkflachen dber dem Durchschnitt liegt. Insgesamt (wie die
Stadt Friesoythe selbst betonte) sind die Pflichten im Rahmen der
erneuerbaren Energien langst erfillt (sh. auch EnergyMap 190 %
EEG-Strom), es besteht kein Erfordernis, keine Verpflichtung, kein
weiterer Handlungsbedarf fir Ausweisung weiterer Flachen. Es fehlt
definitiv an einer politischen Notwendigkeit, weitere Flachen auszu-
weisen.

Laut Generalanzeiger v. 08.12.12 u. 14.09.13 stehen im Windpark
~>charreler Ostermoor*” bereits 24 Windrader E 101 der neuen 3-
MW-Klasse, die mag. 72 Megawatt Strom produzieren. Das 120
Millionen Euro teure Projekt kann tber 42 000 Haushalte - und da-
mit den gesamten Landkreis Cloppenburg - mit umweltfreundlichem
Strom versorgen. Es handelt sich um ,Deutschlands gréf3ten Bur-
gerwindpark®.

Der Ausschuss hatte seinerzeit festgestellt, dass in Friesoythe keine
einzige Flache wirklich gut geeignet ist fir den Aufbau von Wind-
kraftanlagen. Das Planungsburo distanzierte sich von einer Empfeh-
lung.

Allein hieraus kdnnte man schon herleiten, dass eine ausgewogene
Verhaltnismafigkeit zwischen Nutzung der Windenergie und Eingriff
in die Natur wohl kaum vorliegen durfte und somit nicht von einem
sinnvollen Ausbau gesprochen werden kann. Bekraftigt wird dieser
Standpunkt durch einen Auszug einer Stellungnahme eines Um-
weltamtes: ,Soweit es das 6ffentliche Interesse anbelangt, so misst
sich deren Gewicht grundséatzlich anhand des Beitrages, den das
jeweilige Vorhaben zur Erreichung der gesetzlichen Ziele des § 1
EEG erbringt. Dieses Interesse ist umso bedeutender, je leistungs-
fahiger der Windpark ist. Zieht man Uberdies in Betracht, dass 8§ 35

Energiewende dar.

Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen auch im
Verhéltnis zu den Erschlielungskosten sind dabei nicht vorran-
gig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorhabentra-
ger zu bewerten.
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Il BauGB als Ausdruck des Willens zur Vermeidung von Wildwuchs
und zur geordneten Entwicklung verstanden werden darf, tragt es
zur Gewichtsverstarkung bei, wenn Windenergieanlagen in dafur
planerisch vorgesehen Konzentrationszonen errichtet werden."

Die Wirtschatftlichkeit des geplanten Windparks stelle ich in Frage.
Nun dirfen nur noch 5 Anlagen gebaut werden und der Kommentar
des Fachbereichsleiters: .....“dadurch wirde pro Windrad eine bes-
sere Wirtschaftlichkeit erreicht". Wie Herr Fabian unter diesen Um-
standen von einer verbesserten Wirtschaftlichkeit sprechen kann, ist
mir ein Ratsel. Er kann nur die Wirtschaftlichkeit im Sinne finanziel-
ler Einnahmen meinen. Und - wenn es denn jetzt ,noch wirtschaftli-
cher" geworden ist, warum ist man dann (wiederholt) so sehr be-
strebt, den Hofbesitzer zum Verkauf seines Hofes zu drangen (zu-
letzt im September 2014)? Wirden Sie auch so planen, wenn es
keine Subventionen gabe?

In diesem Zusammenhang frage ich Sie, welches Ziel eigentlich
angestrebt wird: Die Wirtschatftlichkeit der Anlagen oder der Beitrag
zur Energiewende?

Sofern es um den Beitrag zum Klimaschutz geht: Der geplante
Windpark mit einer reduzierten Flache von 52 ha und nur 5 Anlagen
kann aufgrund diverser geforderter (nicht unerheblicher) Abschalt-
zeiten hins. Schallschutz, Schattenwurf sowie Fledermause (hier z.
B. Abschaltzeiten im April u. Mai, ab Mitte Juli sowie von August bis
Mitte Oktober) sowie der geringen Abstande der einzelnen WEA
zueinander definitiv keinen nennenswerten Beitrag zur Energiewen-
de leisten. Auch ein Zusammenzéhlen aller WEA im Stadtgebiet
und eine somit errechnete Leistung von 65 MW hat keine Aussage-
kraft, Betriebsbeschrankungen werden hier nicht erwahnt. Wenn der
Beitrag zum Klimaschutz ein ernst verfolgtes Ziel sein soll, weshalb
sind z. B. dann Antréage hins. Erweiterungs-/ Repoweringmal3nah-
men anderer Investoren abgelehnt worden?

Potentialstudie Seite 11
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Aufwendungen fur den Stralenausbau und die Netzanbindung kon-
nen sich bei kleineren Standorten als unwirtschaftlich erweisen, o-
der aber auch aus Sicht der Stadtentwicklung als nicht sinnvoll er-
scheinen.

Genau das ist hier der Fall. Bei diesem geplanten Windpark muss
die Netzanschlusssituation als negativ eingeschatzt werden, da es
hier an einer vorhandenen Netzinfrastruktur fehlt. Fir einen kleinen
Standort mit nur 52 ha und 5 Anlagen soll ein Kabel mind. 5 km zum
Umspannwerk an der Industriestral3e in Edewecht verlegt werden.
(??? Keine Ricksicht auf Menschen in der Nachbargemeinde - aber
um einen Netzanschluss ersuchen?) Gem. Aussage des

Vorstands der Raiffeisenbank eG Scharrel oder des Geschaftsfih-
rers des Windparks, Herrn Reiners, (sh. Presseberichte unter
vvww.rbscharrel.de) kostet eine Kabeltrasse tber 2 km 2,5 Mio Eu-
ro. Demnach wirde die Verlegung der Kabeltrasse zur Nachbarge-
meinde Edewecht 7,5 Mio Euro kosten. Die Frage, ob auch Eingriffe
in Geholze und Gebusche fir die Erschlie3ung und Netzanbindung
erforderlich sind, ist bislang nicht beantwortet.

Zum Vergleich: Potentialflache 1 umfasst &ne Flache von 220 ha
und kénnte mit einer weitaus gréReren Anzahl an WEA einen we-
sentlich héheren Beitrag zur Energiewende leisten. Es stehen keine
artenschutzrechtliche Belange und Schutzabstdnde entgegen. Fer-
ner erfahrt die Potentialflache 1 eine gute Ausgangsposition hins.
des Aspektes des Landschaftsbildes und des bereits vorhandenen
Netzanschlusses sowie der Erschliel3ung. Eine Bertcksichtigung
der Forderung der Potentialstudie (Seite 24: ,.... Bei der Bewertung
der Potenzialflachen spielt auch die Grof3e des Windparks eine we-
sentliche Rolle..." ist nicht erfolgt.

Fur die am 04.02.2013 gegrundete Geno-Burgerwindpark GmbH ist
der Windpark Scharre' das grof3e Vorbild (so Spadaka-Vorstand
Huls, sh. NVVZ v. 08.02.2013). In Scharrel umfasst der Windpark
uber 30 Anlagen, mit iber 700 Kommanditisten und hat eine Ge-
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samtleistung von 72 MW. Und Ahrensdorf-Heinfelde? 5 WEA auf
einer Flache von 52 mit nicht unerheblichen Abschaltzeiten.

Wie kann unter Beriicksichtigung dieser Aspekte noch von einem
sinnvollen Ausbau der Windenergie gesprochen werden? Die Be-
lange sind keineswegs vernunftig abgewogen, die nachteiligen
Auswirkungen stehen nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum
verfolgten Zweck des Klimaschutzes. Eine effiziente Ausnutzung
des Windes und ein konkreter (geschweige denn hdchster) Beitrag
zur Strombereitstellung und somit ein wirtschatftlicher Betrieb ist
nicht gegeben. Ein umweltfreundlicher Beitrag zum Umwelt- und
Klimaschutz kann nicht geleistet werden.

Repowering

Potentialstudie Seite 4/5:

Allgemein kommt zur Verbesserung der Nutzungsmaoglichkeiten be-
stehender Windenergieanlagen auch dem Ersetzen alterer Wind-
energieanlagen durch neue leistungsstarke Anlagen (Repowering)
besondere Bedeutung zu.

Die grof3eren Anlagen wirken durch ihre H6he zwar auf eine grof3e-
re Flache der Landschaft, sie haben durch geringere Drehge-
schwindigkeiten und auch durch die geringere Zahl der mdglichen
Anlagen auf einer bestimmten Windparkflache jedoch im Verhéltnis
zur Leistung eine geringere Storwirkung und kénnen damit teilweise
auch einen Beitrag leisten, die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu reduzieren.

Das Repowering hat auch in der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts Bertcksichtigung gefunden. ,Auf3erdem hat der
Planungstrager das Interesse gerade der Betreiber élterer Anlagen,
diese durch effizientere neue Anlagen zu ersetzen und diese dabei
gegebenenfalls auch neu anzuordnen (Repowering), in der Abwa-
gung zu bertcksichtigen.” BVerwG 24.01.2008 (4CN 2.07).
Entsprechend den Aussagen im Landesraumordnungsprogramm

Ein Repowering wird flr die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mogliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte durch den
Ersatz von Windkraftanlagen auf3erhalb der Konzentrationsfla-
chen in Betracht.
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2008, zuletzt geandert Oktober 2012, soll kunftig nicht die Erschlie-
Bung neuer Flachen im Vordergrund stehen, sondern die effektive
Nutzung planerisch abgestimmter Flachen durch Repowering-
MalRnahmen.

Es geht hier nicht mehr um einzelne kleine Windparks oder Wind-
parks auf konzentrierter Flache, sondern es entstehen mittlerweile
zahllose Windindustriezonen. Es findet zur Zeit eine Dynamik der
flachenweisen Verspargelung statt. Die vielen kleinen geplanten
Windparks geben mittlerweile das Gefiihl, bald mitten in einem gro-
Ben Windpark zu leben. Noch bedeutsamer wird es, wenn Wind-
kraftanlagen - wie in diesem Fall - mit einer Hohe von bis zu 200 m
errichtet werden sollen.

Gerade Niedersachen ist das Windenergieland Nummer 1 in
Deutschland: rund ein Viertel der installierten Gesamtmenge an
Windenergie findet man hier im Nordwesten der Republik. Dartber
hinaus wird zusatzlicher Strom in den Off-Shore Parks vor der nie-
derséachsischen Kuste erzeugt.

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen sieht im Bin-
nenland keine neuen Anlagen auf unbelasteten Flachen vor. Statt-
dessen sollen bestehende Anlage!) aufgeristet oder bestehende
Parks erweitert werden. Die Weiterentwicklung bestehender Gebie-
te hat demnach hochste Prioritét. Auch das NLT Papier 2014 weist
auf die bessere Ausnutzung der verfiigbaren Anlagenstandorte hin.
Die Bundesregierung fordert zudem die ,Entspargelung” der Land-
schaft mit einem Repowering-Bonus. Zumindest ist wohl Ziel der als
AuRRenbereichsschutz bezeichneten Vorgehensweise (8 35 llI
BauGB), Anlagen gebiindelt zu errichten und einer Verspargelung
der Landschaft entgegenzuwirken.

Im Umweltbericht vom 28.4,2014 wird festgestellt, dass ....."Iin der
Summe von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das
Landschaftsbild durch die Errichtung der Windenergieanlagen aus-
zugehen ist.”
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Trotzdem soll ein neuer Windpark errichtet werden, der bereits in
folgenden Entfernungen zu anderen Windparks liegt:

im Nordwesten durch den Windpark ,,Hubscher Berg" (3,7 km

entfernt - 7 Anlagen - bis 99 m hoch)

im Westen durch ,Deutschlands grof3ten Burgerwindpark ,Schar-

rel“ (ca. 9 km entfernt - tlber 30 Anlagen - bis 200 m hoch)

im Sudosten durch den Windpark ,Kindelmoor” (ca. 5 km ent-

fernt - 15 Anlagen - bis 200 m hoch)
Es ist festzuhalten, dass vorliegend keine Repowering-Mal3hahme
durchgefthrt wird, bei der das Landschaftsbild bereits auf das Vor-
handensein von WEA gepragt ist, sondern hier soll ein neuer Wind-
park entstehen. Es handelt sich somit um eine neue Verunstaltung
des Landschaftsbildes auf bisher von WEA unbelastetem, jungfrau-
lichem Gebiet. Weshalb nutzt man nicht das Repowering an einem
vorbelasteten Standort? Der Eingriff ware nur gering , die Anlagen-
anzahl sinkt, die Drehgeschwindigkeiten verringern sich, was ein
ruhigeres Bild fur die dortige, vorbelastete, Umgebung entstehen
lasst. Ich riige, dass hier nicht ansatzweise der Versuch unternom-
men worden ist, alle Belange abzuwagen. In der Potentialstudie wa-
ren sehr wohl solche Standorte vorgeschlagen worden, eine solche
lag sogar bei engster Auswahl vor und wurde nicht genutzt.
Fur die am 04.02.2013 gegrundete Geno-Burger-Windpark GmbH
ist der Windpark Scharret das grof3e Vorbild (so Spadaka-Vorstand
Huls, sh. NVVZ v. 08.02.2013). Vorbild? Die Windenergie Oster-
moor engagierte sich im sog. Repowering. Beim Saterlander Projekt
wurde das Repowering umgesetzt, 24 WKA der alteren Generation
wurden abgebaut, auch in unmittelbarer Nahe des Windparks. Wel-
che alten Anlagen werden von der Geno-Burgerwindpark GmbH
gekauft und abgebaut?
Lauft hier die Planung nicht eindeutig dem Gesamtkonzept der Kon-
zentrationszonen zuwider?
Ich fordere Sie auf, die Zielsetzung der Bundesregierung (Entspar-
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gelung), die Vorgaben des LROP (Weiterentwicklung bestehender
Gebiete) und des NLT-Papiers sowie der eigenen Zielsetzung gern.
dortiger Potentialstudie umzusetzen.

Sofern dies nicht beabsichtigt ist, bitte ich um Ihre ausfihrliche Stel-
lungnahme. Zeigen Sie mir Griinde auf, die eine Neuausweisung an
diesem Standort rechtfertigen.

fehlende Transparenz / mangelnde Information

Ich wiederhole die eigenen Zitate: Fur die am 04.02.2013 gegrunde-
te Geno-Burgerwindpark GmbH ist der Windpark Scharrel das gro-
Re Vorbild (so Spadaka-Vorstand Huls, sh. NINZ v. 08.02.2013).
Vorbild? In Scharrel haben die Initiatoren von Anfang an auf Trans-
parenz gesetzt und die Birger in den Prozess eingebunden. Dort
habe es somit nicht einen Einwand gegeben. ,Es sei gelungen, weil
Rat, Verwaltung, Raiba, Enercon und Eigentiimer gut zusammen-
gearbeitet hatten und weil wir die Birger von Anfang an mitgenom-
men haben“ (Aussage BM Frye). Herr Reiners von der Raiba Schar-
rel: ,Wir haben von Anfang an sehr viel Wert darauf gelegt, die
Grundstuckseigentimer und die Einwohner mit Informationen zu
versorgen.” Dazu wurden mehrere Veranstaltungen durchgefihrt,
und dariiber hinaus stand Herr Reiners im stéandigen Dialog mit al-
len Beteiligten. Dadurch konnten Fragen schnell beantwortet und
Unsicherheiten ausgeraumt werden.

Kann auch das Windparkprojekt Ahrensdorf-Heinfelde dies von sich
behaupten? Sicherlich nicht... Wie das obige Beispiel zeigt, geht es
aber auch anders!

Von einer frihzeitigen Birgerbeteiligung gem. § 3 BauGB
(...m0oglichst friihzeitige Unterrichtung tber die allgemeinen Ziele...) kann
m. E. nicht die Rede sein, wenn Standortsicherungsvertrage mit
Grundstiickseigentimern, Gemeindevertretern, kommunalen Ver-
antwortungstragern und Profiteuren im Eiltempo abgeschlossen
werden und die Stadt das Verfahren mit Nachdruck férdert. Bereits

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteili-
gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine o6ffentliche Auslegung der Planunterlagen fir die
Dauer eines Monats durchgefuihrt. Die abschlie3ende Ent-
scheidung Uber die Planung ist dem gewéhlten Rat der Stadt
Friesoythe als zustandigem kommunalpolitischen Beschlussor-
gan vorbehalten. In diesem Rahmen wird auch tber die einge-
gangenen Stellungnahmen entschieden.

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Blrgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereit gestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Birger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine fehlende Transparenz oder mangelnde Information kann
daher der Stadt Friesoythe nicht vorgeworfen werden.
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ein 1/4 Jahr vor Bekanntgabe der Studie (am 29.10.2012) hatten
Vertreter der Volksbank Edewecht/Oldenburg in die Gaststétte Ne-
meyer, Osterscheps, eingeladen und die Landeigentiimer reichhal-
tig bewirtet. Mit energischer Uberzeugungsarbeit wurden so die ers-
ten Unterschriften eingeholt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht beschlossen war, welche Potentialflache weiter untersucht
werden soll. Betroffene Anwohner waren hierzu nicht eingeladen.
Nach einer Verkaufsanfrage der Volksbank Edewecht bei einem
Landwirt Ende April 2013 ist uns bewusst geworden, dass ,irgend-
etwas lauft". Eine personliche Anfrage am 16. Juni 2013 per email
an die Stadt Friesoythe bliebt aber unbeantwortet. Stattdessen ha-
ben die Anwohner tber die (hiesige) Presse (NVVZ) am 15. August
2013 von einer Versammlung am gleichen Tage um 20 Uhr erfahren
(vermutlich wurde es so kurzfristig anberaumt, damit mdglichst we-
nige Burger davon Kenntnis erhalten bzw. ein Erscheinen nicht
mehr organisieren kdnnen). Spatestens an dieser Stelle ware eine
frihzeitige, evtl. sogar personliche Einladung der betroffenen An-
wohner winschenswert gewesen. Wir hatten bislang nicht das Ge-
fuhl, dass eine - ernst gemeinte - Beteiligung der Anlieger an dem
Projekt wirklich vorgesehen war.

Und das lauft dann unter der Rubrik ,friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit™: Die vom Herrn Burgermeister Wimberg mit Schreiben
vom 27.11.2013 angesprochene friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung (...“wegen der Betroffenheit besonders auch die Blrger der
angrenzenden Gemeinde Edewecht*) empfinden wir als Mal3nah-
me, die lediglich dazu dienen soll, den Anschein zu erwecken, die
betroffenen Burger waren hinreichend informiert und beteiligt wor-
den. Wie bereits erwahnt, haben die Burger von dieser ,Einladung”
erst am Veranstaltungstage erfahren. Warum hat man es dann nicht
zum Anlass genommen und auf die email vom 16. Juni 2013 ge-
antwortet? Zu der Feststellung des Herrn Burgermeisters ....“Diesen
Termin haben auch viele, Gberwiegend Edewechter Blrger wahrge-
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nommen*...., mochten wir hinzufiigen, dass wohl damit dann nur die
Landeigentiimer gemeint sein kdnnen. Von den Anwohnern konnten
aufgrund der Kurzfristigkeit lediglich ca. 5 an der Zahl teilnehmen..
Es wurde u.a. auf der Veranstaltung am 15.08.2014 oder auch im
Nachhinein den Blrgern ,eingeredet”, dass in der Vergangenheit
sehr viele Anlieger auf die Stadt zugekommen wéren und nach der
moglichen Errichtung eines Burgerwindparks gefragt hatten. Mich
wurde interessieren, welche angeblich interessierten Anlieger an
Sie herangetreten sind und um die Errichtung eines solchen ersuch-
ten? Ich bitte um konkrete Benennung. War dies bei allen anderen
Potentialflachen nicht der Fall? Oder war es evtl. doch so, dass
nicht Burger auf die Stadt, sondern die Investoren auf die Burger
zugegangen sind?

Ich beanstande den mangelnden Informationsfluss. Ich habe das
Gefuhl, dass wir Anwohner bewusst in Unkenntnis gelassen werden
und wir selber dafur verantwortlich sind, an Informationen zu kom-
men. Der Tatsache, dass die Info -Veranstaltung im August erst am
gleichen Tage in der hiesigen Presse verdoffentlicht worden ist, lasst
sich entnehmen, dass in keinster Weise beabsichtigt gewesen sein
durfte, friihzeitig die Burger in der Nachbargemeinde zu informieren.
Auch auf den Hinweis, man kdnne sich jederzeit im Ratsinformati-
onssystem informieren, kann die Stadt sich nicht zurtickziehen.
Nicht jeder hat Internet, geschweige denn surft auf den Homepages
der benachbarten Landkreise herum

Burgerwindpark ?

Ich greife das unter dem Abschnitt ,fehlende Transparenz* Gesagte
auf und mochte gerne wissen, welche bzw. (wieviele) Anlieger dar-
um baten, einen Burgerwindpark zu errichten. Uns wurde auf der
(nur 1) besagten ,Infoveranstaltung“, aber auch von Ratsvertretern
sowie durch die Presse suggeriert, es handele sich bei diesen Pla-
nungen um einen ,Birgerwindpark®. Um die ,Akzeptanz” der gewal-

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Gber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstickseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
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tigen Anlagen zu erhéhen und mdglichen Einwohner-Unmut tber
die Entstellung des Ortes von vornherein zu entscharfen und zu
versuf3en, wird solventen ortsansassigen Landeigentiimern (bislang
nicht uns Anwohnern!) eine ,Mitverdienmdglichkeit” am Boom ein-
geraumt - das nennt sich dann ,Burgerwindpark”. Die Akzeptanz
wird also erkauft, von denen, die es sich leisten kénnen. Wir, die
Anlieger, die sich nicht beteiligen kdbnnen oder wollen, bekommen
dafur den Larm der Rotoren, den gesundheitsschadlichen Infra-
schall und Schattenwurf. Das Landschaftsbild, ein Schutzgut nach
dem Bundesnaturschutzgesetz und kein personliches Empfinden,
ist fur Jahre entstellt.

Es drangt sich allmahlich die Vermutung auf, dass der Begriff ,Bir-
gerwindpark" lediglich dazu benutzt wird, um die negativ betroffenen
Einwohner zu beschwichtigen. Nachfolgend - auch zu Ihrer Informa-
tion - die Definition ,Burgerwindpark” gem. Enzyklopadie ,Wikipe-
dia“: ,Mit dem Begriff Burgerwindpark werden spezifische techni-
sche Projekte zur Realisierung eines Windparks bezeichnet. Im
Kern steht immer die Beteiligung der vor Ort lebenden. Bevolkerung
bei Finanzierung, Bauausfuihrung und dem Betrieb dieser Ingeni-
eursprojekte. Die verfolgte Zielsetzung solcher Projekte fuldt auf der
Akzeptanzsteigerung dieser stark in das Landschaftsbild eingreifen-
den Projekte. Sie stellt den vor Ort lebenden Personen, also den
Betroffenen, einen positiven finanziellen Ausgleich sowie mehr Mit-
spracherecht dem haufig negativ empfundenen Landschaftsbild-
Eingriff gegentiber. Dartiber hinaus kdnnen durch dieses Verfahren
ebenso positive Effekte fur die kommunale Wertschépfung generiert
werden, da die Kommunen in den meisten Bundeslandern im Be-
reich erneuerbarer Energien wirtschaftlich tatig sein dtrfen.”

Ich denke, nicht umsonst wurde flr dieses Projekt auch die ,Geno-
Birger-Windpark GmbH*" gegrindet. Aufgrund der mangelnden In-
formation dirfte man aber kaum behaupten, dass es sich dabei um
einen ,Burgenwindpark™ handeln soll. Dass die Vorbereitungen fir

erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung und zu den
Kompensationsmafl3nahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.
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einen Burgerwindpark ein wenig anders aussehen mussten, zeigt
Ilhnen Thr Vorbild in Scharrel.

Sollten Sie nun doch eines Tages einen Burgerwindpark bauen wol-
len, so kritisiere ich schon jetzt das Einstreichen von Geldern. Ein
Windpark ohne grofl3en Beitrag zur Energiewende - dafir aber bitte
alle schon die Hande offen halten, denn Investoren, Landeigenti-
mer, Stadt, Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde, Landkreis... ,alle
konnen nach einem Verteilerschlissel mitverdienen! Vermutlich se-
hen wir Sie sogar als Burgermeister oder Ratsmitglied im spéteren
Aufsichtsrat der Genossenschaft wieder...

Er werden sehr hohe Renditen von mind. 10 % versprochen. Diese
.Rendite", wird doch gar nicht durch das EGG erwirtschaftet, son-
dern als Zwangsabgabe von allen Stromkunden Uber einen hoheren
Strompreis eingezogen. Was bleibt eigentlich letztlich dabei tbrig,
wenn Zinsen und Tilgung sowie weitere Ausgaben wie Versiche-
rung, Pacht, Abschreibung, Wartung und sonstige Betriebskosten
runtergerechnet werden? Wer kommt dartber hinaus fur die Kosten
der Rickbauverpflichtung und fir die Wiederherstellung des Stand-
ortes auf? Wie verhalt sich das ganze bei einer evtl. Insolvenz?

Wie stellt sich die Stadt Friesoythe einen ,Burgerwindpark™ ohne
wirkliche Beteiligung der negativ betroffenen Anwohner vor? Ich
fordere Sie auf, mich und alle Betroffenen zu informieren. Was ist
denn min wirklich geplant? Sie widersprechen sich selbst und hillen
sich in verdachtiges Schweigen.. .Sie tragen mit lhrem Verhalten
nicht unbedingt dazu bei, die Akzeptanz in der Bevoélkerung zu er-
hohen.

Energieproduktion und Kampf um Potentialflachen

Bereits jetzt kann die von Windkraftanlagen erzeugte Energie nicht
vollstandig transportiert werden, da die Anbindung der Bedarfsregi-
onen im Suden ungeklart ist und die Frage der Trassen noch tber
Jahre offen sein wird. Fir noch nicht fertige Anlagen werden Sub-

Die nebenstehenden Ausfuhrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-

schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Férderung der Nutzung

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 107

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

ventionen bezahlt und die Verbraucher miussen hdhere Betrage fur
die teureren erneuerbaren Energien zahlen. Der Beitrag zur not-
wendigen Stromproduktion durch Windenergie wird nur ein kleiner
sein, trotzdem wird er stark geférdert.

Erst wenn man sich tiefgriindig mit der Materie beschéaftigen muss,
kommt die Erkenntnis, dass die héchsten Schutzguter ,Mensch" und
.Natur" bei dieser Energiewende vernachlassigt und gar in Frage
gestellt werden. Die Anwohner missen einen Wertverlust ihrer
H&auser bis zur Unverkauflichkeit verkraften - entschadigungslos. Sie
werden unter Larm, Infraschall und Schattenwurf zu leiden haben.
In der Bauphase werden zigtausend LKWs durch die schmalen
Stral3en rollen. Vogel werden von den Giganten regelrecht durch-
schnitten, Fledermause sterben beim Durchfliegen aufgrund der
Luftdruckunterschiede, sie ,platzen” einfach,

Und das alles, obwohl der produzierte Strom gar nicht dorthin wei-
tergeleitet werden kann, wo er gebraucht wird. Stattdessen wird er
in Spitzenzeiten an Nachbarlander verschenkt. Auslandische Ab-
nehmer werden sogar dafur bezahlt, dass sie unseren Strom benut-
zen. Niedersachsen hat bereits heute einen tberdurchschnittlich
hohen Anteil an ,EEG-Strom* und mit Abstand die meisten WEA
installiert, dennoch soll in unserem Land das Uberangebot weiter
gesteigert werden. Dies bringt Lander wie Holland oder Belgien da-
zu, eigene Kraftwerke stillzulegen, da in Deutschland aufgrund der
von uns bezahlten EEG-Umlage der sogenannte ,Okostrom* zum
Schleuderpreis angeboten wird. Vor der Energiewende exportierte
Deutschland 0,5 TWh Strom im Jahr, 2014 werden es 50 TWh sein,
einhundert mal soviel'! Dennoch forciert man den Ausbau, nur fir
wen?

Das Erschreckende fiir mich - ich erlebe es derzeit hautnah mit:
Landkreise, Stadte & Gemeinden machen fleil3ig mit! Wie bei Bund
und Land wird es immer deutlicher, dass auch auf kommunaler E-
bene das Geld und die Lobby regiert und nicht der Politiker. Es stellt

erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz" (EEG 2014). Auch wenn es Uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundséatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu férdern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.
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sich mir die Frage, ob es bei der Energiewende nicht mehr um E-
nergie als solche geht, sondern dass das monetére Interesse Uber-
wiegt und sich einige wenige eine goldene Nase verdienen wollen.
Man erlebt zur Zeit das ungehemmte Profitdenken einiger weniger
mit, auf die Schnelle ans grof3e Geld zu kommen - noch dazu gefor-
dert von denjenigen, die als ,Versuchskaninchen“ missbraucht wer-
den.

Alternative Energien ja - aber nicht mit einer Gefahrdung der Natur
und der Menschen und Verschandelung der Landschaft. Warum ist
es so schwer, eine mal3volle Energiewende zu steuern? Ich bin
nicht grds. gegen Windparks - aber es darf doch ein sinnvoller Aus-
bau erneuerbarer Energien und ein wirkungsvoller Schutz des Men-
schen, der Natur und der Lebewesen sowie der Kulturlandschaften
verlangt werden.

So lange kein schlussiges Gesamtkonzept auf Bundesebene vor-
liegt und keine gesetzlichen Vorgaben es erfordern, sollte aus Ver-
nunftsgrinden vom Bau weiterer Windparks zunachst Abstand ge-
nommen werden.

Sie sind als Politiker dringend in der Verantwortung, solchen Raub-
bau an der Natur zu verhindern (und fir mich ist die Errichtung ei-
nes nicht sinnvollen Windparks ein Raubbau) und sich einzusetzen
fir den Schutz der Natur und der Menschen

In der Realitat werden ganze Dorfgemeinschaften durch Windkraft
gespalten und zerstort.

Eine ertragliche Abstandsregelung zu diesen alles Uberragenden
Anlagen wuirde hier Entspannung bringen - zum Schutz unserer
Heimat und Natur und zum Schutz von uns Burgern! In anderen
europaischen Landern, wie z.B. Osterreich sind geeignete Ab-
standsregelungen (3000 m !) langst Gesetz.

Mittlerweile hat sich sogar ein Kampf unter den jeweiligen Gemein-
den und Stadten hinsichtlich der Sicherung von Potentialflachen
entwickelt. Es sollte eine Tabuzone fur die Kreis-/ und Gemeinde-
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grenzen eingerichtet werden, damit sich die Nachbargemeinden
auch noch in einigen Jahren in die Augen schauen kénnen... Uns
Burgern wird immer wieder von der Politik eine starre Abwehrhal-
tung vorgeworfen ,,...aber bitte nicht vor unserer Haustur", doch die
Politik missbraucht dieses Argument mittlerweile auf eigener Ebene:
Stadt Friesoythe gegeniber Bosel, jlingstes Beispiel: Barf3el und
Detern, sh. NWZ vom 27.11.2014. Die Kommunen und Landkreise
machen sich derzeit nur noch lacherlich. Sie beflrworten Windkraft-
anlagen auf der Grenze zum Nachbarn - kritisieren aber gleichzeitig
geplante Windparks des Nachbarn an eigener Grenze., ..Welch' ein
Irrsinn... Die Allgemeinheit bezahlt es ja....

Ich hoffe, dass sich vor unserer Haustir wieder Vernunft und Au-
genmal’ bei burgerfreundlicher und umweltvertraglicher Energiepla-
nung durchsetzt und eine gerechte Abwagung aller betroffenen Be-
lange ins Bewusstsein rickt.

Auswahl der Potentialflachen

Am 06.02.2013 wurde die Potentialstudie vom 30.12.2012 vorge-
stellt, zur Kenntnis genommen und sogleich beschlossen, dass Nr.
4 weiter untersucht werden soll. Uns fallt es schwer zu glauben,
dass man im Rahmen einer einzigen Ausschuss-Sitzung eine so-
eben vorgestellte Studie so ausreichend prifen kann, dass eine so-
fortige Entscheidung hinsichtlich der weiterhin zu untersuchenden
Flache moglich ist.

Vom Entwurf zur Endfassung

Von den urspringlich 18 Flachen sind bei dem Entwurf der Studie
nur noch 7 Flachen (1,4,17 sowie 8, 9, 12, 13) als geeignet flr
Windenergie angesehen worden. In der Endfassung waren es dann
nur noch 3 Flachen (1,4,17).

Nachfolgend eine Gegenuberstellung der Bewertungen vom Entwurf
(Sept. 2012) bis zur Endfassung (Dez. 2012) der Studie. In dem
Entwurf wurden u. a. noch die Potentialflachen 8, 9, 12, 13 als ge-

Die Entscheidung, die Potenzialflache 4 weiter zu untersuchen,
erfolgte auf Grundlage der in der Potenzialstudie und der Be-
griindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes darge-
legten Griinde sowie eines wertenden Vergleichs zwischen den
ermittelten Flachen, bei dem unterschiedliche Kriterien gegen-
Ubergestellt wurden. Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wur-
den nach einheitlichen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im
Gebiet der Stadt Friesoythe ermittelt. Nach dem wertenden
Vergleich der 18 Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3
Flachen als moégliche Standorte fur eine Erganzung der Fla-
chen fur die Nutzung der Windenergie in die engere Wahl ge-
zogen. Dabei wurden den einzelnen Potenzialflachen im Hin-
blick auf Abstande zu anderen Windparks, dem bestehenden
Landschaftsbild, vorhandenen naturschutzrechtlichen Vorga-
ben und schutzwiirdige Bereiche, den Artenschutz, ihrer Dar-
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eignet fur die Windenergienutzung angesehen. Es brauchen nur
einige Satze in der Studie verandert zu werden - schon scheidet
man aus dem Kreis der mdglichen Potentialflachen aus....

Bereich avifaunistische Belange
entgegenstehen. Soweit dies
nicht der Fall ist, ist eine Wind-
energienutzung als geringe Er-
weiterung des Windparks Hil-
kenbrook denkbar. Auch wenn
aufgrund des nur ca. 2 km ent-
fernten Windparks Gehlenberg
der angestrebte 5 km = Abstand
nicht eingehalten wird, kann
berlicksichtigt werden, dass es
sich um eine bereits bestehende
Situation handelt. Auch wenn die
Ortschaft Neuscharrel bereits
derzeit von 2 Windparks umge-
ben ist, kann bericksichtigt wer-
den, dass der vorliegende Be-
reich durch Gehdlzstrukturen gut
verdeckt wird. Hinweis: Bei einer
Erweiterung des Windparks
Hilkenbrook musste event. auch
der B.-Plan Nr. AB 8 geandert
werden.

Potentialflache Entwurf Potentialstudie Endfassung Potentialstudie

PF 8 Auch wenn es sich bei der Poten- | Da der tiberwiegende Teil der Flache

benachbarte zialflache 8 um einen vermutlich lokale Bedeutung fur Brutvégel, der west-

Flache zu 4 1 avifaunistisch wertvollen Bereich | liche Randbereich nationale Bedeutung
handelt, der fur Windenergieanla- | besitzt und die Klarschlammdeponie
gen weniger geeignet ist, kann Edewechterdamm im nérdlich angren-
auch aufgrund der Ausdehnung zenden NSG ,Ahrensdorfer Moor* eben-
der Flache, bei noch durchzufiih- | falls nationale Bedeutung fur die Avifauna
renden avifaunistischen Untersu- | besitzt, erscheint der Standort, aufgrund
chungen, eine Nutzungsmdglich- | der Umgebung sowie der im NLT-Papier
keit als Windpark nicht aus- empfohlenen Abstande zu Brutvogelge-
geschlossen werden bieten mit nationaler Bedeutung wenig

geeignet.
PF9 Teilweise kénnen in diesem Bei Beriicksichtigung eines 1.000 m

Abstands zum EU-Vogelschutzgebiet
Esterweger Dose wird der benachbart
vorhandene Windpark Hilkenbrook hin-
sichtlich seiner Raumvertréglichkeit in
Frage gestellt. Der vorliegende Standort
kann damit nicht als vertragliche Erweite-
rung eines geeigneten und bereits vor-
handenen Windparks eingestuft werden,
Durch die N&he zum Windpark Gehlen-
berg (ca. 2 lan) und die bereits bestehen-
de Belastung der Wohnsiedlung von
Neuscharrel sowie auch aufgrund der
lokalen Bedeutung fiir Brutvégel und
durch das benachbarte grof3flachige EU-
Vogelschutzgebiet Esterweger Dose stellt
sich die Flache in der Gesamtschau als
wenig geeignet dar.

stellung im RROP und ihrer Bedeutung fur Erholung betrachtet,
sodass nicht nur die Aspekte des Arten- und Biotopschutzes,
sondern neben den rechtlichen Aspekten auch andere stadte-
bauliche Aspekte entsprechend gewichtet wurden. Die vorlie-
gende Potenzialflache 4 soll auf Grundlage dieser nachvoll-
ziehbaren, verbal argumentativen Bewertung vorrangig entwi-
ckelt werden. Auch wenn zu den verschiedenen Potenzialfla-
chen insbesondere hinsichtlich deren avifaunistischer Bedeu-
tung keine einheitliche Datenlage vorliegt, hat sich die Stadt bei
der Entscheidung fir die Potenzialflache 4 auf ausreichende,
ihr vorliegenden Erkenntnisse gestutzt. Die Begrindung zur 64.
Anderung des Flachennutzungsplanes wurde entsprechend
erganzt. Auf die Abweichungen zwischen der Bewertung im
Entwurf der Potenzialstudie und der endguiltigen wird in Kap. 5
der Potenzialstudie S. 44 hingewiesen.
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PF 12 Die Flache ist aufgrund ihrer Lage | Die Flache ist aufgrund ihrer Lage mit
mit weniger als 5 km Abstand weniger als 5 km Abstand zum vorhan-
zum vorhandenen Windpark denen Windpark Gehlenberg und zu dein
Gehlenberg sowie im Vorsorge- Ostlich des Stadtgebietes geplanten
gebiet fur die Erholung zwar nicht | Windpark Kiindelmoor sowie im Vorsor-
vorrangig fur einen neuen Wind- | gegebiet fur die Erholung nicht vorrangig
park geeignet. Da es sich jedoch | fur einen neuen Windpark geeignet.
uni eine der wenigen gréReren Zusatzlich zur besonderen Erholungs-
Potenzialflachen handelt, die funktion dieses Bereichs (Verbindung zw.
auch giinstig zum Umspannwerk | Siedlungsschwerpunkten und Thulsfelder
liegt, ware auf Grundlage einer Talsperre), stellt sich der Standort neben
aktuellen avifaunistische Unter- dem geplanten Windpark Kiindelmoor als
suchung bei entsprechendem zweiter Windpark im 2- bis 3 km-Umfeld
Ergebnis eine Windparkentwick- | des Stadtgebietes sowie der Nahe zum
lung denkbar. Die Belange der Windpark Gehlenberg als starker belas-
Erholung und die N&dhe zum tend dar.

Windpark Gehlenberg waren
dabei auf Grundlage einer detail-
lierteren Landschaftsbildbetrach-
tung, abzuwégen

PF 13 Die verbleibende Flache von ca. | Die verbleibende Flache von ca. 7 ha ist
8 ha (ca. 3 VVEA) ist zwar aufgrund ihrer Lage zu den vorhandenen
aufgrund ihrer Lage zu vorhan- und geplanten Windparks (Bosel-
denen und geplanten Windparks Kindelmoor und Vordersten Thile) nicht
(Basel- Kiindelmoor und Vorders- | glinstig. Auch aufgrund ihres Zuschnitts
ten Thle) nicht glnstig. Sie kann | waren hdchstens 2 bis 3 WEA méglich,
jedoch hinsichtlich der tatséchli- sodass trotz gunstiger Netzanbindung die
chen Sichtbeziehungen und zusatzliche Landschaftsbelastung nicht
ihrer avifaunistischen Bedeutung | gerechtfertigt erscheint
in die weitere Prifung einbezo-
gen werden.

Hinzuweisen wére insbesondere - neben obiger Potentialflache 8 -
auch auf PF 6: im Entwurf war auch hier eine Nutzung nicht ausge-
schlossen, in der Endfassung wurde aber dann - ohne Gutachten -
auf die Bedeutung fur Brutvogel, die Nahe zum NSG Ahrensdorfer
Moor sowie die im NLT-Papier empfohlenen Abstande zu Vogel-
brutgebieten mit nationaler Bedeutung hingewiesen....

Insgesamt hat sich bei mir in der Gesamtschau die Erkenntnis ver-
festigt, dass mit zweierlei Mal3 gemessen wird und es keinesfalls so

In der Gesamtbewertung (Kap. 5) der Potenzialstudie heil3t es
hinsichtlich der Berlicksichtigung des 5 km-Kriteriums: ,Auf-
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ist, dass die Entscheidung fiur die ausschlief3liche Untersuchung der
Potenzialflache 4 ergebnisoffen gefallen ist. Vielmehr sind offenbar
hinter den Kulissen die Planungen fur die Potentialflache 4 schon
sehr frihzeitig vorangetrieben worden, ohne dass hierfir eine (offi-
zielle) politische Entscheidung des Rates der Stadt Friesoythe vor-
lag, Es entsteht der Verdacht, dass die von der Stadt Friesoythe
bevorzugte Potenzialflache 4 willkurlich bevorzugt worden ist.

Bitte legen Sie mir auch dar, welche Gewichtung die genannten 5
km-Abstande zu anderen Windparks fur Sie haben. Es wird namlich
festgestellt, dass in Friesoythe und Bar3el in 5 km-Abstand keine
Windparks vorhanden sind. (Vermutlich bewusst) nicht erwdhnt
worden ist die Ndhe zum Windpark in Bdsel/Kindelmoor (5 km). Es
bestehen durch die offene Landschaft Sichtbeziehungen zu dem
Windpark Bdsel (Nachtbefeuerung ist vom Wohnzimmer aus wahr-
zunehmen). Uns erschrickt die grundsatzliche Denkweise, dass -
wenn das Gebiet bereits vorbelastet ist - einer weiteren
Verschandelung somit nichts mehr im Wege stehen wiurde.
Merkwurdigerweise flihrte eine Vorbelastung aber bei anderen
Potentialflachen (sh. z. B. 9, 12, 13) u.a. zum Ausschluss als
Windenergieflache. So fuhrt man u.a. bei PF 12 und 13 die Néhe
zum Windpark Bdsel an und spricht von "zusatzlicher
Landschaftsbelastung. (sh. Tabelle). Im tbrigen wird die
Abstandsangabe bei PF 12 mit nur 4,6 km -sh. Potentialstudie S.
37- bestritten, Es wird nicht ersichtlich, nach welchen Kriterien
gehandelt wird. Eine pauschale Begrenzung auf 5 km ist nicht
transparent. Eine grundsatzliche Differenzierung hinsichtlich der
Anlagenhohe ist erforderlich. Ich denke nicht, dass es sich bei allen
in der Potentialstudie genannten Fallen um Abstande zu 200-m-
Giganten mit Nachtbefeuerung handeln wird. Von einer korrekten
Abwagung kann hier keineswegs gesprochen werden bzw. es
drangt sich hier sogar der Verdacht auf, dass mit dieser Argumenta-
tion willkiirlich verfahren wird. Schon beim damaligen ,Uberfliegen

grund des dichten Netzes an bereits vorhandenen Windparks
l&sst sich das 5 km Kriterium (angestrebter Mindestabstand
zwischen Windparks) in der Regel kaum noch umsetzen. Le-
diglich eine Flache (Pot. 7) wirde dieses Kriterium im Stadtge-
biet unter Berucksichtigung der benachbarten Gemeinden voll-
standig erflullen. Die Potenzialflache 7 ist jedoch relativ klein
und liegt isoliert im Umfeld von Bereichen mit hoher bis sehr
hoher avifaunistischer Bedeutung. Sie ist daher eher wenig ge-
eignet. Die Flache 7 liegt auch in einem Landschaftsraum der
bisher nur gering belastet ist. Dieses Beispiel zeigt, dass eine
strikte Orientierung am 5 km Kriterium insofern auch als prob-
lematisch angesehen werden kann, da gerade dadurch die
noch weitgehend intakten Landschaftsbereiche in Anspruch
genommen wirden.

Die Planung von Konzentrationszonen sollte daher einerseits
Standorte bundeln aber andererseits gleichzeitig die noch weit-
gehend ungestorten Landschaftsbereiche schonen. Insbeson-
dere Bereiche mit hoher Erholungsfunktion sollten freigehalten
werden. Diese Zielsetzung kann durchaus dazu fihren, gerade
Flachen mit Vorbelastungen, d.h. Flachen in deren Umgebung
bereits Standorte oder Windparks vorhanden sind, auszuwah-
len. Wesentliche Zielsetzung sollte jedoch sein, dass die Erho-
lungsfunktionen nicht tberméaRig eingeschrankt werden und
dass Siedlungsbereiche mdéglichst nicht durch mehrere Stand-
orte eingekesselt werden.*

Als Beispiel kann auch der Vergleich zwischen der Potenzial-
flache 4 und 9 herangezogen werden. Z.B. wenn, wie im Fall
der Ortschaft Neuscharrel, bereits stidlich im Abstand von ca.
1000 m ein grolRer Windpark vorhanden ist, erscheint ein zweli-
ter Windpark in ahnlichem Abstand westlich der Siedlung aus
Sicht der Stadt Friesoythe durchaus als Uberfrachtung der
Landschaft. Eine solche Einkesselung kann im Fall der Poten-

der Studie® fiel auf, dass sie nicht ganz schlissig ist:
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e Bei der Potentialflache 4 spricht man davon, dass diese Flache
eine avifaunistische Bedeutung aufweist und die Vorsorgeflachen
fur Natur und Landschaft (Renaturierung bzw. Wiedervernassung)
sowie das Vorsorgegebiet Bodenabbau einer Windparknutzung
entgegenstehen, diese Flache aber trotzdem tlw. als geeignet
bewertet wird - wahrend bei den Potentialflachen 3 und 6 (be-
nachbarte Flachen zu Potentialflache 4!) genau diese Kriterien
zum Ausschluss als Windparkflache fuhrten! Warum wird das Kri-
terium Bodenabbau bei der Flache 3 und 6 mit Negativzeichen
versehen, wahrend genau dieser Wortlaut bei Flache 4 mit ,neut-
ral" bewertet wird?

zialflache 4 allerdings nicht erkannt werden. Die Abstande, die
die Potenzialflache 4 (bzw. die Bebauung an der Stral3e Am
Pool) zu anderen Windparks einhalt, liegen, wie bereits darge-
legt, mit iber 5 km (WP-Bdsel Kiindelmoor) sowie ca. 10 km
(WP Scharrel) und auch zu dem Windpark ,Hiibscher Berg® mit
Uber 3 km erheblich Giber den oben beschriebenen Verhaltnis-
sen im Umfeld von Neuscharrel oder anderen Potenzialflachen.
Die Aussagen zur ,zuséatzlichen Landschaftsbelastung” bei der
Potenzialflache 13 stellt dar, dass die relativ kleine Flache von
ca. 7 ha aufgrund ihres Zuschnittes ungtinstig ist, weil sie
hochstens 2 bis 3 WEA mdglich macht, fur die eine ,zusatzliche
Landschaftsbelastung nicht gerechtfertigt erscheint.

Bei der Potenzialflache 4 wurde in der Potenzialstudie nur der
sudliche Randbereich mit hinsichtlich der Avifauna als lokal
bedeutsam eingestuft (daher hierfir auch ein Minus) Fir den
Uberwiegenden Teil lagen 2012 keine Kenntnisse vor. Die Fla-
che halt zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor etwa 800 m
Abstand ein und ist zudem durch den Kistenkanal und die be-
gleitende BundesstralRe 401 getrennt. Der stdliche Randbe-
reich fir den nach dem LROP ein Vorranggebiet Bodenabbau
besteht und fiir den Gberwiegend bereits eine Bodenabbauge-
nehmigung vorliegt, wurde aus dem Plangebiet ausgenommen.
Eine Widervernassung zur Aufwertung des Lebensraumes der
Wiesenvdgel ist dabei fur diesen Bereich jedoch nicht vorgese-
hen. Es soll dagegen ein Landschaftssee mit einer erlaubten
fischereirechtlichen Nutzung geschaffen werden.

Bei den Potenzialflachen 3 und 6 lagen dagegen bereits Er-
kenntnisse vor, dass die Flachen selbst bzw. der unmittelbar
benachbarte Bereich (200 m) eine sehr hohe bzw. nationale
Bedeutung fur die Avifauna aufweist.
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e Wenn die Potentialflachen 7 und 8 aufgrund ihrer Bedeutung fir
die Avifauna und der in der Umgebung befindlichen Flachen mit
hoher bis sehr hoher, tlw. auch nationaler Bedeutung fur die Avi-
fauna (Nahe zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor/Klar-
schlammdeponie Edewechterdamm) verworfen werden, so kann
fur Potentialflache 4 nichts anderes gelten: sie liegt in exakt glei-
cher Entfernung zu dem national bedeutsamen, empfindlichen
Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor!

¢ Weshalb sind die Potentialflachen 1 und 2 fallen gelassen worden
und was hat im tbrigen Potentialflache 17 entgegenzuhalten?
Diese hat im Vergleich zum Entwurf eine verbesserte Ausgangs-
lage erfahren und kann keine einzige Negativbewertung verzeich-
nen!

Im Einzelnen:
Vergleich der Potentialflachen 3, 4 und 6 (und 8)

Auf Seite 28 ff. der Studie wird hinsichtlich der benachbarten Poten-

tialflache 3 (westlich von Heinfelde) in der abschlieRenden Bewer-
tung ausgefuhrt, dass Untersuchungen zum Bodenabbau aus dem
Jahr 2009 eine sehr hohe Bedeutung fir Vogel bestéatigen. Der Bo-
denabbau mit der Folgenutzung Renaturierung und Wiedervernas-
sung hat gerade das Ziel, die Flachen langfristig auch fur den Ar-
tenschutz zu entwickeln. Ein Windpark wirde dieser Zielrichtung

Die Potenzialfache 7 ist neben anderen Belangen insbesonde-
re aufgrund ihrer Gréf3e von nur ca. 8 ha verworfen worden.
Die Potenzialflache 8 liegt stellenweise nur ca. 400 m bzw.
600 m sudlich des NSG Ahrensdorfer Moor, Teile der Flache
weisen zudem nationale Bedeutung fur Brutvogel auf. Zusatz-
lich grenzt nordlich dieser Flache im Abstand von 200 m ein
Vorranggebiet fur Natur und Landschatft an.

Die Potenzialflache 4 halt dagegen einen Abstand von etwa
800 m zum NSG Ahrensdorfer Moor ein, zuséatzlich trennen die
stark befahrene Bundesstral3e B401, die Bebauung von Ah-
rensdorf ndrdlich der Bundesstral3e sowie die teilweise intensiv
gartenbaulich genutzten Flachen nérdlich der Bundesstralle
das Plangebiet vom NSG Ahrensdorfer Moor.

Die Potenzialflachen 1 und 2 wurden nicht fallen gelassen, sie
sind weiterhin als Sondergebiet fiur die Windenergie ausgewie-
sen. Ein Repoweringkonzept kommt fiir diese Flachen in Be-
tracht, wenn die vorhandenen Anlagen erneuerungsbeduirftig
sind.

Zu Erweiterungsmoglichkeiten der Potenzialflache 1 und zur
Potenzialflache 17 wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen
Stellung genommen.

Bei der Potenzialflache 3 wurde das Kriterium Bodenabbau
nicht alleine bewertet. Sie wurden auch im Zusammenhang mit
der geplanten Renaturierung und den vorgesehenen CEF-
Maflinahmen bewertet.

Wie nebenstehend richtig ausgefuhrt wird, haben Untersu-
chungen zum Bodenabbau fur die Potenzialflache 3 aus dem
Jahr 2009 eine sehr hohe Bedeutung fir Vogel bestatigt. Der
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entgegenstehen. Diese Einschatzung wird auch vom Landkreis
Cloppenburg gestutzt. Der Landkreis weist ebenfalls auf umfangrei-
che Wiesenvogelvorkommen hin, die bei avifaunistischen Erhebun-
gen in den letzten Jahren festgestellt wurden. Der Bodenabbau sei
mit der Auflage umfangreicher CEF-MalRnahmen genehmigt. Es
wird unter der Rubrik ,Artenschutz” festgestellt, dass die Potential-
flache in einem fur Brutvogel wertvollen Bereich liegt. Gemal Brut-
vogelerhebung des Landkreises von 1996 und 1997 wurden im Be-
reich der Potentialflache u. a. Kiebitz Brachvogel, Uferschnepfe und
Schafstelze kartiert. Es wird auf RL-Arten wie Wachtel, Kiebitz,
Grol3er Brachvogel, Feldlerche, Gartenrotschwanz und Wiesenpie-
per hingewiesen. Gern. Landschaftspan hohe bis sehr hohe edeu-
tung fur Vogel. Auf dem Bildausschnitt zu der Potentialflache 3 sieht
man im rechten Rand bereits die Grenze des Vorsorgegebiets fur
Bodenabbau der hier betroffenen Potentialflache 4 (6stlich von
Heinfelde).

Auch bei der in Rede stehenden Potentialflache 4 wird festgehalten,
dass der sudliche Randbereich gleichzeitig als Vorsorgegebiet Na-
tur und Landschatft gilt und somit durch die dort angestrebte hohe
Funktion fur Natur und Landschaft einer Windparknutzung entge-
gensteht. Bereits am 5.1.2006 wurde durch die staatliche Vogel-
schutzwarte ein Bereich unmittelbar stidwestlich als lokal bedeut-
sam eingestuft. Weiterhin sollte nach Aussage des Landkreises zu
dem Nassabbauvorhaben gern. NLT-Papier ein Abstand von 1.200
m eingehalten werden. Die Abstandsempfehlung geht davon aus,
dass grof3ere Binnenlandgewésser idR auch eine hdhere avifau-
nistische Bedeutung besitzen kénnen. Die Flache liegt auch zum
NSG Ahrendorfer Moor, das fur Brutvogel eine nationale Bedeutung
aufweist, nur 1 km entfernt.

Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung und Wieder-
vernassung hat gerade das Ziel, die Flachen langfristig auch fur
den Artenschutz zu entwickeln. Ein Windpark wirde dieser
Zielrichtung entgegenstehen. Diese Einschéatzung wird auch
vom Landkreis Cloppenburg gestutzt. Der Landkreis weist e-
benfalls auf umfangreiche Wiesenvogelvorkommen hin, die bei
avifaunistischen Erhebungen in den letzten Jahren festgestellt
wurden. Der Bodenabbau sei mit der Auflage umfangreicher
CEF-Malinahmen genehmigt. Es wird unter der Rubrik ,Arten-
schutz” festgestellt, dass die Potentialflache in einem fur Brut-
vogel wertvollen Bereich liegt.

Aus den dargelegten Grinden unterscheidet sich die Potenzial-
flache 3 erheblich von der Potenzialflache 4 und ist daher ver-
worfen worden.

Bei dem im NLT-Papier genannten Abstand handelt es sich um
einen Vorsorgeabstand, wonach entsprechend der gebietsspe-
zifischen Empfindlichkeit ggf. veranderte Abstande festzulegen
sind. Wasserflachen > 10 ha sind nicht per se naturschutzfach-
lich bzw. avifaunistisch so wertvoll, dass sie einen Abstand von
1.200 Meter notwendig machen. Dies gilt bei einem Gewasser,
das den Schwellenwert von > 10 ha erst im laufenden Betrieb
und in einem nicht genau zu bestimmenden Zeitpunkt erreichen
wird, umso starker. Entsprechend den Unterlagen zum Boden-
abbauantrag ist der Abbau bis max. 2055 ausgelegt. Der fort-
laufende Betrieb wird eine Eignung des Gewassers flr die Vo-
gelwelt einschranken. Fur Vogel attraktive Flachwasserzonen
sind lediglich randlich des Gewassers geplant. Der Herrich-
tungsplan sieht vor, die randlichen Gehdlzbestande zu erhalten
und weiter zu entwickeln. So werden mogliche Ansitzwarten fir
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Ferner befindet sich gegeniber (stdlich ,unserer PF 4) in 1.200 m
Entfernung die Potentialflache 6. Auch diese Flache ist aufgrund
ihrer hohen avifaunistischen Bedeutung fr die Nutzung der Wind-
energie als nicht geeignet ausgeschlossen worden. In der Rubrik
"Artenschutz” heil3t es wieder: Die Potentialflache liegt in einem fir
Brutvogel wertvollen Bereich. Gemal Brutvogelerhebung des Land-

kreises von 1996 und 1997 wurden im Bereich der Potentialflache u.

a. Kiebitz und Uferschnepfe kartiert. Der nérdliche Teil wurde durch
die Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum 10.11.2010 als lokal be-
deutsam eingestuft. Hier wurden u. a. Kiebitz, Rotschenkel,
Rauschschwalbe und Gartenrotschwanz kartiert. Auch gern. Land-
schaftsplan hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir Vogel. Die Klar-
schlammdeponie Edewechter Damm als zentraler Teil des NSG
Ahrensdorfer Moor besitzt als Vogelbrutgebiet eine nationale Be-
deutung. Im besonderen Mal3e wertgebend sind fur diese Einord-
nung das Vorkommen der Knakente, des Tipfelsumpfhuhns, der
Wasserralle und des Feldschwirrs. Weiterhin hervorzuheben sind
hier die Bestéande vom Blaukehlchen mit mind. 57 Brutpaaren und
vorn Teichrohrs&nger mit mind. 98 Brutpaaren.

Die ebenfalls benachbarte Potentialflache 8 wurde wie folgt bewer-
tet: Da der Uberwiegende Teil der Flache lokale Bedeutung fir Brut-

vogel, der westliche Randbereich nationale Bedeutung besitzt und
die Klarschlammdeponie Edewechterdamm im noérdlich angrenzen-

Greifvogel geschaffen. Speziell Wiesenvogel werden somit die-
se Bereiche meiden, da diese Artengruppe hdhere Fluchtdis-
tanzen besitzt und freie Sichtbereiche bendtigt. Das Entwick-
lungsziel des Gewassers ist ein Landschaftssee mit einer er-
laubten fischereirechtlichen Nutzung, die méglicherweise dar-
Uber hinaus eine Stérung maglicher Vorkommen von Brut- und
Rastvogeln bewirken.

Die Potenzialflache 6 befindet sich nur 200 m 6stlich des NSG
Ahrensdorfer Moor, das als Vogelbrutgebiet eine nationale Be-
deutung besitzt. Im RROP ist die Flache insgesamt als Gebiet
mit besonderer Bedeutung fur Natur und Landschaft darge-
stellt. Dartber hinaus ist der nordliche Teil der Potenzialflache,
wie nebenstehend aufgefuhrt, durch die Staatl. Vogelschutz-
warte als lokal bedeutsam eingestuft. Zudem ist die Potenzial-
flache 6 nicht wie die Potenzialflache 4 durch eine fir Arten und
Lebensgemeinschaften wertmindernde breite Stral3e (B 401)
vom NSG Ahrensdorfer Moor getrennt. Sie wurde daher aus
Grunden des Artenschutzes und der Raumordnung ausge-
schieden und unterscheidet sich auch in diesen Belangen er-
heblich von der Potenzialflache 4

Die Potenzialflache 8 liegt stellenweise nur ca. 400 m bzw.

600 m stdlich des NSG Ahrensdorfer Moor, Teile der Flache
weisen nationale Bedeutung fur Brutvdgel auf. Zusatzlich
grenzt nordlich dieser Flache im Abstand von 200 m bereits ein
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den NSG ,Ahrensdorfer Moor* ebenfalls nationale Bedeutung fir die
Avifauna besitzt, erscheint der Standort aufgrund der Umgebung
sowie der im NLT-Papier empfohlenen Absténde zu Brutvogelgebie-
ten mit nationaler Bedeutung, wenig geeignet.

...S0 der gesamte Wortlaut der Studie.

Die nun vorliegenden Gutachten decken sich m. E. sogar mit den
bereits vorliegenden Erkenntnissen zu den Potentialflachen 3 und 6
(sowie 8) und bestatigen eigentlich nur noch die hohe avifaunisti-
sche Bedeutung dieses Gebiets entlang des Kiistenkanals. Es ist
auch schwer vorstellbar, dass sich die Tiere exakt an die Grenze
der Potentialflachen 3 oder 6 halten und sich nicht in dem unmittel-
bar benachbarten Gebiet der Potentialflache 4 aufhalten werden.
Ganz im Gegenteil: mit den nun vorliegenden Gutachten ist sogar
eine wachsende Bedeutung fur die PF 4 nachgewiesen worden.
Wahrend 2006 lediglich sudwestlich ein Bereich als lokal bedeut-
sam eingestuft worden ist, ergeben sich im Rahmen der worst-case-
Betrachtung nunmehr fur 4 Teilgebiete eine lokale und fur 3 Teilge-
biete eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Allein dass nun
auch schon im suddstlichen Bereich ein Brutrevier des Grof3en
Brachvogels nachgewiesen worden ist, zeigt doch, dass hier eine
weitere Ausdehnung erfolgt und die betroffenen Flachen (3,4,6,8)
zunehmend eine faunistische bedeutsame Einheit bilden.

Auch die Gewichtung faunistischer und sonstiger Belange hinsicht-
lich der weiteren Potentialflache ist nicht nachvollziehbar.

Schaut man sich z. B. im Gegensatz hierzu einmal die Bewertung
der Potentialflache 10 an (Seite 35 f. der Potentialstudie), so spricht
man hier nur von einer ,moglichen avifaunistischen Bedeutung”.

Vorranggebiet fur Natur und Landschatft an.

Die Potenzialflache 4 halt dagegen einen Abstand von etwa
800 m zum NSG Ahrensdorfer Moor ein, zusétzlich trennen die
stark befahrene BundesstralR3e B401, die Bebauung von Ah-
rensdorf ndrdlich der Bundesstral3e sowie die teilweise intensiv
gartenbaulich genutzten Flachen nérdlich der Bundesstral3e
das Plangebiet vom NSG Ahrensdorfer Moor.

Die im Rahmen der Potenzialstudie bereits vorliegenden Er-
kenntnisse zur avifaunistischen Bedeutung der Potenzialfla-
chen waren im Rahmen der Auswahl der Potenzialflachen nur
eins von verschiedenen Kriterien. Gleichrangig betrachtet wur-
de seinerzeit auch die Bedeutung der Potenzialflachen fir den
Menschen, insbesondere der Erholung, des Landschaftsbildes,
ihrer Abstédnde zu anderen Windparks und ihre Darstellung im
RROP.

Aus Grunden ihrer besonderen avifaunistischen Bedeutung
wurden nur Flachen verworfen, wenn sie selbst eine sehr hohe
bzw. nationale Bedeutung aufwiesen oder wenn sie in unmittel-
barer Nahe von derartigen Flachen lagen.

Von einer zunehmend faunistischen Einheit der Potenzialfl&-
chen 3, 4, 6 und 8 kann aufgrund der Trennwirkung der in Ost-
West-Richtung verlaufenden Bundestrasse 401 nicht ausge-
gangen werden. Diese fur Arten und Lebensgemeinschaften
wertmindernde, breite Stral3e trennt die nérdlich und studlich
liegenden avifaunistisch wertvollen Bereiche in deutlicher Art
und Weise. Auch lassen die erhobenen faunistischen Daten
eine derartige Schlussfolgerung nicht zu.

Die Potenzialflache 10 wurde nicht bzw. nicht ausschlief3lich
aufgrund ihrer moglichen faunistischen Bedeutung verworfen.
Der Hauptgesichtspunkt fir die Entscheidung waren die Ab-
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Aufgrund fehlender Datenunterlagen kdnne zur Zeit keine Aussage
Uber die Bedeutung getroffen werden. Sollten die durch den Land-
kreis Cloppenburg im Jahr 1992 (!) im Bereich der Potentialflache
durchgefiihrten Brutvogelerhebungen, bei der u.a. Kiebitz, Grol3er
Brachvogel, Feldlerche, Schafstelze und Gartenrotschwanz kartiert
worden sind, ausschlaggebend bzw. "wertgebend" sein, so kann fur
PF 4 nichts anderes gelten! Genau diese Vdgel sind nun mit dem
vorliegenden (aktuellen) Gutachten nachgewiesen worden (und es
handelt sich nicht um 22 Jahre alte Untersuchungsergebnisse).
Ferner wird bei der abschlielRenden Bewertung davon gesprochen,
dass die Flache aufgrund ihrer Lage mit weniger als 5 km Abstand
zum vorhandenen Windpark Gehlenberg sowie im siedlungsnahen
Bereich von Neuscharrel, das durch diesen Standort auch von einer
3. Seite von Windparks umgeben ware, nicht flr einen neuen zu-
satzlichen Windpark geeignet ist. Zunachst einmal musste man
auch hier anmerken, dass der gesetzlich geforderte Abstand von
1.000 m zum siedlungsnahen Bereich ja eingehalten worden ist und
somit nicht in Frage gestellt werden darf. Ferner kann der Argumen-
tation, dass man von einer 3. Seite von Windparks eingeschlossen
ware, nicht folgen. Was ware denn bei PF 4 anders? Dieser Bereich
ist bereits von 3 Windparks umgeben: Windpark "Hubscher Berg"
(3,7 km), Windpark Scharre' (ca. 9 km) sowie Windpark Kiindelmoor
(5 km), wobei es sich bei den Windparks Scharrel und Kindelmoor
sogar um WEA mit einer Gesamthdhe von bis zu 200 m handelt !
Der geplante 4. Windpark wiirde sodann hinzukommen. Gerade in
der Gesamtbewertung der Studie (Seite 44) wird ausgefihrt, dass
die wesentliche Zielsetzung sein sollte, Siedlungsbereiche méglichst
nicht durch mehrere Standorte einzukesseln. Wie unterscheidet sich
denn hiervon die Situation der PF 4?

Fur die Potentialflachen 1, 17 und 2 wurde festgestellt, dass alle fir
Windparkplanungen geeignet sind: vorbelastetes Landschaftsbild,
keine Bedeutung fiir Erholung, vorhandene Netzanbindung und Er-

stédnde zu vorhandenen Windparkflachen und die Einkesselung
der Siedlungsbereiche von Neuscharrel.

Bereits stuidlich von Neuscharrel befindet sich im Abstand von
ca. 1000 m ein groRer Windpark (Gehlenberg). Damit erscheint
ein zweiter Windpark (Potenzialflache 10) dstlich der Siedlung
in &hnlichem Abstand und auch die Potenzialflache 9 westlich
der Siedlung aus Sicht der Stadt Friesoythe durchaus als Uber-
frachtung der Landschaft. Eine solche Einkesselung kann im
Fall der Potenzialflache 4 allerdings nicht erkannt werden. Die
Absténde, die die Potenzialflache 4 zu anderen Windparks ein-
halt, liegen, wie bereits dargelegt, mit Gber 5 km (WP-Bosel
Kindelmoor) sowie ca. 10 km (WP Scharrel) und zu dem
Windpark ,Hubscher Berg“ mit tber 3 km erheblich Gber den
oben beschriebenen Verhéltnissen im Umfeld von Neuscharrel.
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schlie3ung.

Potentialflache 1: Erweiterung Gehlenberg

Die Potentialflache ist gem. Erganzung der Potentialstudie vom
02.5.14 geeignet. Es stehen keine artenschutzrechtliche Belange
und Schutzabstande entgegen. Ferner erfahrt die Potentialflache 1
eine gute Bewertung hins. Netzanschluss und Landschaftsbild.
Auch die Ausweisung eines Vorsorgegebiets Erholung im RROP
steht der Festsetzung einer Konzentrationsflache Windenergie im
FNP nicht entgegen, es handelt sich gem. Potentialstudie um kein
Ausschlusskriterium. Die Erholungsfunktion westlich der Marke wird
Uberwiegend als Bereich ohne besondere Bedeutung eingestuft.
Sofern es um Fehlplanungen in Gehlenberg geht, kann es nicht
sein, dass dann ein neues Gebiet dafir ,herhalten” muss. Sollte das
Kriterium ,Vorbelastung“ hohe Bedeutung haben, so kann in Hein-
felde/Scheps/Siddorf/Edewechterdamm nichts anderes gelten, die-
ser Bereich wird dann ebenfalls von 4 Windparks umgeben sein:
Windpark Scharrel, Windpark ,Hibscher Berg“/Scheps, Windpark
Bdsel/Kindelnnoor und sodann der geplanten Windpark direkt vor
der Haustur, der Energiepark kommt hinzu.

Weshalb wurde in der Erganzung der Studie lediglich von ,mdgli-
chen® privaten Investitionsabsichten gesprochen? Ein konkretes
Entwicklungsinteresse (wie sie bei der Potentialflache 4 vorgehalten
wird - wir uns aber bis heute fragen, wer die vielen Interessenten
sind) ist bei der Potentialflache 1 gegeben! Es lagen seit November
Antrage (31.10.2013) von 3 Investoren vor (Dailer und Peters Moor,
Heetberger Damm, Schwarzes Moor). Gemal3 den dortigen Antré-
gen kann noch gréRerer Zuschnitt aufgrund Wohnungsnutzungs-
aufgabe erfolgen. Ferner gibt es in Hilkenbrook eine nicht vorhan-
dene und groRzlgig ausgelegte Flache Wohnen. Die beauftragten
Fachbiros haben festgestellt, dass die Flache geeignet ist, das hat-
ten auch die seit 1 Jahr laufenden faunistischen Kartierungen fest-

Wie in der Begrundung (Kap. 3.5) entsprechend den Aussagen
der Potenzialstudie dargelegt, eignen sich auch Erweiterungs-
bereiche der Potenzialflache 1 teilweise fur die Windenergie-
nutzung. Zumindest der Bereich westlich der Marka erscheint
grundsatzlich fir eine Entwicklung geeignet, sofern nicht arten-
schutzrechtliche Belange entgegenstehen.

Die vorrangige Auswahl der Potenzialflache 4 und ein Verzicht
auf die Erweiterung der Potenzialflache 1 erfolgte jedoch auf-
grund der folgenden stadtebaulichen Griinde: Die Ortschaft
Gehlenberg ist derzeit bereits von zahlreichen bestehenden
Windenergieanlagen belastet, die zum grof3en Teil auch au-
Berhalb des ausgewiesenen Windparks stehen. Eine Erweite-
rung des bestehenden Windparks soll hier daher aufgrund der
grof3en Vorbelastung des Landschaftsbildes zunéchst nicht
erfolgen. Sie soll dann in Betracht gezogen werden, wenn
gleichzeitig durch Ruckbau vorhandener Anlagen im Umfeld
von Gehlenberg (aul3erhalb der ausgewiesenen Windparkfla-
che) eine entsprechende Entlastung geschaffen werden kann.
Mit dem 8§ 249 BauGB besteht dazu eine gesetzliche Grundla-
ge, dafur die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

Wie bereits dargelegt, stellt sich die Vorbelastung im Bereich
Gehlenberg und Neuscharrel grundsatzlich anders und intensi-
ver dar als im Umfeld der Potenzialflache 4.
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gestellt. Besonders kollisionsgefahrdete Arten Abendsegler und
Rauhautfledermaus traten nur in rel. geringer Aktivitatsdichte auf.
Die Grundstucke sind gesichert, die Kosten fir Planungen werden
Ubernommen.

Es sind keine artenschutzrechtlichen Genehmigungshindernisse zu
erkennen. Vorhandene Netzanbindung und ErschlielBung.

Potentialflache 17: Erweiterung Garrel

Warum findet keine Zusammenarbeit mit der dortigen Nachbarge-
meinde Garrel statt? Die Einstufung als interkommunaler Windpark
zusammen mit dem Windpark Garrel wurde als positives Kriterium
hervorgehoben. Mit der Aussage, dass ,mit dem Verzicht zukinftige
Entwicklungsoptionen fir den Bereich des nordlich anschliel3enden
Sandabbaus fur Erholungsfunktion offengehalten werden", wird
wiederum der Eindruck erweckt, dass der geplante Windpark an die
Landkreisgrenze gedrangt werden soll, damit die eigenen Flachen
maglichst freigehalten werden konnen. Dagegen ware in Heinfelde
die Entwicklungsoption noch gréRer, da der dortige Sandabbau mit
dem Ahrendorfer Moor (nationale Bedeutung) eine Einheit bildet.
Ferner kommt hinzu, dass hins. der Rubrik "Artenschutz" keine Da-
ten Uber Brutvdgel vorliegen, sich insgesamt alle Bewertungen im
neutralen Bereich befinden, keine einzige Negativbewertung zu ver-
zeichnen ist und die Flache 17 insgesamt eine verbesserte Aus-
gangslage im Vergleich zum Entwurf der Potentialstudie erhalten
hat - entschieden hat sich der Ausschuss fiir die Potentialflache 4.

Potentialflache 4: Neuausweisung
Die Flache liegt im Vorsorgegebiet fur Bodenabbau und Vorsorge-
gebiet fur Natur und Landschatft und ist Bestandteil des Natur-

Bei der Potenzialflache 17 wurde insbesondere die von Seiten
der Gemeinde Garrel seinerzeit ins Auge gefasste Erweiterung
des Windparks Garrel als dann gemeindetbergreifender ge-
meinsamer Windpark in Erwadgung gezogen. Solang die Plane
der Gemeinde Garrel jedoch nicht weiter verfolgt werden, er-
scheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem bestehen-
den kleinen Windpark von Garrel noch einen Abstand von ca.
1,5 km hat und damit nicht als einheitlicher gemeindeubergrei-
fender Windpark erscheint, im Verhaltnis zur Landschaftsbelas-
tung nicht sinnvoll und soll daher nicht weiter verfolgt werden.
Dies gilt auch, da mit dem Verzicht auf diese Flachenauswei-
sung zukinftige Entwicklungsoptionen fir den Bereich des
ndrdlich anschlieBenden Sandabbaus fur Erholungsfunktionen
weiterhin zumindest offen gehalten werden.

Die Aussage, dass die Entwicklungsoptionen in Heinfelde noch
grol3er ist, da der dortige Sandabbau mit dem Ahrensdorfer
Moor eine Einheit bildet kann nicht nachvollzogen werden, da
zwischen dem Sandabbau in Heinfelde und dem Ahrensdorfer
Moor die in Ost-West-Richtung verlaufende Bundesstral3e 401
als fur Arten und Lebensgemeinschaften wertmindernde Trenn-
linie verlauft.

Bei der Potenzialflache 4 ragt nur der stdostliche Randbereich
in ein Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft. Auch wenn
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schutzprogramms. Es sind eindeutig entgegenstehende Belange
(angrenzendes Bodenabbauvorhaben, Bedeutung durch entstehen-
de Gewasser und durch das NSG Ahrensdorfer Moor) festgestellt
worden. Der vom Aussterben bedrohte Brachvogel hat in unmittel-
barer Néhe sein Brutrevier. In der worst-case-Betrachtung ergeben
sich fur 4 Teilgebiete eine lokale und fir 3 Teilgebiete eine regionale
Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Der Untersuchungsraum der Fle-
dermause (Rote-Listen-Arten) wird als Gebiet mit sehr hoher Be-
deutung ausgewiesen, ein Errichten von Windenergieanlagen wirde
infolge der hohen Fledermausaktivitat ein erhéhtes Schlagrisiko
nach sich ziehen. Der Planungsflache kommt als Vogelrastgebiet
eine landesweite Bedeutung zu und liegt in Nachbarschaft zum Na-
turschutzgebiet Vehnernoor, welches sogar internationale Bedeu-
tung als Kranich- und Ganserastplatz hat.

Die Flache wird umgeben von den Windparks Scharrel, ,Hibscher
Berg"/Scheps, und Bésel/Kindelmoor und liegt in der Nahe des E-
nergieparks.

Potentialstudie Seite 44

Die Planung von Konzentrationszonen sollte daher einerseits
Standorte bundeln aber andererseits gleichzeitig die noch weitge-
hend ungestodrte Landschaftsbereiche schonen. Wesentliche Ziel-
setzung sollte jedoch sein, dass die Erholungsfunktionen nicht -
bermafiig eingeschrankt werden und dass Siedlungsbereiche mag-
lichst nicht durch mehrere Standorte eingekesselt werden.

einzuraumen ist, dass die durchgefuhrten Brut- und Rastvogel-
erfassungen die Einstufungen: lokale Bedeutung bzw. regiona-
le Bedeutung ergeben haben, steht dies der Planungsentschei-
dung nicht entgegen, da das vorliegende Avifaunistische Gut-
achten zu dem Ergebnis kommt, dass unter artenschutzrechtli-
chen Aspekten, unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Kompensationsmaflinahmen, beztiglich der Vogel keine beson-
deren Vorkehrungen erforderlich sind und soweit es durch den
bau der WEA zu keinen Totungen von Individuen kommt, ar-
tenschutzrechtliche Belange dem geplanten Vorhaben nicht
entgegenstehen. Bei dem nebenstehenden angesprochenen
Brachvogelrevier handelt es sich lediglich um ein potenzielles
Revier. Das heil3t, dass weder ein konkreter Brutverdacht, noch
ein Brutnachweis ermittelt werden konnte.

Die Aussage, dass die Planungsflache (Potenzialflache 4) in
Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet Vehnemoor liegt, wel-
ches sogar internationale Bedeutung als Kranich- und Ganse-
rastplatz hat, kann nicht nachvollzogen werden. Die Potenzial-
flache 4 liegt nordlich und das NSG Vehnemoor sudlich der B
401, die eine deutliche Trennwirkung besitzt. Die Potenzialfla-
che 6 liegt dagegen in Nachbarschaft zu diesem NSG.

Die Planung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen
soll, wie nebenstehend aus der Potenzialstudie zitiert, daher
einerseits Standorte bindeln aber andererseits gleichzeitig die
noch weitgehend ungestdrte Landschaftsbereiche insbesonde-
re Vorsorgegebiete fur die Erholung, schonen. Wesentliche
Zielsetzung sollte dabei sein, dass Siedlungsbereiche mog-
lichst nicht durch mehrere Standorte eingekesselt werden.

Der Vergleich zwischen der Potenzialflache 4 und den Potenzi-
alflachen 9 und 10 westlich und 6stlich der Ortschaft Neuschar-
rel, bei der bereits sudlich im Abstand von ca. 1000 m ein aus-
gedehnter Windpark vorhanden ist, zeigt jedoch, dass ein zwei-
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Seite 6 Begrindung zum Bebauungsplan

Die im Raumordnungsprogramm dargestellten Vorsorgegebiete flr
Natur und Landschaft bzw. fur die Erholung stellen zur Windenergie
konkurrierende Nutzungen dar. Soweit ausreichend andere Poten-
zialflachen im Stadtgebiet vorhanden sind, kbnnen diese im Rah-
men der Abwagung nach den Zielvorstellungen der Stadt von Wind-
energieanlagen freigehalten werden.

Es entspricht nicht der Intention des Gesetzgebers, die Landschaft
mit negativen Folgen zu verspargeln. Gem. 8 5iVm 35 BauGB ste-
hen also einem Vorhaben auch dann 6ffentliche Belange entgegen,
wenn durch die Darstellung im FNP eine Ausweisung an anderer
Stelle (also wohl Konzentrationszonen) erfolgt ist. So durfen VVEA
nur noch an geeigneten Standorten mit moglichst geringen neg.
Auswirkungen verwirklicht werden.

Es ist festzuhalten, dass vorliegend keine Repowering-Mal3hahme
durchgefthrt wird, bei der das Landschaftsbild bereits auf das Vor-
handensein von WEA gepragt ist, sondern hier soll ein neuer Wind-
park entstehen. Es handelt sich somit um eine neue Verunstaltung
des Landschaftsbildes auf bisher von WEA unbelastetem, jungfrau-
lichem Gebiet. Weshalb nutzt man nicht das Repowering an einem

ter Windpark in &hnlichem Abstand westlich der Siedlung aus
Sicht der Stadt Friesoythe als Uberfrachtung der Landschaft
gewertet werden kann. Die Abstande, die die Potenzialflache 4
(bzw. die Bebauung an der StralRe Am Pool) zu anderen Wind-
parks einhalt, liegen, wie bereits dargelegt, mit tber 5 km (WP-
Bdsel Kiindelmoor) sowie ca. 10 km (WP Scharrel) und auch
zu dem Windpark ,Hubscher Berg“ mit tber 3 km erheblich U-
ber den oben beschriebenen Abstéanden im Umfeld von Neu-
scharrel.

Die Begrundung zur 64. Anderung des FNP wurde durch ent-
sprechende Aussagen hinsichtlich der Auswahl der Flache
nach den Ergebnissen der Potenzialstudie erganzt.

Ein Repowering wird flr die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mogliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte durch den
Ersatz von Windkraftanlagen auf3erhalb der Konzentrationsfla-
chen in Betracht.
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vorbelasteten Standort? Der Eingriff wére nur gering, die Anlagen-
anzahl sinkt, die Drehgeschwindigkeiten verringern sich, was ein
ruhigeres Bild fur die dortige Umgebung entstehen lasst. Ich rige,
dass hier nicht ansatzweise der Versuch unternommen worden ist,
alle Belange abzuwéagen. in der Potentialstudie waren sehr wohl
solche Standorte vorgeschlagen worden, eine solche lag sogar bei
engster Auswahl vor und wurde nicht genutzt.

Far mich ist nach wie vor aufgrund einer fehlenden Rankinguber-
sicht das Konzept nicht schliissig und nachvollziehbar. Warum wer-
den nicht alle Standorte mit der gleichen Tiefenscharfe untersucht,
so dass letztlich ein Standort als alternativios dargestellt werden
kann? Hier fehlt es eindeutig an einer nachvollziehbaren Dokumen-
tation.

Weshalb gab es bei der Voruntersuchung der Potentialflachen -
ahnlich wie in anderen Kommunen - kein Bewertungsschema mit
Punktzahlen, so dass eindeutig nachvollziehbar ist, in welche Emp-
findlichkeitsstufe eine Potentialflache fallt?

Warum sollte nach Auffassung der Verwaltung (entscheidet nicht
der Rat?), nur die Potentialflache 4 einer weitergehenden Untersu-
chung unterzogen werden. Ich beantrage, dass weitere potentiell
geeignete Standorte untersucht und planungsrechtlich vorbereitet
werden. Bitte legen Sie mir dar, welche Erwéagungen zur Auswabhl
der Potentialflache 4 flhrten (diese war laut Studie nur tlw. geeignet
bzw. gar ungeeignet) und welche Kriterien ausschlaggebend waren,

die anderen 17, insbesondere die letzten 6 Flachen fallen zu lassen.

Es ist nicht nachvollziehbar, von welchen Erwagungen die Stand-
ortentscheidung getragen wird und welche Grinde es rechtfertigen,
die Ubrigen Standorte von WEA freizuhalten. Es standen tatsachlich
mehrere alternative Standorte zur Verfligung, die nicht weiter ge-
pruft und untersucht worden sind. Alternativbetrachtungen sind im
Flachennutzungsplan nicht vorgenommen worden.

Die Entscheidung, die Potenzialflache 4 weiter zu untersuchen,
erfolgte auf Grundlage der in der Potenzialstudie und der Be-
grindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes darge-
legten Griinde sowie eines wertenden Vergleichs zwischen den
ermittelten Flachen, bei dem unterschiedliche Kriterien gegen-
Ubergestellt wurden. Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wur-
den nach einheitlichen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im
Gebiet der Stadt Friesoythe ermittelt. Nach dem wertenden
Vergleich der 18 Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3
Flachen als moégliche Standorte fur eine Erganzung der Fla-
chen fur die Nutzung der Windenergie in die engere Wahl ge-
zogen. Dabei wurden die einzelnen Potenzialflachen im Hin-
blick auf Abstande zu anderen Windparks, dem bestehenden
Landschaftsbild, vorhandenen naturschutzrechtlichen Vorga-
ben und schitzwirdigen Bereichen, dem Artenschutz, ihrer
Darstellung im RROP und ihrer Bedeutung fur die Erholung
betrachtet, sodass nicht nur die Aspekte des Arten- und Bio-
topschutzes, sondern neben den rechtlichen Aspekten, auch
die Gesichtspunkte der menschlichen Wahrnehmung und Ge-
sundheit untersucht und entsprechend gewichtet wurden.

Die vorliegende Potenzialflache 4 soll damit auf Grundlage ei-
ner nachvollziehbaren, verbal argumentativen Bewertung vor-
rangig entwickelt werden. Auch wenn zu den verschiedenen
Potenzialflachen, insbesondere hinsichtlich deren avifaunisti-
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Von welchen Erwagungen sind diese Entscheidungen abhéngig
gemacht worden, wenn doch bereits bei der Vorstellung des Ent-
wurfs durch die Mitglieder des Planungs- und Umweltausschusses
festgestellt worden ist, dass ...Zitat: ,keine einzige Potentialflache
wirklich gut fur den Aufbau von Windkraftanlagen geeignet sei*.
Selbst das Planungsbuiro verzichtete auf eine ausdrickliche Emp-
fehlung (NWZ v. 28.09.2012)!

Es muss das gesamte Planungsgebiet flachendeckend Uberprift
und alle offentlichen und privaten Belange sachgerecht abgewéagt
werden. Eine weitere Uberprifung kann nur fur alle Standorte erfol-
gen (hier Potentialflachen 1,4,17 sowie 8,9,12,13). in diesem Fall
missten die im Konzept bewusst zurtickgestellten Faktoren berick-
sichtigt werden. Aufgrund der Tragweite der Entscheidung fir alle
Beteiligten fordere ich eine intensive Diskussion unter Einbeziehung
aller Gremien und Verbande, um den nétigen Sachkenntnisstand in
allen Aspekten bei allen Entscheidungstragern herbeizufihren zu
kbnnen.

AbschieRend bitte ich um Ubermittlung von Protokollen der Ratssit-
zungen, in denen magliche Potentialflachen ermittelt, diskutiert und
die Abwagungen der Beratungen dokumentiert worden sind.

Zum Abschluss mdchte ich gerne noch auf ein paar Punkte der Un-
terlagen eingehen, die mich zwar nicht direkt betreffen, die ich aber
gerne beantwortet haben méchte. In dem damaligen Schreiben des
Burgermeisters Wimberg hiel3 ja, es ware auf jeden Fall genug Zeit
zum Austausch. Weil ja bislang weder schriftlich noch auf Aus-
schuss-Sitzungen ein Austausch stattfinden konnte, denke ich, dass
die Einspriiche nun Gelegenheit dazu geben werden.

Seite 14 Ortliche Bauvorschriften: -Zumindest sollen jedoch die
nachfolgend ausgefiihrten Gestaltungsmerkmale eingehalten wer-
den.

scher Bedeutung, keine einheitliche Datenlage vorliegt, hat sich
die Stadt bei der Entscheidung fur die Potenzialflache 4 auf
ausreichende ihr vorliegenden Erkenntnisse gestutzt.

Die inhaltlichen Gesichtspunkte wurden bereits dargelegt, ins-
besondere kommen auch die artenschutzrechtlichen Bestands-
erfassungen zu keinen vollkommen entgegenstehenden Er-
gebnissen. Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennut-
zungsplanes wurde entsprechend erganzt.

Soweit es sich um offentliche Sitzungen handelt, stehen die
Protokolle i.d.R. den Blrgern im Internet zur Einsichtnahme zur
Verfiigung. Die vorliegende Abwagung wird den Einwendern
zugesandt, eine Zusendung der gesamten Beratungsdokumen-
te ist nicht erforderlich.

Die Gestaltungsvorschriften ,sollen” eingehalten werden, be-
deutet sie ,muUssen” eingehalten werden. )
Der Ausschluss von Fremdwerbung ist in der OBV vorgesehen.
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Als Farbvorgabe fir die Anlagen und die Turme ist Weil3 bis Hell-
grau vorgeschrieben. Einheitlich gehaltene Farbténe passen sich
nach Ansicht der Stadt ebenso gut in die Landschaft ein wie eine
stufenweise Aufhellung von Dunkelgriin bzw. Dunkelgrau zu Hell-
grau, das fur den unteren Bereich der Turme jedoch als Alternative
zugelassen wird.

Muss es hier nicht hei3en ..."missen® ...eingehalten werden? Kann
die Stadt nach eigenen Winschen von Farbvorschriften abweichen?
Weshalb wird nicht festgesetzt, dass die Oberflachen der Turmmas-
ten, Gondeln und Rotoren nur mit hellen und nicht glanzenden Farb-
tonen versehen werden durfen? Auf Werbeanlagen ist hier nicht
eingegangen worden.

Bis zu welcher Hohe ist eine stufenweise Aufhellung zugelassen?
Hier fehlt die genaue m-Angabe wie sie noch im Vorentwurf v.
2.5.2014 (Textliche Festsetzung) angegeben war (20— m).

Seite 17 (Wasserwirtschaft) Teilweise werden diese Festsetzungen
durch Flachen, in denen sich der Rotor befinden kann, Gberlagert,
Weshalb gibt es Uberhaupt Festsetzungen, wenn diese doch nicht
eingehalten werden? Ich halte diese Verfahrensweise fir nicht zu-
lassig. Auffallig hier: Gestrichen (im Vergleich zum Entwurf) wurde
der Satz: Im Bereich der Windenergieanlagen WEA 1 und WEA 4
wird diese Festsetzung durch die Festsetzung einer Gberbaubaren
Flache fur den Rotor Uberlagert.

Seite 18 (Umweltschutz) ... auf Dauer gesichert sind. Der Schutz
umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,
die Wiederherstellung von Natur und Landschatft.

Was heil3t das konkret? Ich fordere eine detaillierte Benennung.
Eine Betroffenheit der planungsrelevanten Vogelart Feldlerche ist
nicht ausgeschlossen. Warum wird im Bebauungsplan keine Malf3-
nahme zur Anpflanzung von heimischen, standortgerechten Strau-

In der Begriindung mussen nicht alle Detailregelungen zwin-
gend im Einzelnen begriindet werden, wenn sich der Zweck der
Vorschrift auch aus dem Gesamtzusammenhang ergibt.

Die Flachen fur die Wasserwirtschaft, bzw. die Funktion der
Gewasserrandstreifen werden durch die Uberlagerung von Fla-
chen fur die Rotoren nicht beeintrachtigt.

Die genannte Textpassage bezieht sich auf die allgemeinen
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im § 1
des Bundesnaturschutzgesetzes genannt werden. Auf Dauer
gesichert heildt in diesem Zusammenhang (Wiederherstellung
der Natur), dass die durch die Planung hervorgerufenen Beein-
trachtigungen durch geeignete Kompensationsmafl3nahmen
dauerhaft, d.h. zumindest solange wie der Eingriff in Natur und
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chern vorgesehen?

Seite 24 bzw. 35

(Naturraum) Es besteht die Gefahr von Spét- und Fruhfrost.

(Klima) Das Klima der Moore wird abweichend von den umliegen-
den Klimaregionen stark von den Grund- und Oberflachenwasser
beeinflusst. In diesem Bereich ist in besonderem Mafl3e mit Nebel-
bildung und Spatfrosten in Abhangigkeit von Entwésserung und
Luftbewegung zu rechnen.

Was genau bedeutet dies fur den Windpark? Welche Auswirkungen
hat der Frost? Kommt zu dem Sandabbau im Siden und Osten ein
weiterer wichtiger Belang hinzu? Ich bitte um Aufklarung.

Seite 6 Die im Raumordnungsprogramm dargestellten Vorsorgege-
biete fur Natur und Landschaft bzw. fur die Erholung stellen zur
Windenergie konkurrierende Nutzungen dar. Soweit ausreichend
andere Potenzialflachen im Stadtgebiet vorhanden sind, kdnnen
diese im Rahmen der Abwagung nach den Zielvorstellungen der
Stadt von Windenergieanlagen freigehalten werden.

Demnach mussen also Vorsorgegebiete fur Erholung nicht frei-
gehalten werden! Eine neue Betrachtung hins. aller Potentialflachen

Landschaft wirkt, gesichert werden (Uber eine entsprechende
Anerkennung des Landkreises). Die schwerwiegendsten Beein-
trachtigungen wirken sich auf die Schutzguter Landschaftsbild
und Arten & Lebensgemeinschaften aus, weshalb spezielle mit
der Unteren Naturschutzbehotrde abgestimmte Kompensati-
onsmaflinahmen notwendig sind, die gezielt auf diese Beein-
trachtigung wirken.

Im faunistischen Gutachten wurde dargelegt, dass fur die Feld-
lerche eine geringe Empfindlichkeit gegenuber WEA und damit
keine Betroffenheit vorliegt. Zudem ware das Pflanzen von Ge-
holzen keine Malinahme, die den Lebensraum fur die Feldler-
che aufbessern wirde.

Bezuglich der vorhandenen klimatischen Bedingungen und ih-
rer Auswirkungen (Nebelbildung, Frost) sind fir den Windpark
keine Auswirkungen zu erwarten. Auch in den Gutachten zu
den betroffenen Arten finden sich keine zu beachtenden Aus-
wirkungen.

Es trifft zu, dass Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft
bzw. fur die Erholung zur Windenergie konkurrierende Nutzun-
gen darstellen. Die Stadt ist jedoch nicht davon ausgegangen,
dass Vorsorgegebiete fur die Erholung freigehalten werden
missen. Sie hat diesem Belang, in begriindeten Fallen, wie
z.B. bei der Potenzialflache 12 einen Vorrang eingeraumt.
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ist erforderlich.

Seite 34 (Boden) Gegenuber Natur- und Schadstoffen besteht eine
Auswaschgefahrdung. Charakteristisch ist zudem die Gefahrdung
gegenuber Winderosion.

Bedeutet? Ich bitte um Information.

Ruge in formeller Hinsicht

Seite 12/13...., wenn sichergestellt ist, dass der Summenpegel der
Zusatzbelastung durch die geplanten sechs Windenergieanlagen an
den mal3geblichen Immissionsorten nicht erhdht wird.

Die Begrindung zum Bebauungsplan geht hier von falschen Grund-
lagen aus: es handelt sich nicht um 6, sondern um 5 Anlagen

Fehlende Auslegung

Ich musste feststellen, dass die von der Stadt Friesoythe ausgeleg-
ten Unterlagen nicht in allen Gemeinden und Landkreisen amtlich
bekannt gemacht und ausgelegt worden sind, in denen sich das
Vorhaben auswirken kann. Windenergieanlagen dieser Gré3enord-
nung sind weithin sichtbar und beeintrachtigen nicht nur die vor Ort
lebenden Menschen. Darauf hat auch der Landkreis Cloppenburg
hingewiesen.

Nichtigkeit des Beschlusses vom 24.9.2014

Im Plangebiet ist neben dem Bodentyp des Erd-Hochmoors ein
Tiefumbruchboden vorhanden. Dieser hat u.a. die Eigenschatft,
dass eine Auswaschgefahrdung gegeniber Nahr- und Schad-
stoffen besteht. Im Zuge der Errichtung der Windenergieanla-
gen ist jedoch nicht von einer erhfhten Bodenverunreinigung
auszugehen, die beispielsweise Uber das Mal3 der aktuellen
Gefahrdung aufgrund der betriebenen Landwirtschaft hinaus-
geht.

Durch den Bau der WEA wird die Gefahrdung des Bodens
durch Winderosion nicht erheblich berihrt, da es sich um relativ
kleinflachige Eingriffe in den Bodenko6rper handelt.

Es sind im Plangebiet 5 Standorte flir Windenergieanlagen
festgesetzt. Auf Seite 13 der Begriindung handelt es sich daher
um einen redaktionellen Fehler. Die Zahl wird berichtigt.

Offentlich ausgelegt werden die Unterlagen nur bei der planen-
den Gemeinde. Schriftlich wurden im Rahmen der Behordenbe-
teiligung die Nachbargemeinden der Stadt Friesoythe sowie der
unmittelbar angrenzende Landkreis Ammerland. Im Ubrigen
wird auf die 6ffentliche Auslegung durch 6ffentliche Bekannt-
machung hingewiesen, sodass sich auch andere Kommunen
beteiligen kdnnten.
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Der Planungs- und Umweltausschuss hat am 24.09.2014 die weite-
re Planung des Windparks Ahrensdorf/Heinfelde beschlossen.
Grundlage der Entscheidung war die Begriindung mit Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 216 vom 22.09.2014. 6ffentlich

ausgelegt worden ist hingegen eine geanderte Fassung der Be-
grindung, diese datiert vom 29.09.2014.

Begrindung mit Umweltbericht - Version A (vor Ratssitzung am
24.09.2014) Datum: 22.09.2014

Begrindung mit Umweltbericht - Version B (nach Ratssitzung am
24.09.2014) Datum: 29.09.2014

Ich riige einen Formfehler, da bei Beschlussfassung am 24.09.2014
eine andere Version der Begriindung zum Bebauungsplans
(22.09.2014) Grundlage der Entscheidung war. Offentlich ausgelegt
worden ist hingegen eine Version vom 29.09.2014 mit geandertem
Wortlaut.

Niveau der Ratssitzung am 24.09.2014

Allein die Tatsache, dass man als Birger die Ratssitzung auf dem
Flur verfolgen musste, wahrend die Putzfrau ihre Dienste verrichtet,
empfinde ich als niveaulos. Dass aber auch noch Ratsmitglieder mit
dem Rucken zu den Birgern sitzen und somit nicht nur gedanklich,
sondern auch durch ihr Verhalten den Anschein erwecken, dass
man unter ihrer Wirde zu sein scheint, ist bislang vermutlich in kei-
ner anderen Gemeinde vorgekommen und empfinde ich als Herab-
stufung als Burger Il. Klasse. Ein bisschen mehr Achtung bei die-
sem sensiblem Thema hatte ich schon erwartet. Es geht hier im-
merhin u.a. um Gesundheitsgefahrdung.

Verhalten Ratsherr Meyer

Obwohl noch nicht einmal vom Rat abschlieBend beschlossen, wer-
den Bodenproben genommen, die ersten ,Baumalinahmen*” einge-
leitet und von einem Ratsmitglied der Stadt verkiindet, ,der Wind-

Planungsausschuss Sitzung fand am 24.09.2014 statt.

Der Entwurfsbeschluss erfolgte durch den Verwaltungsaus-
schuss am 08.10.2014. Uberarbeitungen / Aktualisierungen
zwischen diesen beiden Sitzungen sind zuldssig. Der Pla-
nungsausschuss bereitet nur vor und gibt Beschlussempfeh-
lungen

MalRRgeblich fur das Aufstellungsverfahren sind insbesondere
die offentlich ausgelegten Panunterlagen und die Unterlagen
fur die abschlieBenden Beschliisse durch den Rat. Anderungen
insbesondere redaktionelle Anderungen im Rahmen der Bera-
tungsfolge sind dabei mdglich.

Die nebenstehenden Anmerkungen zum Beratungsstil betreffen
nicht die Planungsentscheidung.

Aussagen einzelner Ratsmitglieder werden von der Stadt Frie-
soythe nicht kommentiert.
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park ware ohnehin schon durch®.

Mit Schreiben vom 27.11.2013 vermittelte Blrgermeister Wimberg
unserer Burgerinitiative den Eindruck, die Planungen seien ergeb-
nisoffen. Er teilte mit, dass uns ausreichend Zeit zum Austausch
bliebe. ,Zusammenfassend kann ich Ihnen versichern, dass wir im
Rahmen des Planverfahrens sorgfaltig und gewissenhaft mit Ihren
Anregungen, Bedenken und Vorschlagen umgehen werden und sie
einer sachgerechten, rechtlichen Bewertung unterziehen.”

In einem weiteren Schreiben der Stadt heil3t es, dass nach Be-
schluss des Entwurfes im Planungs- und Umweltausschuss (am
24.09.2014) im Rahmen der offentlichen Auslegung die gesamte
Offentlichkeit (also auch alle Biirger) und auch alle zu beteiligenden
Behorden aufgerufen sind, Stellungnahmen abzugeben. Einwéande
zum jetzigen Zeitpunkt wirden aul3erhalb des gesetzlich vorge-
schriebenen Beteiligungsverfahrens liegen.

In einer Versammlung der ,Blrgerinitiative gegen Windparks Lo-
horst, Rothenmethen, Kammersand® am 02.07.2014 trat der Rats-
herr Meyer auf und beriet die dort anwesenden, solchen Projekten
ablehnend gegeniber stehenden Teilnehmer, wie sie gegen solche
Vorhaben vorgehen kénnten.

Vor zahlreichen Zuhoérern (Zeugen) riet er u.a., die Ratsherren der
planenden Kommunen Edewecht und Barf3el anzusprechen und
darauf hinzuweisen, dass z. B. durch den Infraschall Gefahren fur
die Anwohner gegeben seien. Diese sollten die jeweiligen Ratsher-
ren dann bei ihrer Entscheidung bertcksichtigen. Herr Meyer wurde
dann von Mitgliedern unserer Burgerinitiative auf die Tatsache an-
gesprochen, dass wir uns ja bereits im letzten Jahr schriftlich mit
umfangreichen Argumenten an alle Ratsmitglieder der Stadt Frie-
soythe (also auch an ihn selbst) sowie den Blrgermeister und die
Verwaltung gewandt hatten. Daraufhin entgegnete er, die Argumen-
te seien, zumindest in der SPD-Fraktion, besprochen worden. Je-

Prufung, Abwagung und Beschlussfassung erfolgen im gesam-
ten Rat und stehen noch aus. Einzelne, privat gedufRerte Aus-
sagen von Ratsmitgliedern werden von der Stadt Friesoythe
nicht kommentiert.
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doch sei man zu der Uberzeugung gelangt, dass dieser Windpark
dennoch weiter zu planen sei, ,es seien ja nicht so viele Leute be-
troffen” !

Weiterhin aul3erte Herr Meyer, wir seien mit unseren Einwendungen
viel zu spat, ,der Windpark sei ja schon durch®.

Wie durfen wir diese Aussage des Ratsherrn Meyer verstehen? Ei-
nerseits heifl3t es, es bliebe ausreichend Zeit, wir kbnnten Einwen-
dungen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Beschlussent-
wurfes(!) erheben - andererseits erfahren wir, es ist schon alles ent-
schieden.... Bewusste Irrefihrung?

Wir empfinden das Verhalten des Ratsherren Meyer als zynisch und
menschenfeindlich. Er macht offenbar Unterschiede zwischen den
Menschen in den verschiedenen Kommunen und wird aus unserer
Sicht seiner Verantwortung nicht gerecht.

Weshalb hat er sich nicht auf unser Schreiben gemeldet? Stattdes-
sen spielt er sich in Bezug auf Windparkplanungen anderer Ge-
meinden bei den dortigen Mitmenschen als ,Burgerfreund” auf. Und
das, wahrend er in der eigenen Kommune einen Windpark unter-
stutzt, der viele Menschen, insbesondere aus einer Nachbarge-
meinde (also uns), in ihrem Lebensumfeld erheblich beeintrachtigen
wurde (dies wird in ihren Planungsunterlagen eingeraumt).
Erschreckend ist insbesondere, dass er den ,Burgerwindpark™ Ah-
rensdorf / Heinfelde quasi fur genehmigt erklart. Er versucht uns
einzuschichtern, in dem er weitere Aktionen durch uns fiir aus-
sichtslos erklart, obwohl uns eine Erklarung des zustandigen Blir-
germeisters vorliegt, der uns noch ausreichend Zeit fir unsere Ein-
wande zubilligt ! Wir finden es unverschamt, solche AuRerungen in
die Offentlichkeit zu tragen. Ergebnis solchen Verhaltens ist hier
z.B. die Berichterstattung in der NVVZ vom 05.06.2014, in der der
Windpark Heinfelde fir beschlossen erklart wird, sh. folgender Link,
letzter Absatz http://www.nwzonline.de/arnmedand/politik/wirbel-um-

windraeder a 15,0,561735171 html Es entsteht der Eindruck, dass
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hier keineswegs ergebnisoffen verfahren wird, sondern hinter den
Kulissen" bereits Absprachen getroffen worden sind, die dem nun-
mehr ausstehenden Planungsverfahren zum ,Burgerwindpark” Ah-
rensdorf/Heinfelde nur ,Feigenblattcharakter" verleihen. Woher hat
der Ratsherr Meyer diesbezugliche Erkenntnisse?

Befangenheit / Nichtigkeit der Beschliisse

Da hat also Ratsherr Meyer, Mitglied sich wahrend eines Treffens
von Windparkgegnern einer anderen Burgerinitiative (Harkebrig-
ge/Kammersand) zum Planungsstand des hiesigen Windparks
Heinfelde dahingehend geadul3ert, dass mogliche Einvvande gegen
den geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde aussichtslos seien,
der Windpark quasi bereits 'durch’ ware, mogliche Gegner des
Windparks kamen mit ihren Einwénden zu spat. Aufgrund seiner
Aussagen gehe ich davon aus, dass er bereits eine feststehende
Meinung zur Errichtung dieses geplanten Windparks hat, sich vor
Abschluss der Untersuchungen bereits dazu hinrei3en liel3, den
Windpark fir genehmigt zu erklaren.

Das Verhalten des Ratsherrn Meyer hat vermutlich bereits und wird
auch im weiteren Fortgang des Verfahrens das Abstimmverhalten
Ubriger Ratsmitglieder beeinflussen. Eine Unvoreingenommenheit
ist nicht mehr gegeben. Wenn iber derart sensible Dinge beraten
und entschieden werden soll, ist es Grundvoraussetzung, dass eine
Meinungsbildung absolut unabhéngig erfolgen kann. Das ist hier
meines Erachtens nicht der Fall.

Besonders brisant: Herr Meyer ist stellvertretendes Mitglied im Pla-
nungs- und Umweltausschuss sowie ordentliches Mitglied im Ver-
waltungsausschuss der Stadt Friesoythe. Somit hat er vermutlich
auch am 08.10.2014 uber die weitere Planung des Windparks mit
abgestimmt. Da er eine vorgefestigte Meinung zum Planungsstand
hat, betrachte ich damit das Abstimmungsergebnis - mithin den Be-
schluss des Verwaltungsausschusses - somit als nichtig.

Es wird davon ausgegangen, dass die bisherigen Beschliisse

alle ordnungsgemal? zustande gekommen sind.
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Irritierende Aussage Ratsherr Beelmann

Noch nach der Ausschuss-Sitzung vom 14.05.2014 drickte Rats-
herr Beelmann sein Bedauern aus, da wir Betroffene nicht die Gele-
genheit genutzt hatten, am Ende der Sitzung Fragen und Anregun-
gen mitzuteilen.

Es erfolgte daraufhin eine Vorbereitung fur die Ausschuss-Sitzung
am 24.09.2014. Als wir dann am Ende dieser Sitzung unsere Fra-
gen stellen wollten, wurden diese mit der Bemerkung, man héatte es
beantragen mussen, nicht zugelassen. Eine Prufung der Protokolle
ergab, dass in den Niederschriften der Sitzungen des Planungs-
und Umweltausschusses sowohl am 24.09.2014 (TOP 24 ,Anfragen
und Anregungen) und am 14.05.2014 (TOP 15 ,Anfragen und Anre-
gungen) der gleicher Wortlaut zugrunde lag und somit auch nicht
von unterschiedlichen Gegebenheiten ausgegangen werden konnte.
Gerade bei diesem sensiblen Thema ist ein gemeinsames Ge-
sprach u. U. forderlich und héatte zur Aufklarung beigetragen hatte -
mittlerweile habe ich das Gefiihl, dass dies gar nicht gewtinscht wird
und wir sogar bewusst in die Irre gefuhrt werden sollen.

Befangenheit der Genehmigungsbehotrde/Behdrdenleiters
Aufgrund der Tatsache, dass Herr Wimberg als neuer Landrat nun-
mehr Uber die Genehmigung des geplanten Windparks entscheiden
wird, wére diese Genehmigung als unzulassig anzusehen, da er
guasi Uber seinen eigenen Antrag entscheiden wird.

Einspruch hinsichtlich Naturschutz

Lage des Planungsgebiets

Der geplante Windpark wirde in unmittelbarer Nahe von folgenden
Naturschutzgebieten und Biotopen liegen:

e Naturschutzgebiet ,Vennernoor” (im Siden der Gemeinde Ede-

Private Aussage von Herrn Beelmann kann man der Stadt nicht
zurechnen.

Nach dem Ende von Fachausschusssitzungen finden keine
Birgerfragestunden statt. Der Tagesordnungspunkt Anfragen
und Anregungen bezieht sich auf Fragen und Anregungen der
Ausschussmitglieder, nicht von Burgern. Es ist jedoch jedem
Birger unbenommen, sich direkt mit den Ausschussmitgliedern
aul3erhalb der offiziellen Sitzung auszutauschen. Das steht
dann aber nicht im Protokoll.

Die Genehmigung von Windenergieanlagen liegt derzeit in der
Zustandigkeit des Landkreises. Eine Befangenheit als Behor-
denleiter kann jedoch nicht erkannt werden.
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wecht/im Norden der Gemeinde Bdésel - 1,5 km entfernt

e Naturschutzgebiet & Biotop ,Moorkamp* (stidwestlich von Ede-
wecht/nordlich des Kistenkanals) - ca. 1 km entfernt

e Biotop am Unlandsweg 1 km entfernt

e Naturschutzgebiet ,Ahrensdorfer Moor“ (stidlich des Kiistenkanals
bei Ahrensdorf) mit nationaler Bedeutung fur Brutvdgel - nur 1 km
entfernt

Dariber hinaus liegt die Flache tlw. im Vorsorgegebiet fir Boden-
abbau und Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft und ist Be-
standteil des Naturschutzprogramms (Moorschutzprogramm

Teil I und Moorschutzprogramm Neubewertung 1994). Auf dieser
Flache befinden sich Brandgénse, die mit internationaler Bedeutung
auf der Roten Liste flr Zugvogel stehen. Der geplante Windpark
befindet sich in einen fur Brutvdgel wertvollen Bereich. Von den
Anwohnern werden regelmafig Fledermause, Kiebitze und Krani-
che beobachtet.

Das NLT-Papier sieht hier folgende Abstandsempfehlung vor: 10-
fache Anlagenhdhe. Bei Anlagen mit einer Hohe von 200 m ent-
sprache dies einer Entfernung von 2.000 ml Allein das NSG Ah-
rensdorfer Moor ist aber nur 1.000 in entfernt! Gem. NLT-Papier
2014 ist in Niedersachsen die Berlcksichtigung der Anforderungen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege angesichts des weite-
ren Zuwachses an Standorten, Anlagen und der zunehmenden eine
vordringliche Aufgabe. Es ist ein Abstand von Gastvogellebensrau-
men und Brutplatzen sensibler Arten von 1.200 m vorgesehen. Es
wird neuerdings von Abstanden von bis 3.000 m gesprochen. Gern.
Aussage des Landesumweltministeriums dirfen WEA schon dann
nicht gebaut werden, wenn dadurch die Bestande von stérungsemp-
findlichen Tieren erheblich beeintrachtigt werden.

Der Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung mit Wieder-

Der sudostliche Randbereich des Plangebietes liegt in einem
Vorsorgegebiet fir Bodenabbau und fur Natur und Landschaft
des RROP. Tats&chlich stellt sich dieser stdostliche Randbe-
reich als intensiv landwirtschaftlich bzw. gartenbaulich genutzt
dar. Nach Aussage der Raumordnungsbehérde stehen daher in
diesem Bereich der Windenergienutzung keine raumordneri-
schen Ziele grundsatzlich entgegen

Die Auswirkungen auf den Artenschutz wurde anhand der vor-
liegenden konkreten Bestandserfassungen bewertet.

Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur die kommunale
Planung verbindliche Vorgabe.
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vernassung hat gerade das Ziel die Flachen langfristig auch fur den
Artenschutz zu entwickeln.

Seite 31 bzw. 33 Landschaftsbild e), Sandabbau _Im Laufe der
Nachfolgenutzung kdénnen sich jedoch fur das Landschaftsempfin-
den positive Strukturen aufbauen, die bereits in Ansatzen zu erken-
nen sind..,

...Auf Grundlage der genannten Bewertungskriterien ist das Unter-
suchungsgebiet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das
Landschaftsbild bewertet worden....

Demnach beginnt die von der Gesetzgebung gewollte Nachfolge-
nutzung zu wirken, wurde aber durch die Errichtung des Windparks
einen erneuten deutlichen Eingriff in das Landschaftsbild (mit mittle-
rer Bedeutung) darstellen. Da ist man auf der einen Seite bestrebt,
etwas wieder herzustellen - wahrend man gleichzeitig wieder alles
zerstort? Paradoxe Vorgehensweise...

Schon in der Potentialstudie wies der Landkreis Cloppenburg darauf
hin, dass ..."zu dem sudlich liegenden groR3flachigen Nassabbau-
vorhaben gem. den Empfehlungen des NLT-Papiers ein Abstand
von 1.200 m (Gewassern tber 10 ha) eingehalten werden MUSS.
Die Abstandsempfehlung geht davon aus, dass gréf3ere Binnen-
landgewasser in der Regel auch eine héhere avifaunistische Bedeu-
tung besitzen kdonnen. Die Flache liegt auch zum NSG Ahrensdorfer
Moor, das fur Brutvbgel eine nationale Bedeutung aufweist, nur 1
km entfernt.”

Einer Aufwertung des lokalen Landschaftsbildes steht der
Windpark nicht entgegen. Es ist daher nach wie vor zu erwar-
ten, dass sich das Landschaftsbild im Bereich des Sandabbaus
mit der eintretenden Folgenutzung Natur und Landschaft
verbessern wird.

Bei den im NLT-Papier genannten Abstand handelt es sich um
einen fachlichen Vorsorgeabstand, wonach entsprechend der
gebietsspezifischen Empfindlichkeit ggf. veranderte Abstande
festzulegen sind. Wasserflachen > 10 ha sind nicht per se na-
turschutzfachlich bzw. avifaunistisch so wertvoll, dass sie einen
Abstand von 1.200 Meter notwendig machen. Dies gilt bei ei-
nem Gewasser, dass den Schwellenwert von > 10 ha erst im
laufenden Betrieb und in einem nicht genau zu bestimmenden
Zeitpunkt erreichen wird, umso starker. Entsprechend der Ab-
bauunterlagen ist der Abbau bis max. 2055 ausgelegt. Der fort-
laufende Betrieb wird eine Eignung des Gewassers fir die Vo-
gelwelt einschranken. Fur Vogel attraktive Flachwasserzonen
sind lediglich randlich des Gewassers geplant. Der Herrich-
tungsplan sieht vor, die randlichen Gehdlzbestande zu erhalten
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Auch in seiner jetzigen Stellungnahme empfiehlt der Landkreis, die
sudwestlich im Plangebiet gelegenen Flachen fur den Torfabbau
nicht in den Geltungsbereich einzubeziehen. ,Dies entspricht nicht
der Zweckbestimmung des Sondergebietes" und wiederholt den
erforderlichen Abstand von 1.200 m. Es kann zu Béschungsgrund-
briichen kommen. Ferner wird ein Standsicherheitsgutachten gefor-
dert. Demnach ist ein ausreichender Abstand zum Nassbauvorha-
ben (30 ha, 30 m tief) nicht gegeben!

Warum weist denn die Potentialstudie der Stadt Friesoythe selbst
darauf hin, dass die angestrebte hohe Funktion fur Natur und Land-
schaft einer Windparkerrichtung entgegensteht und auch das NSG
Ahrensdorfer Moor (nationale Bedeutung) lediglich 1.000 m entfernt
liegt? Wie kann es denn sein, dass eigene Feststellungen nun plotz-
lich widerrufen werden?

Ahrensdorfermoor

Unmittelbar hinter dem Planungs- (bzw. im Untersuchungsgebiet
liegend) schlief3t sich die Klarschlammdeponie Edewechterdamm im
NSG Ahrensdorfer Moor an, die nationale Bedeutung fir die Avifau-
na besitzt. Es werden vom RROP Cloppenburg fir Natur und Land-
schaft wertvolle Bereiche (Ahrendsorfer Moor, Vehnemoor-West,

und weiter zu entwickeln. So werden mogliche Ansitzwarten fur
Greifvogel geschaffen. Speziell Wiesenvigel werden somit die-
se Bereiche meiden, da diese Artengruppe hohere Fluchtdis-
tanzen besitzt und freie Sichtbereiche bendtigt. Das Entwick-
lungsziel des Gewassers ist ein Landschaftssee mit einer er-
wunschten fischereirechtlichen Nutzung, die méglicherweise
daruber hinaus eine Stérung maoglicher Vorkommen von Brut-
und Rastvdgeln bewirken.

Der Abstand der WEA 3 zur geplanten Wasserflache wird aus
diesen Grunden als ausreichend erachtet.

Die artenschutzrechtlichen Belange hinsichtlich der benachbar-
ten Wasserflache wurden bereits oben behandelt.

Hinsichtlich der Standsicherheit der WEA im Nahbereich des
Nassabbauvorhabens wurde ein spezielles Standsicherheits-
gutachten erstellt, nach dem flr die vorgesehenen Anlagen-
standorte von keiner Gefahrdung durch den Bodenabbau und
dessen geplante Erweiterung ausgehen.

Das Naturschutzgebiet Ahrensdorf befindet sich sudlich, Gber
800 Meter vom Plangebiet entfernt und ist von diesem durch
die stark frequentierte Bundestrasse 401 rdumlich und funktio-
nell getrennt.

Soweit Naturschutzgebiete und Biotope fir die Planung von
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Niederungsbereich der Lahe) als Vorranggebiet fur Natur und Land-
schaft dargestellt.

Auch der Umweltbericht vom 28.4.2014 spricht von einer ausge-
pragten, sehr hohen Eigenart des Ahrensdorfer Moores, das sich
durch Biotoptypen wie Hochmoorgrunland, Pfeifengras- und Besen-
heide-Moordegenerationsstadien, Wollgrastorfmoosrasen, Teich-
réhrichte und andere auszeichnet. Der LRP Cloppenburg stellt die-
ses Areal als wichtige Bereiche dar, die dem Landschaftstyp
,Hochmoor“ und ,Griinlandbereiche mit offenen Charakter auf3er-
halb der Niederungen" entsprechen.

Seite 10 Die geplanten Windenergiestandorte stehen auch einer
denkbaren Erweiterung des bestehenden Sandabbaus an der Stra-
Be Schafsdamm nach Osten nicht grundsétzlich entgegen. Es wird
daher vorgesehen, dass Bodenabbaumal3inahmen ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen (es fehlt nun der Satz:. .."soweit dies
den Zielen der Raumordnung entspricht*)

Was genau bedeutet: ,grundséatzlich” nicht entgegen? Es wird rund
um den Windpark Sand abgebaut (im Stiden und Osten)! Welche
Ausnahmen gibt es hier?

Frage: In der Endfassung der Studie heil3t es (im Entwurf so noch
nicht festgestellt), dass bei dem grof3flachigen Nassbauvorhaben
~hur" Gewasserteilflachen erkennbar seien. Sofern eine Satteliten-
aufnahme von Google-Maps vorlag, mag dies wohl zu diesem Ein-
druck fahren. Bei Betrachtung vor Ort oder einer Satellitenaufnahme
von Yahoo-Maps wird klar, dass es sich hier um ein grof3flachiges
Gewasser und nicht um eine Teilflache handelt, Diesbzgl. stellt sich
mir die Frage, was mit der Beschreibung , Teilflachen* gemeint ist.

Fledermausgutachten
Das im November 2013 erstellte Gutachten von DipL Biol. Bach

Relevanz waren, sind diese in den Untersuchungen
bertcksichtigt worden.

Wie das vorliegende Standsicherheitsgutachten gezeigt hat,
stehen die geplanten WEA-Standorte einer Erweiterung des
Nassabbauvorhabens nicht entgegen

Die Aussage in der Potenzialstudie zu erkennbaren Gewasser-
teilflachen bezog sich auf die Luftbildauswertung, in den die
endgultig geplante Wasserflache noch nicht zu erkennen war.

Die nebenstehenden Aussagen entstammen dem Gutachten.
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stellt fest:

Von den im Untersuchungsgebiet gefundenen 9 Arten werden 4 in
der Roten Liste der Kategorie gefahrdet” zugeordnet. Es befinden
sich mind. 5 eingriffssensible Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus) und die Teichfleder-
maus als FF1-1-Angang II-Art Die nicht planungsrelevanten Arten
stehen gern. Gutachten spatestens bei evtl. BaumalRnahmen zur
Debatte. Betrachtet man die 3 Perioden, so zeigt der Gesamtindex
fur jede einzelne Jahreszeiten im Ganzen eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung des Untersuchungsgebiets. Insgesamt liegt die Fleder-
mausaktivitat bei den Begehungen fast immer bei hoher oder sehr
hoher Bedeutung. Auffallend sei die generelle Dominanz des A-
bendseglers an allen Standorten. Der im Ergebnisteil errechnete
Gesamt-Index von 6,1 weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet
mit ,sehr hoher Bedeutung” aus. Die ermittelte Wertstufe bezieht
sich nur auf die planungs- und konfliktrelevanten Arten Abendseg-
ler, Zwerg-, Rauhaut- und Breitfliugelfledermaus, die nahezu Uberall
angetroffen wurden. Das Gebiet habe eine wichtige Rolle fir zie-
hende Tiere. Ein Errichten von WEA wiirde infolge der hohen Fle-
dermausaktivitat ein erhdhtes Schlagrisiko nach sich ziehen.

Gern. Gutachten werden als Vorgaben gefordert: Abstand von 250
m sowie nicht unerhebliche Abschaltzeiten (u.a. im April und Mai, ab
Mitte Juli sowie von August bis Mitte Oktober). Fir Beeintrachtigun-
gen durch Schlag wahrend der Zugzeit konnen Kompensations-
mal3nahmen nicht herangezogen werden, daher sind die Anlagen
wahrend der Zugzeit abzuschalten. Kompensationsmalinahmen fir
die Beeintrdchtigungen der tbrigen Zeit sind zweifelhaft da deren
Wirkung Weglocken der Tiere von den Anlagen) nicht sicher ge-
wébhrleistet werden kann.

Seite 49 (Fledermause) Nach der fachgutachterlichen Einschatzung
soll zu diesen ausgewiesenen Funktionsraumen ein Abstand von
250 m (200 m plus angenommenen Rotorradius von 50 m) ein-

Das Gutachten kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass unter
Bertcksichtigung von Abschaltzeiten artenschutzrechtliche Be-
eintrachtigungen vermieden werden kdnnen. Infolge der in die-
sem UG sehr stark schwankenden Aktivitat innerhalb der ein-
zelnen Jahreszeiten wurden die generellen Abschaltzeiten den
hiesigen Aktivitatsmustern angepasst. Aufgrund des Vorhan-
denseins von durchziehenden Arten (Rauhautfledermaus, A-
bendsegler) ist mit Kollisionen zu rechnen. Diese werden je-
doch durch ein zeitlich befristetes Abschalten der WEA in den
Zugzeiten vermieden bzw. vermindert.

Zur Ermittlung der genauen zeitlichen Begrenzungen der Ab-
schaltzeiten wird ein zweijahriges Monitoring durchgefihrt.
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gehalten werden.

Die Standorte der WEA haben sich geandert. Das Gutachten basiert
auf Daten, die nicht mehr der Realitat entsprechen und kénnen zu
Fehleinschatzungen fuhren. Die dem Gutachter mitgeteilte Rotor-
lange ist nicht korrekt mitgeteilt worden. Auf Seite 4 der Begrindung
ist ein Rotordurchmesser von 115 m angegeben, somit waren die
Absténde bei allen Anlagen mit Abstanden von 257,50 m zu be-
rechnen.

NLT 2014: Vor allem fiir Redermausarten, die den offenen Luftraum
als Jagdhabitat nutzen (z. B. Kleiner und Grol3er Abendsegler, Breit-
fligel- und Zweifarbfledermaus), konnen WEA lebensgefahrliche
Hindernisse darstellen. An den Anlagen kann es u.U. zu hohen Ver-
lusten kommen. Todesursachen sind dabei entweder direkter
Schlag durch die Rotorblatter oder starke innere Verletzungen (Ba-
rotrauma), die sich aufgrund von Turbulenzen und Druckunterschie-
den an den Rotoren ergeben.2 In Niedersachsen sind folgende Ar-
ten als besonders schlaggefahrdet anzusehen: Grol3er Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwerg- und Rauhaut-
fiedermaus. Eine generelle Verminderung des Schlagrisikos durch
grof3e Nabenhdhen ist nicht erkennbar, was vermutlich an der damit
verbundenen Zunahme der Rotorblattlange liegen durfte. Werden
fur die Aufstellung von WEA oder deren Zuwegungen eigens Wald-
flachen oder Geholze gerodet, kann es zu einer Beeintrachtigung
von Jagdgebieten kommen bzw. ist eine direkte Beeintrachtigung
oder der Verlust von Lebensstéatten nicht ausgeschlossen.

Laut NABU sterben in Deutschland jahrlich 250.000 Fledermause
durch Windkraftanlagen.

Neue Untersuchungen des o. g. BMU-Projektes in Norddeutschland
zeigen, dass Breitfligelfledermduse vermehrt als Schlagopfer auf-
treten, und dies an Anlagen mit Nabenhdhen tber 90m (NIER-

Die Abweichung der Anlagenstandorte sind minimal und haben
weder Einfluss auf die Artengruppe der Fledermause noch auf
die der Vogel. Grundsatzlich wurde bei dem Fledermausgut-
achten von keinen konkreten Anlagenstandorten ausgegangen,
sondern das Plangebiet durch eine flichendeckende Ermittlung
in wichtige Funktionsraume unterteilt.

Die mit WEA einhergehenden Konflikte durch Schlag sind im
Gutachten ausfihrlich dargestellt worden. Zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen sind daher Abschaltzeiten der WEA vorge-
sehen.
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MANN et al. 2011), daher wird diese Art als planungsrelevant ein-
gestuft (BRINKMANN et al. 2011a). In den USA konnte festgestellt
werden, dass sich die Fledermaus-Schlagrate mit zunehmender
Nabenhdhe vergroR3ert. Dies wird zurtickgefuhrt auf die groRere
vom Rotor durchschnittene Flache (ARNETT et al. 2008, BARCLAY
et al. 2007).

Dazu der deutsche Naturschutzring (DNR): Fast 88% der im Rah-
men eines Forschungsprojekts (BR1INKMANN et al. 2011) gefunde-
nen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31%), GroRRer Abendsegler (27%), Zwergfledermaus (21%) und
Kleiner Abendsegler (9%). Unter Berticksichtigung der Populations-
grof3e und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fledermausarten als
potenziell von Kollisionen betroffen (eingriffsrelevante Arten): Gro-
Ber Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner
Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Muckenfledermaus, Breitflligel-
fledermaus. In der folgenden Tabelle werden die Abstandsempfeh-
lungen in Hinblick auf die Belange des Fledermausschutzes von
Brandenburg vorgestellt.

Tabelle 19: Abstandsempfehlungen Fledermausschutz in Brandenburg

zu Fledermauswochenstube und M&nnchenquatieren der
besonders schlaggefahrdeten Arten (Grof3er Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Rauhautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren.

- zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig > 100 tber-

Schutzbereich: winternden Tieren oder mehr als zehn Arten,

- zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen
Einhalten eines Radius von > 10 reproduzierenden Fledermausarten
von mindestens 1.000 | - zy Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten
m Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen.
Schutzbereich: - zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und

Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten
Einhalten eines Radius
von 200 m
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- AuRengrenze Vorkommensgebiet bwz. Winterquartier +
Radius 3 km

- Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohen Alt-
holzanteil > 100 ha und Vorkommen von mindestens zehn
Fledermausarten oder hoher Bedeutung fir die Reprodukti-
on gefédhrdeter Arten

Restriktionsbereich:

Ich fordere Sie auf, sdmtliche Empfehlungen des NLT-Papiers, auch
anderer Institutionen sowie die Feststellungen des Gutachtens (Ge-
biet mit sehr hoher Bedeutung, Abschaltzeiten, zweifelhafte Kom-
pensationsmaflinahmen, bei der Entscheidungsfindung zu berick-
sichtigen.

Brut- und Rastvogelkartierung

hier: Greifvogel und Eulen

Aus der Gruppe der Greifvogel wurden mit Habicht, Kornweihe,
Mausebussard, Media Sperber, Turmfalke und Wanderfalke sieben
Arten im UG nachgewiesen. Aus der Gruppe der Eulen konnte die
Schleiereule festgestellt werden. Bruten an Hofstellen wurden nicht
gezielt Uberpruft.

Als Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass méglicher-
weise artenschutzrechtlich unzuléassige Gefahrdungen fir Greifvégel
bestehen. Seite 39 des Gutachtens: ,Damit ist nicht davon auszu
gehen dass es bei einer Umsetzung der Planung zu keinen erhebli-
chen oder unzulassigen Betroffenheiten der Greifvogelarten kommt"
- Das bedeutet doch im Umkehrschluss: es ist davon auszugehen,
dass es zu erheblichen oder unzuléassigen Betroffenheiten der
Greifvogelarten kommit.

Abschlie3end wird im Gutachten festgehalten, dass bei einem Bau
des Windparks darauf zu achten ist, dass es nicht zu Tétungen
kommt, weil dann alle Arten (d. h. auch Arten wie Feldlerche,
Schaftstelze, Amsel, Buchfink und Rotkehlchen) relevant waren.

Das NLT-Papier hat fur die Planung keine Verbindlichkeit.

Es handelt sich um einen Ausdrucksfehler, wie aus dem Kon-
text deutlich wird. Der Satz muss richtig hei3en: ,Damit ist da-
von auszugehen, dass es bei einer Umsetzung der Planung zu
keinen erheblichen oder unzuldssigen Betroffenheiten der
Greifvogelarten kommt.*”

Um das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 auszuschlieRen sind
entsprechende Bauzeitenfenster vorgesehen. Um baubedingte
Stérungen und Vertreibungen von einzelnen Individuen st6-
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Anmerkung: Die Kornweihe ist nicht in Europa konzentriert, besitzt
seit 1994 in Europa jedoch einen ungunstigen Erhaltungszustand
(SPEC 3) (B1RDLIFE INTERNATIONAL 2004) 350. Sie ist eine Art
des Anhangs 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und des Anhangs A der
EU-Artenschutzverordnung. Bezogen auf die Rote Liste der gefahr-
deten Brutvdgel Deutschlands steht die Art aktuell in Kategorie 2,
d.h. sie gilt als stark gefahrdet (SUDBECK et al. 2007) 351 Fur die
Art werden dabei als Risikofaktoren angegeben: Fragmentie-
rung/lsolation, das Vorhandensein der Méglichkeit, dass die minimal
Uberlebensfahige Population bereits unterschritten ist sowie die Ab-
hangigkeit von langfristig nicht abgesicherten Naturschutzmaf3nah-
men. Im Betrachtungszeitraum von 1996-2001 und 2002-2006 galt
sie als vom Erléschen bedroht (WITT et ei. 1996 352, BAUER et al.
2002 353). Bestehende Regelungen: Der NLT (2011) 365 und die
LAG-VSW (2007) 366 empfehlen die Freihaltung eines Schutzbe-
reiches von 3.000 m um den Brutplatz, sowie einen Prufbereich auf
Nahrungshabitate von 6.000 m um jede WEA.

Frage: Weshalb wird keine Tabelle gefahrdeter Greifvogel und Eu-
len erstellt?

Zwar sind Merlin, Kornweihe und Wanderfalke (sogar mit Sonder-
bewertungen) in der Tabelle der Durchzugler/Nahrungsgaste er-
fasst, doch die nach Bundesartenschutzordnung streng geschitzten
Arten wie Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Schlei-
ereule werden nicht tabellarisch aufgefuhrt.

rungsempfindlicher Arten zu vermeiden, werden erforderliche
Fallarbeiten sowie die Baufeldfreimachung fir Wege, Stellfla-
chen und Fundamente aul3erhalb der Brutzeit der Vogel (01.03
bis 31.07) durchgeflhrt.

Die Kornweihe kam lediglich mit einem Individuum einmalig als
Durchzlgler im Gebiet vor. Die in der Stellungnahme ausge-
fuhrten Erlauterungen beziehen sich auf die Kornweihe als
Brutvogel und sind hier nicht von Belang.

In der Systematik des Gutachtens werden in der Gesamtarten-
liste Tabelle 2 zuné&chst alle Arten aufgefiihrt. Danach werden
aus dieser Gruppe in den folgenden beiden Tabellen die pla-
nungs- und bewertungsrelevanten Arten aufgefthrt. Tabelle 3
fuhrt dabei die Nahrungsgaste und Durchzugler auf, Tabelle 4
den vermutlichen Brutbestand. Fur die Kategorisierung ,pla-
nungs- und bewertungsrelevant” muss fur die jeweilige Vogelart
entweder ein Gefahrdungsstatus der Roten Listen Deutsch-
lands als mind. ,gefahrdet”, ein Eintrag im Anhang | der FFH
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Frage: Weshalb sind Hofstellen auch hier wieder nicht gezielt Gber-
pruft worden? Zumindest hat sich an der in 650 m Entfernung zu
den WEA gelegenen Hofstelle Herr Bach mit den Hofbesitzern in
Verbindung gesetzt und die Hofstelle untersucht, wahrend Herr Sin-
ning dort offensichtlich nicht zugegen war. Hier werden auch regel-
malfig Habichte (Foto kann gerne nachgereicht werden) gesichtet,
die aber wiederum nicht in Plan 2 aufgeftihrt sind. Eine Schleiereule
wurde nicht bertcksichtigt (sh. Foto)

Frage: Die Gruppe der Greifvogel und Eulen wird auffallig kurz ab-
gehandelt. Sollte hier nicht auch eine genauere Untersuchung erfol-
gen? So hat im Vergleich hierzu die UNB hins. des Windparks
Sachsendingen neben einer Nahrungsflachenanalyse der Greifvo-
gel auf Grundlage der Strukturkartierung eine Auseinandersetzung
mit den Empfehlungen des NLT-Papiers gefordert, nach denen
fachlich erforderliche Mindestabstande zwischen Brutpléatzen be-
stimmter Vogelarten und WEA-Standorten einzuhalten sind.

Frage/Anmerkung: Der im Gutachten genannte Merlin ist in Plan 9
nicht verzeichnet. Daflr werden dort Kormoran, Grau- und Silber-
reiher aufgefihrt, die wiederum im Gutachten mit keinem Wort er-

Richtlinie oder eine besondere Empfindlichkeit / Kollisionsge-
fahrdung vorliegen. Fur Habicht, Mausebussard, Sperber,
Turmfalke und Schleiereule liegt keine der Einstufung vor, da-
mit sind sie nicht in den Tabellen 3 oder 4 genannt.

Wie der Methodik zur Erfassung der Brutvogel (Kap. 2.1.1) zu
entnehmen ist, fanden zwei Nachttermine mit Klangattrappen
zur Erfassung der Eulen statt. Im Rahmen dieser Erfassung
wurden im Bereich der Hofstellen auch die Klangattrappe der
Schleiereule abgespielt. Es fand allerdings keine Begehung der
Scheunen und Dachbdden statt, um vor Ort nach Nestern zu
suchen. Dieses Vorgehen entspricht der gangigen Praxis zur
Brutvogelerfassung im Rahmen von Windparkplanungen. Fur
Schleiereulen ist keine Empfindlichkeit gegeniber WEA be-
kannt und mit bundesweit aktuell neun Totfunden in der Statis-
tik der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs liegt auch
keine besondere Kollisionsgefdhrdung vor. Eine genaue Veror-
tung ist daher nicht notwendig. Fir die Kartierung von Habich-
ten ist keine explizite Begehung von Hofstellen notwendig.

Die Ergebnisse sind eindeutig. Eine genauere Untersuchung ist
nicht notwendig. Raumnutzungsbeobachtungen waren bei ge-
fahrdeten und gleichzeitig besonders schlaggefahrdeten Arten
wie Rotmilan oder Seeadler erforderlich.

Der Merlin ist tatséchlich nicht eingezeichnet. Einzelne durch-
ziehende Merline sind jedoch nicht planungsrelevant. Eine Ein-
zeichnung kdnnte nachgereicht werden, ist aber nicht notwen-
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wahnt werden.

Ich fordere Sie auf, sdmtliche Empfehlungen des NLT-Papiers, auch
anderer Institutionen, bei der Entscheidungsfindung zu berticksich-
tigen. Zuvor bitte ich aber um Erlauterung der noch offenen Fragen
bzw. beantrage (gerade im Hinblick auf nicht erfasste Hofstellen)
eine Nachbesserung des Gutachtens.

Brut- und Rastvogekartierung hier: Brutvogel

Insgesamt konnten 30 als gefahrdet oder nach FFH-Richtlinie An-
hang 1 als geschutzt eingestufte Brutvogelarten nachgewiesen wer-
den. U.a. waren vorhanden: Blaukehlchen als seltener Brutvogel,
Feldlerche (Rote Liste), Brutreviere bzgl. Flussregenpfeifer, Garten-
rotschwanz und GroR3er Brachvogel, Grinspecht, Klebe als haufigs-
ter Wiesenbriter im Untersuchungsgebiet, Kuckuck, Rauchschwal-
ben (wurde aber nur an 2 Hofstellen festgestellt, weitere Uberprii-
fungen an anderen Hofstellen erfolgten nicht), Wachteln und Weil3-
wangengans. Die Weiliwangengans wird als extrem seltene Art in
Niedersachsen bewertet.

Davon sind 19 Arten als Durchzigler, Gastvogel oder Nahrungsgas-
te einzustufen:

Bergfink, Blassgans, Flussuferlaufer, Kleinspecht, Kornweihe, Kra-
nich, Krickente, Mantelméwe, Merlin, Ringdrossel, Rohrweihe, Sil-
berreiher, Singschwan, Spiel3ente, Steinschmétzer, Wanderfalke,
Wiesenpieper, Zwergschwan und Zwergtaucher - hierbei unterlie-
gen einer Sonderbewertung: Kornweihe (national), Mantelméwe
(regional) und Wanderfalke (landesweit).

Fur 11 geféhrdete oder geschitzte Brutvogelarten sind besetzte
Brutreviere innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen o-

dig, da nichts daraus folgen wirde. Kormoran, Grau- und Sil-

berreiher sind in der Gesamtartenliste des Gutachtens aufge-

fuhrt, haben aber als Nahrungsgaste keine Relevanz und wer-
den daher nicht weiter hervorgehoben.

Das NLT Papier hat keine rechtliche Bindung.

Die Fragen zur Brut- und Rastvogelkartierung werden im Fol-
genden behandelt.
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der zumindest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszu-
schlie3en: Blaukehlchen, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartenrot-
schwanz, Grol3er Brachvogel, Grunspecht, Kiebitz, Kuckuck,
Rauchschwalbe, Wachtel und Weil3wangengans. Fir die WeiRwan-
gengans ist von einem Brutpaar am Abbaugewasser sudlich der
Potentialflache auszugehen. Bei allen Terminen im Juli 2013 hielt
sich ein Weil3wangengans-Paar am Gewasser auf. Im April 2014
wurde ein eindeutiges Revierverhalten am Gewasser beobachtet.
Hinsichtlich der Brut- und Rastvogelerfassung stellen sich viele Fra-
gen:

Frage: Weshalb werden vom Gutachter vorhandene, in Plan 7 auch
verzeichnete Brandgénse im Gutachten nicht erwdhnt und nicht in
der Tabelle 3 auf Seite 12 (Gefahrdete Vogelarten) aufgefiihrt? Die-
se werden seit 2014 auf der Roten Liste der wandernden Arten ge-
fuhrt. Diese neue Rote Liste zeigt laut NABU die immense internati-
onale Bedeutung Deutschlands fur Gastvogelarten wie die Brand-
gans. Somit wéare Tabelle 3 auf Seite 12 von 19 auf 20 Arten _nach
oben zu korrigieren.

Frage: Weshalb werden Austernfischer in Plan 1 verzeichnet, aber

In der zitierten Tabelle wird der Gefahrdungsgrad nach den
Roten Listen der Brutvogel sowie nach BartSchV und EU-VRL
vorgenommen. Die Einstufung nach der Roten Liste wandern-
der Vogelarten wurde insgesamt nicht beriicksichtigt. Eine An-
derung der Bewertung ergabe sich jedoch auch unter Berick-
sichtigung der Roten Liste wandernder Arten, die erst im Frih-
jahr 2014 erschienen ist, nicht. Das Standard-
Bewertungsverfahren fur Rastvogel hat sich durch die Erschei-
nung der Roten Liste nicht gedndert. Da die Brandgans ohne-
hin auf der Liste der zu bewertenden Arten steht, sie aber mit
einem Tagesmaximum von lediglich 11 Individuen weit unter-
halb der lokalen Bedeutung (Grenze bei mind. 80 Individuen)
liegt, ist ihr Vorkommen fir die hier vorliegende Planung nicht
relevant. Im Ubrigen bezieht sich die zitierte internationale Be-
deutung Deutschlands fiir die Brandgans auf das niedersachsi-
sche und schleswig-holsteinische Wattenmeer, wo die Mehrheit
der europaischen Brandganspopulation Uberlebensnotwendige
Ruhplatze zur Mauserzeit aufsucht.

Eine Korrektur der Tabelle 3 auf Seite 12 ist nicht notwendig.

Der Austernfischer wird in der Gesamtartenliste (Tabelle 2)
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im Gutachten ebenfalls nicht einmal erwdhnt bzw. in der Tabelle
aufgefuhrt? Der Bereich der Klarschlammdeponie wurde nicht un-
tersucht. Hier wurden Untersuchungsergebnisse aus 2013 herange-
zogen, wobei u.a. Teichhuhn, Telchrohrsanger und Feldschwirl als
gefahrdete Arten verzeichnet worden sind, Die Klarschlamm-
Deponie hat nach verschiedenen Bewertungen von 1998 bis 2012
immer wieder nationale Bedeutung fur Brutvogel aufgewiesen. Zu-
dem wird auf die Bedeutung der Deponie fur Vogelarten, die aqua-
tisch gepragte Lebensrdume bendtigen, verwiesen.

Frage: Ist es zulassig, bei der Erstellung eines Gutachtens lediglich
auf Daten anderer Untersuchungen Bezug zu nehmen? Eine eigene
Begehung hatte erfolgen mussen.

Frage: Ist die Tabelle 4 auf Seite 13 der Brut-und Rastvogelerfas-
sung vollstandig? Musste sie nicht um 3 gefahrdete Vogelarten auf
14 nach oben korrigiert werden? Die im Bereich der Klarschlamm-
deponie verzeichneten gefahrdete Arten (Teichhuhn (RL V), Teich-
rohrsanger (R V) und Feldschwirl (RL 2) sind nicht in die 0. g. Tabel-
le aufgenommen worden.

Frage/Anmerkung: Die Fedlerche ist hervorzuheben. Sie ist mit 11
Brutverdachten und 1 Brutzeitfeststellung im UG vertreten. Die
Nachweise konzentrieren sich auf den zentralen Teil des UG. Die-
ses Gebiet ist demnach nicht ,feldlerchenfreil*!

Frage: Rufende Kuckucke wurden in der 2. Mai-Halfte an 3 Stellen
im UG registriert. Brutreviere des Kuckucks kénnen im UG nicht
ausgeschlossen werden.

Weshalb erfolgte keine exakte Verortung des Revierzentrums?

aufgefuhrt. Es handelt sich jedoch nicht um eine planungsrele-
vante Art, die tiefgreifender betrachtet werden musste.

Fir den Bereich der Deponie, der ohnehin nur in einem sehr
schmalen Streifen betroffen ist, liegt eine aktuelle Untersu-
chung von MoRITz & BOHNET (2013) vor. Aufgrund der ausrei-
chend guten Qualitat kann auf diese Daten Bezug genommen
werden.

Das ist zulassig und gangige Praxis, sofern die Daten eine (wie
im vorliegenden Fall) ausreichend gute Qualitat haben.

Eine Vermischung von fremden und eigenen Daten ist unib-
lich. Die Daten aus dem Gutachten von MORITzZ & BOHNET
(2013) werden hinreichend an anderer Stelle dargelegt, auch
die Bewertung wurde iibernommen und dargestellt. Eine Ande-
rung der Darstellungsweise hatte keine Auswirkungen auf die
Aussagen zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz.

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar. Die Vorkommen der
Feldlerche werden im Gutachten korrekt beschrieben, eine Be-
hauptung, das Gebiet sei ,feldlerchenfrei* wird nicht aufgestellt.

Aus den drei Beobachtungen zur Brutzeit lassen sich beziglich
des Kuckuck nach SUDBECK et al. (2005) keine Reviere ab-
grenzen. Es handelt sich daher gemal} Statuseinstufung um
Brutzeitfeststellungen.
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Frage: Brutkolonien der Rauchschwalbe wurden an zwei Hofstellen
nordostlich der Potentialflache festgestellt. Es wurden nicht alle
Hofstellen gezielt auf besetzte Rauchschwalben-Nester Uberprift
sowie bei Vorhandensein solcher keine Zahlung der Nester durch-
gefuhrt. Weshalb werden nicht alle Hofstellen untersucht, sondern
lediglich ,Stichproben” genommen? Eine am nachsten an der Po-
tentialflache befindliche Hofstelle ist nur 650 m_nérdlich einer ge-
planten WEA entfernt und ist offensichtlich nicht untersucht worden.
Hier befinden sich u.a. auch Rauch- und Mehlschwalben. Ferner
wundert es uns, dass auch keine Schwalben entlang der Stral3e
»,Am Pool" oder ,Jagerweg" verzeichnet sind. Es sind nachweislich
welche an diesen Hausern vorhanden. Zum Vergleich: die vorhan-
denen Flederméuse entlang der o0.g. Stral3en sind in den Planen
verzeichnet. Da keine weitere gezielte Uberpriifung der Gebaude
erfolgte, darf auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass es im
UG noch weitere Brutvorkommen dieser RL-Art gibt.

Frage/Anmerkung: Rufende Wachteln wurden zwischen Ende Mai
und Ende...?....(Monat fehlt!) an 6 Stellen im UG und in der Vorrang-

flache registriert. Der Gutachter selbst gibt die schwere Nachweis-
barkeit der Art zu und stellt daher fest, dass es sich uni besetzte
Reviere handeln muss. 2 Rufplatze liegen dichter als 200 m zur
nachstgeplanten WEA.

Aufgrund der o. g. schweren Nachweisbarkeit misste demnach von
Revieren innerhalb der Windparkflache ausgegangen werden. Auch
hier kann im konkreten Planungsfall von erheblichen Beeintrachti-
gungen flr die Wachtel ausgegangen werden.

Brachvogel
-Ein Paar des Grol3en Brachvogels wurde im Zentrum des UG beo-

bachtet. Mehrere Nachweise liegen fur den Bereich stdlich der Po-

Es wurde sich im Gutachten auf planungsrelevante Offenland-
arten konzentriert, wie es in der Planungspraxis ublich ist. Fur
Rauchschwalben ist keine Empfindlichkeit gegentiber WEA
bekannt und mit bundesweit aktuell 18 Totfunden in der Statis-
tik der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs liegt auch
keine besondere Kollisionsgefahrdung vor. Eine genaue Veror-
tung ist daher nicht notwendig.

Zitat aus dem Gutachten, hier mit dem fehlenden Monat wie
gewdulnscht erganzt: ,Rufende Wachteln wurden bei einer
Nachtbegehung am 19.06. sowie bei Tagbegehungen zwischen
Ende Mai und Ende Juli an 6 Stellen im UG registriert. Die
Wachtel wurde entsprechend der weiteren Anmerkung in der
Stellungnahme in der Eingriffsregelung bericksichtigt.

Durch die Verlagerung der WEA 5 ist der Abstand von 200 m in
der Tat knapp unterschritten. Es handelt sich aber 1. um ein
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tentialflache vor. Auch im Fruhjahr 2014 wurde ein Brachvogelpaar
in diesem Bereich angetroffen. Weitere Flachen im Zentrum des UG
wurden von Brachvdgeln 2013 und 2014 genutzt. Der Gutachter
stellt fest: Die Art war auch schon in der Vergangenheit im Gebiet
vertreten (Sinning 2013) und wird zumindest in anderen Jahren
auch im UG oder dessen Umfeld briten.” Im Abschnitt ,Konkret
maogliche Auswirkungen im Untersuchungsgebiet (Seite 38/39) heil3t
es, dass... ,das Brachvogelrevier zwar unmittelbar stdostlich an die
Vorrangflache heranragt, von der nachstgelegenen WEA aber einen
Abstand von Uber 200 m (?) einhélt“. Diese Entfernungsangabe wird

bestritten. Nach unseren Recherchen betragt der Abstand von WEA
5 zu dem in Plan 3 eingezeichneten Revier héchstens 190 m.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) spricht von folgendem Ab-
stand: das Meldeverhalten des Grol3en Brachvogels zu VVEA liegt
im Mittel bei 426 m. Damit ergabe sich fur den Grol3en Brachvogel
auf jeden Fall eine Beeintrachtigung seines Brutreviers. Ein Blick
auf Plan 1 oder 3 zeigt den Brachvogel dariiber hinaus im nordwest-
lichen Bereich, in unmittelbarer Naéhe zu WEA 2.

Dartber hinaus steht der nachgewiesene Grol3e Brachvogel auf der
hochsten Gefahrdungsstufe, ist eine streng geschuitzte Art nach
Bundesartenschutz-Verordnung. Von 1996-2006 wurde sie nur als
.stark gefahrdet” eingestuft (WITT et al. 1996 253, BAUER et al.
2002 254). In der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Brutvogel gilt
die Art nunmehr als 'vom Aussterben bedroht' (SUDBECK et ei.
2007) 252.

Wird eigentlich hinsichtlich einer Windparkplanung zwischen einzel-
nen, vom Aussterben bedrohte Vogelarten unterschieden? Diese
Frage stellt sich vor allem deshalb, da z. B. der Windpark Scharre!
von Westenmoor nach Ostermoor verlegt worden ist, weil am ur-
sprunglich vorgesehenen Bauplatz der vom Aussterben bedrohte
Goldregenpfeifer gebritet hat. (sh. Anlage, Magazin Agribizz 1/13).

potentielles Brachvogelrevier. Das heil3t, dass weder ein kon-
kreter Brutverdacht noch ein Brutnachweis ermittelt werden
konnte. Dies fuhrt dazu, dass das Revier 2. schematisch einge-
zeichnet wurde. Bei so einer Darstellung erlbrigen sich Dis-
kussionen um 20-30 m, dies gibt die Darstellung gar nicht her.
Es bleibt aber 3. festzuhalten, dass trotz einer Verlagerung des
Standortes und trotz einer lediglich schematischen Einzeich-
nung des Revieres, die potentielle Beeintrachtigungsbereich fur
den Grol3en Brachvogel von ca. 100 m nicht unterschritten
wird. Selbst wenn das Revier bis in den Nahbereich der WEA
reichen wurde, so ergabe sich allenfalls eine verminderte Nut-
zung dieses unmittelbaren Nahbereichs. Es gibt aus der Litera-
tur keine Hinweise, dass es zu einer Revieraufgabe kommen
wirde.

Der Vergleich ist bereits deshalb unzulassig, da der Gefahr-
dungsgrad einer Vogelart kein Mal3stab fur die Empfindlichkeit
der Art gegentber WEA sein kann. Der Goldregenpfeifer ist
eine in Deutschland extrem seltene Art (8 Brutpaare gegenuber
1.700 Brutpaaren des Grol3en Brachvogels in Niedersachsen
(Rote Liste Niedersachsens KRUGER & OLTMANNS 2007)). Zu-
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Und da fir die Geno-Birger-Windpark GmbH der Windpark Schar-
rel das grofRe Vorbild ist, dirfte in gleicher Weise gehandelt werden
mussen.

Als Ergebnis der Auswirkungen im Untersuchungsgebiet wurde so-
dann festgestellt:

Im Abgleich des Lageplans mit den Bestandskarten Brutvégel sowie
aufgrund der textlichen Ausfiihrungen wird deutlich, dass erhebliche
Beeintréchtigungen im Plangebiet fir den Kiebitz, GroRen Brachvo-
gel und die Wachtel mdglich sind (Seite 38). Damit ist fur die Brut-
vogel von einer Vertreibungswirkung auf sechs bis sieben Kiebitz-
paare bzw. einer Habitatsentwertung fur Kiebitze auf einer Gesamt-
flache von 9,42 ha und vom Verlust von zwei Wachtelrevieren aus-
zugehen - diese Art verschwindet sogar vollstandig aus dem Wind-
park.

NLT-Papier 2014: Zu Brutvogelgebieten mit nationaler, landeswei-
ter, regionaler Bedeutung ist ein Abstand von 1,200 m einzuhalten.
Auch in Gebieten mit vorherrschender Ackernutzung muss regel-
mafig mit Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gerechnet wer-
den, die auch oder gerade Ackerflachen als Brut- oder Nahrungs-
habitate nutzen (z. 8. Wiesenweihe, Rotmilan, Kiebitz, Wachtel) und
infolge von Bau oder Betrieb verdrangt oder getotet werden konn-
ten. Die Arten agrarisch genutzter Offenlandschaften sind zuneh-
mend geféhrdet, was die aktuelle Rote Liste belegt. Darin mussten
insbesondere Arten der Agrarlandschaft hochgestuft werden (KRU-
GER & OLTMANNS 2007). Standortentscheidungen zu_gunsten
der Windenergiowirtschaft missen diese Arten bertcksichtigen.
Darlber hinaus ist in den landwirtschaftlich genutzten Offenland-
schaften generell mit bedeutenden Gastvogelvorkommen zu rech-
nen. Das qilt insbesondere fur_den Kiebitz. WEA kdnnen diese
Rastplatze zerstéren so dass auch der Bedeutung solcher Gebiete
fir Gastvogel nachzugehen ist.

dem wird dem Goldregenpfeifer in der Fachliteratur eine hohe
Empfindlichkeit zumindest als Gastvogel gegeniber WEA be-
scheinigt. Verlassliche Studien zur Empfindlichkeit als Brutvo-
gel sind aufgrund der Seltenheit der Vogelart nicht vorhanden.
Ein Vergleich mit dem wesentlich haufigeren Grol3en Brachvo-
gel, fur den eine geringe Empfindlichkeit nachgewiesen wurde
(bspw. STEINBORN et al. 2011), ist nicht zulassig.

Das NLT Papier hat keine rechtliche Bindung.
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Die Errichtung von WEA in bedeutenden Vogellebensrdumen fihrt
haufig zu einer schwerwiegenden Entwertung dieser Lebensraume.
Der Auswirkungsradius der Anlagen betréagt z. T. ein Mehrfaches
der Anlagenhdhe, kann also wesentlich Gber die unmittelbar bean-
spruchte Flache hinausreichen. WEA und der Schutz bedeutender
Vogellebensraume schlie3en sich auf derselben Flache regelmafiig
aus Eine Verschiebung der Anlagenstandorte innerhalb bedeuten-
der Vogellebensraume oder eine Beschrankung der Anlagenzahl
oder -hdhe verringern den Konflikt in der Regel nicht oder nicht aus-
reichend. Viele Arten meiden vertikale Strukturen und insoweit auch
die Nahe zu WEA. Daneben scheuen Végel mdglicherweise auch
den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden
projiziert.

Abschliel3end fordert der Gutachter: Beim Bau des Windparks ist
darauf zu achten dass es nicht zu Tétungen kommt (hier wéren
dann alle Arten, d.h. auch Arten wie Feldlerche, Schafstelze, Amsel,
Buchfink und Rotkehlchen relevant!)

NLT-Papier 20141 Wahrend der Bauphase kann es stérungsbedingt
zum Verlust von Bruten kommen, wenn die Bauarbeiten wahrend
der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
durchgefiihrt werden. Uberdies konnen mit WEA verbundene War-
tungs- und Reparaturarbeiten immer wieder stérungsempfindliche
Arten beunruhigen (z. B. rastende Ganse). Dies betrifft in vielen Fal-
len gefahrdete Arten.

Und noch ein paar unklare Punkte...

Um das Toétungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 auszuschlief3en sind
entsprechende Bauzeitenfenster vorgesehen. Um baubedingte
Storungen und Vertreibungen von einzelnen Individuen st6-
rungsempfindlicher Arten zu vermeiden, werden erforderliche
Féllarbeiten sowie die Baufeldfreimachung fur Wege, Stellfla-
chen und Fundamente aufRerhalb der Brutzeit der Végel (01.03
bis 31.07) durchgefihrt.

Das NLT Papier hat keine rechtliche Bindung.

Betriebsbedingte Auswirkungen der WEA auf Ganse und Kra-
niche wurden im Gutachten ausgeschlossen, da die Schwer-
punkte der wertgebenden Vorkommen in einem artspezifisch
ausreichend grofsem Abstand zu den geplanten WEA festge-
stellt wurden. Dies trifft auch fur die Bauphase zu. Die dichtes-
ten zu diskutierenden Vorkommen sind die Grauganse, die sich
auf dem Abbaugewasser aufhalten. Unter diesen wurde an ei-
nem einzigen Termin eine Anzahl festgestellt, die zu einer loka-
len Bedeutung fulhrte. An 40 der 41 Rastvogelterminen wurden
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Die wiederum wortgleichen Erlauterungen zu den Auswirkungen
des Vorhabens auf die Avifauna (Gutachten Sachsendingen Hein-
felde) unterscheiden sich doch tatsachlich in zwei Punkten:
Hinsichtlich der Kiebitze wurde (vermutlich bewusst) folgende
Passage komplett rausgeldscht:

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Wind-
kraftanlagen und Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEIN-
BORN et al. (2011) konnten eine signifikante Abnahme von Kiebitz-
Brutbestanden in Windparks nachweisen. Die signifikanten Ver-
drangungseffekte waren bis 100 m um die Anlagen festzustellen.
Auch konnten Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten
festgestellt werden und machen den negativen Einfluss deutlich.
Insgesamt ist demnach noch von Meldungen in einem Umfeld von
bis zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Voll-
verdrangung aus dem Raum kommit.

Auch hinsichtlich der Wachtel fehlt folgende Passage:

....bis zu einer Entfernung von 200 m innerhalb der geschlossenen
Windparkflache konnten geringfiigig niedrigere Wachtelvorkommen
festgestellt werden als zu erwarten gewesen ware.

keine bedeutsamen Anzahlen festgestellt. Die Vorkommen la-
gen in einem Abstand von ca. 300 m Entfernung zur nachsten
geplanten WEA. Bioconsult-SH & ARSU (2010) stellten auf
Fehmarn Stérungseinflisse auf Grauganse randlich bis max.
200 m fest. Ein wesentlich gré3erer Faktor stellte die landwirt-
schaftliche Nutzung der Flachen dar. Da das Abbaugewasser
seine Qualitat durch den Bau der WEA nicht verandern wird, ist
auch wahrend der Bauzeit nicht mit einer Veranderung in der
Raumnutzung der rastenden Grauganse auszugehen.

Eine Uberprifung auf britende Vogel auRerhalb der Brutzeit ist
nicht notwendig, da im genannten Bauzeitenfenster keine Vo-
gel briten.

Die Formulierungen haben keine Auswirkungen auf den Kom-
pensationsumfang. Es wurde mit den gleichen Verdrangungsef-
fekten bilanziert.
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Die UNB Sachsendingen geht hier z.B. von Beeintrachtigungen von
bis zu 250 m aus. Es kann bei Abstdnden von unter 300 m zwi-
schen Brutverdacht und WEA erheblichen Beeintrachtigungen aus-
gegangen werden (UNB und UVP).

Seite 37/38 und 48/49

(Faune) Brut- und Rastvogelerfassung

auffallig kurz abgehandelt; es wird lediglich der Verlust von Kiebitz-
und Wachtelrevieren erwahnt - der Verlust des Reviers des vom
Aussterben bedrohten Brachvogels und die landesweite Bedeutung
als Vogelrastgebiet Kraniche und Ganse wird (vermutlich bewusst)
verschwiegen

Seite 59 (Zusammenfassung) ....so wird u.a. auf intensiv bewirt-
schaftete Flachen zurtickgegriffen und so ein Eingriff in fir Natur
und Landschaft besonders wertvolle Bereiche vermieden

=_==>

das Gegenteil ist der Fall: Maisfelder dienen als wertvolles Rastge-
biet fur Kraniche und Ganse, Ackerflachen als Brut- oder Nahrungs-
habitate - es findet ein nicht unerheblicher Eingriff in die Natur statt !

Das (potentielle) Revier des GrofRen Brachvogels ist nicht be-
eintrachtigt (siehe Hinweise oben).

Zur Beeintrachtigung des Kranichs ein Zitat aus dem faunisti-
schen Gutachten: ,Plan 7 zeigt, dass die grof3eren Kranich-
Trupps mit einer Ausnahme sudlich des Kistenkanals und ca.
1.000 Meter westlich des Vorhabens beobachtet wurden. Hier
kann schon ohne vertiefte Betrachtung eine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Bei der Aus-
nahme handelt es sich um einen Trupp von 170 Kranichen am
02.11.2013 etwa 200 Meter nordlich der Vorhabenflache, aber
im Abgleich mit Abbildung 2 tber 400 Meter von der nachstge-
planten WEA entfernt. Bei einer einmaligen Feststellung in die-
ser Entfernung kann von keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur den Kranich ausgegangen werden.” Da keine erhebli-
che Beeintrachtigung vorliegt, kann von einem Erhalt der lan-
desweiten Bedeutung ausgegangen werden.

Auch die Saatgans kam in ausreichendem Abstand zum ge-
planten Windpark vor, so dass keine Beeintrachtigung und da-
mit ein Erhalt der regionalen Bedeutung prognostiziert wird.

Acker und Grasackerflachen stellen im Gegensatz zu bei-
spielsweise extensiv genutzte mesophile Grunlandflachen na-
turschutzfachlich weniger wertvolle Areale dar. Gleichwohl ist
die Bedeutung des Plangebietes als Nahrungs- und Bruthabitat
in den Gutachten mit bertcksichtigt worden, weshalb auch ein
Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt worden ist, der aller-
dings unter Berlicksichtigung von Kompensationsmalihahmen
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Ich bitte um Beantwortung der offenen Fragen und fordere Sie auf,
samtliche Empfehlungen des NLT-Papiers, auch anderer Institutio-
nen, bei der Entscheidungsfindung zu bericksichtigen. Ferner be-
antrage ich ein Fachgutachten zur Beurteilung des Brutreviers des
vom Aussterben bedrohten Brachvogels. Es ist aufgrund der Entfer-
nung von unter 200 m zwischen geplanter WEA 6 und dem Revier-
standort des Brachvogels eine Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustands anzunehmen und die Zerstérung der Brutstatte gegeben.
Insgesamt ergeben sich im Rahmen der worst-case-Betrachtung
somit fur 4 Teilgebiete eine lokale Bedeutung und fur 3 Teilgebiete
eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Durch die staatl. Vo-
gelschutzwarte wurde 2006 lediglich ein Bereich unmittelbar std-
westlich als lokal bedeutsam eingestuft. Dies fuhrte schon in der
Potentialstudie zu einer Negativbewertung. Die nunmehr vorliegen-
den Gutachten beweisen, dass dieses Gebietes um ein vielfaches
an Bedeutung hinzugewonnen hat.

Brut- und Rastvogelkartierung, hier: Rastvogel

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersu-
chungsergebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet landeswei-
ter Bedeutung zu (Seite 28). Der erforderliche Schwellenwert hierftr
wird von Kranich und Sturmmdwe erreicht. Flussuferlaufer, Saat-
gans und Zwergschwan erreichten je einmal die regionale Bedeu-
tung, Blassgans, Graugans, Singschwan und Lachmoéwe erreichten
die Schwellenwerte fur die lokale Bedeutung.

Es heisst: ,Bei den planungsrelevanten und bewertungsrelevanten
Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen
der Watvigel, Enten, Ganse und Schwane sowie Méwen. Nach
gangiger Praxis wird in Niedersachsen von erheblichen Beeintrach-
tigungen ausgegangen, wenn Rastbesténde betroffen sind, die zu-

ausgeglichen werden kann.

Das NLT-Papier hat keine rechtliche Bindung.

Ausfuhrungen zum Brachvogel sind bereits oben im Text er-
folgt.

Die Kartierungen der Vogelschutzwarten werden mit wesentlich
weniger Kartierdurchgangen durchgefuhrt als im vorliegenden
Fall. Die héhere Bedeutung mag ein Effekt einer genaueren
Kartierung sein. Zudem ist die Entwicklung des Gebietes kein
Bewertungskriterium, sondern der jeweilige Status quo. Dieser
fuhrt im vorliegenden Fall nicht zu einem Hindernis fur die
Windenergieplanung.
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mindest die lokale Bedeutung nach KRUGER et al. (2013a) errei-
chen.”

Frage: Wie oben angegeben, wird nach gangiger Praxis von erheb-
lichen Beeintrachtigungen ausgegangen, wenn Rastbestande be-
troffen sind, die zumindest die lokale Bedeutung nach KRUGER et
al. (2013a) erreichen. Wie ist diese Aussage zu werten, wenn dem
Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Untersuchungsergeb-
nissen sogar eine Bedeutung als Vogelrastgebiet landesweiter Be-
deutung zukommt?

Der Bereich der Klarschlammdeponie am Sudrand des UG war
nicht zuganglich und konnte deshalb nicht untersucht werden. MO-
RITZ & BOHNET (2013) verweisen auf eine ,Bedeutung der Depo-
nie fir Vogelarten, die aquatisch gepragte Lebensraume - vor allem
wasserdurchflutete Rohrichte, Schlammflachen - benétigen™.

Auch hier wieder die Frage: Ist es zul&ssig, bei der Erstellung eines
Gutachtens lediglich auf Daten anderer Untersuchungen Bezug zu
nehmen? Hatte hier nicht eine eigene Begehung erfolgen miussen?
Weshalb wird nicht ein Untersuchungsradius von 2.000 m zugrunde
gelegt (sh. Gutachten Hogenset, Abstandsempfehlungen NLT
2014)?

Wie sind in diesem Zusammenhang die von dem NLT-Papier 2014
geforderten Abstande von 1.200 m zu verstehen (s.u. ***)?

Ein am 2.11.2013 festgestellter Trupp von 170 Kranichen fuhrt an-
geblich zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen: er ist zwar etwa
200 m von der Potentialflache entfernt - aber eben 400 m von einer
geplanten WEA...Der Feststellung, dass in keinem Fall rastende
Ganse innerhalb der Potentialflache festgestellt worden sind, muss
entschieden widersprochen werden. Es liegen Aufnahmen vor, die
eindeutig rastende Ganse und Kraniche innerhalb der Potentialfla-

Es gibt keine Steigerung von ,erheblicher Beeintrachtigung“. Es
sind dadurch keine anderen Folgen zu erwarten. Der Kompen-
sationsbedarf wird auf Artniveau berechnet, hier ist die Bedeu-
tung des Gebietes irrelevant.

Eine eigene Begehungen hatte nicht erfolgen missen. Wie o-

ben bereits erlautert, ist dies gangige Praxis.

Der Mindestradius fur das Untersuchungsgebiet sind laut NLT

(2014) 1.000 m. Das Vorgehen entspricht der gangigen Praxis.

Siehe oben. Die Aussage bezieht sich auf Blassganse.
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che beweisen. Auch das kann durch eigene Aufnahmen widerlegt
werden.

Es heil3t auf Seite 37 des Gutachtens: Aufgrund des Fehlens pla-
nungsrelevanter Rastvogelansammlungen im Nahbereich des Pla-
nungsgebiets,.

Was ist unter ,Nahbereich" zu verstehen? Die Kraniche und Ganse
rasten mitten im Plangebiet an den WEA. Dies beweisen folgende
Aufnahmen

Bilder im Original

Anmerkung:
Das Gutachten fuihrt weiter aus: ,Neben diesen Arten trat die Stock-

ente mit gro3eren Trupp im UG auf'. Leider wird nicht erwahnt, dass
dieser gré3ere Trupp sich mitten im Planungsgebiet in unmittelbarer
Néahe zu einer geplanten Windkraftanlage befunden hat (sh. Plan 7)
- ahnlich wie der Trupp Graugéanse (sh. Plan 6).

Rotes und weil3es Licht zieht Vogel an. Gerade Vdgel, die auch
nachts unterwegs sind (sh. Ganse, Kraniche!) interessiert die Be-
leuchtung. Es ist zu bertcksichtigen, dass wir uns nicht in einem
Ballungsraum mit zahlreichen Lichtquellen befinden, so dass eine
relevante Storung oder Anziehung der Végel anzunehmen ist. In der
genannten artenschutzrechtlichen Bewertung wird auf die Befeue-
rung (wie auch auf die Nebelbildung) nicht einmal eingegangen.

Bei einem erzwungenen Ausweichen/Anderung des Zuges verlieren
sie nicht nur das jetzige Gebiet des geplanten Windparks, sondern
vermutlich auch damit ebenfalls das dahinter liegende Gebiet des
Vehne-/Ahrensdorfer Moores als wertvollen Rastplatz. Hierzu der

~,Nahbereich" ist kein fester Begriff mit immer gleichen Entfer-
nungsangaben und muss zudem artspezifisch (entsprechend
ihrer spezifischen Empfindlichkeit) betrachtet werden. In die-
sem Fall kann ein Nahbereich mit einem 200 m Radius fur die
Graugans und 400 m fur Blassgans und Kranich angenommen
werden.

Die Bewertung und die Aussagen zum Rastvorkommen bezie-
hen sich selbstverstandlich lediglich auf die eigenen Kartierun-
gen oder die in das Gutachten eingearbeiteten Ergebnisse an-
derer Fachgutachter.

Das Tagesmaximum der Stockente lag mit 330 Individuen weit
unterhalb der lokalen Bedeutung fur diese Art. Damit handelt es
sich um ein normales Auftreten dieser weit verbreiten Art, so
dass keine artenschutzrechtliche Relevanz vorliegt.

In der Tat werden nachts ziehende Vdgel in bestimmten Situa-
tionen von nachtlich beleuchteten Anlagen irritiert und z.T. an-
gezogen. Dies ist allerdings vorwiegend ein Problem von Off-
shore-Bauwerken und betrifft Uberwiegend Anlagen mit Dauer-
licht (BALLASUS et al. 2009). WEA werden dagegen mit Blink-
lichtern ausgestattet, die das Problem reduzieren. Die ange-
sprochenen Artengruppen Ganse und Kraniche ziehen tber-
wiegend tagsuber, so dass gerade fur diese Arten das Problem
kaum vorhanden ist. Weiterhin ist dies wiederum artenschutz-
rechtlich erst dann relevant, wenn es sich beispielsweise um
einen Zugkorridor mit verdichtetem Vogelzug handelt. Das ist
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DNR: ,Nahrungssuchende Kraniche meiden bei der Zwischenrast
offensichtlich die Ackerflachen, die von ihren typischen Schlafplat-
zen aus gesehen hinter Windparks liegen."

Nach eigenen Beobachtungen fliegen die Ganse und Kraniche im
Herbst aus norddstlicher Richtung in das Moor hinein und damit auf
den in voller Breite parallel zum Kiistenkanal ausgerichteten Wind-
park zu - dahinter liegt das NSG Ahrendsdorfer Moor

Ferner sind Barrierewirkungen in folgende Richtungen gegeben:

- im Nordwesten durch den Windpark ,Hubscher Berg“ (7 Anlagen,
3,7 km entfernt)

- im Westen durch ,Deutschlands gré3ten Burgerwindpark® Schar-
rel (ber 30 Anlagen, ca. 9 km entfernt)

- im Suden durch Windpark ,Kiindelmoor* (15 Anlagen, ca. 5 km
entfernt)

Avifaunstische Untersuchung im benachbarten Gebiet , Veh-
nernoor/Hogeset"

Das im April 2014 in der Ausschuss-Sitzung der Gemeinde Ede-
wecht (ca. 2 Std. lang) vorgestellte Gutachten fir den in ca. 4.000 m
entfernten, (urspriinglich) geplanten Windpark am Hogenset hatte
festgestellt, dass das dortige Planungsgebiet nationale bzw. interna-
tionale Bedeutung als Kranich- und Ganserastplatz (sh. Anlage,
NWZ v. 30.04.14 oder Sonntagszeitung v. 02.05.14). Nebelbildung
Uber Moorbodden erhdhen das Kaollisionsrisiko und die Windkraftan-
lagen konnen zur Barrierebildung fuhren - was sich wiederum mit
den Aussagen des NABU deckt, der sagt, dass Rastvogel die Um-
gebung von Windkraftanlagen meiden, die Stérungsempfindlichkeit
mit Anlagenh6he zunimmt und dadurch wertvolle Rastgebiete verlie-
ren. Das Untersuchungsgebiet Hogenset hatte einen Radius von 2
km erfasst - die hier betr. Potentialflache 4 Heinfelde/Ahrensdorf ist
lediglich 2.000 m von dem untersuchten Gebiet entfernt. Schwer

hier nicht der Fall.

Aussagen zu den Barrierewirkungen wurden bereits oben im
Text getroffen.

Ein Vergleich zu den Untersuchungen zum Vehne-
moor/Hogeset kann nicht hergestellt werden bzw. lassen keine
Ruckschlisse auf die Ergebnisse der Untersuchung auf das
Plangebiet zu.
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vorstellbar, dass sich die Zugvogel exakt an Grenzen halten, nur
das Gebiet am Hogenset ansteuern und nie die benachbarte Flache
in Heinfelde als Rastplatz nutzen werden....

Auch der BUND hat in seiner Stellungnahme zum geplanten Wind-
park Hogenset Bedenken wegen der Nahe zum NSG Vehnemoor
geauRRert und darauf hingewiesen dass die Einflugschneisen des
Gastvogelautkommens durch die WEA gestort werden.

NLT 2014: Hinweise auf Leitkorridore des Vogelzuges kénnen sich
aus der Lage bedeutender Gastvogellebensraume und aus den
Informationen Uber groRrAumige Bewegungen zwischen Schlaf-
platzen von nordischen Gastvogelarten und Kranichen und deren
Hauptnahrungsgebieten ergeben. Dartber hinaus konnen die
Leitkorridore des Vogelzuges zumeist nicht mit einem angemes-
senen Aufwand ermittelt werden. In diesem Fall sollten die aufgrund
der naturrdumlichen und topografischen Verhaltnisse zu vermutenden
Leitkorridore bertcksichtigt werden.

Haufungen von WEA sind auRerdem ein Problem in Gebieten mit
besonders hohen Konzentrationen ziehender V6gel wenn diese in
nur geringer Hohe fliegen bzw. bei Schlechtwetterlagen oder Sturm
gezwungen sind, niedrig zu fliegen. Das Risiko der Végel, mit den
Anlagen zu kollidieren, kann bei ungunstigen Witterungsbedingun-
gen (Nebel, starker Wind), wahrend der Dammerung und in der
Dunkelheit erheblich ansteigen, wenn eine prazise Ortung der Anla-
gen und ein Ausweichen der Vogel nicht mehr moglich sind. Neben
dem Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren, kdnnen die Anlagen
ziehende Vogel zu Ausweichbewegungen und zu einer Verlagerung
des ortlichen Vogelzuges oder des Rastgeschehens zwingen und
infolgedessen zu einem erhdhten Energieaufwand fuihren. Dies
kann sich negativ auf die Kondition der Végel auswirken. WEA kén-
nen im Ubrigen die Nutzung von Interaktionskorridoren der Vogel
(etwa zwischen Brut- und Nahrungshabitaten oder Schlafplatzen)

Das NLT-Papier hat keine rechtliche Bindung.
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beeintrachtigen und auf diese Weise zur Aufgabe von Teillebens-
raumen fuhren. Insbesondere fur wenig wendige Grof3vogelarten
(z. El Seeadler, Mausebussard, Uhu, Schwane und Ganse) sowie
Flugjager in der offenen Landschaft (z. B. Rotmilan), welche die Anla-
gen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht ein generelles
Risiko, an WEA zu verunglicken. So haufen sich Totfunde solcher
Arten.

***Neben einem generellen Abstand von 1.200 m zu internatio-
nal national und landesweit bedeutenden Rast- und Uberwinte-
rungsplatzen sollten die Interaktionskorridore zwischen den ver-
schiedenen Habitaten der Gastvégel freigehalten werden (z. 8.
Verbindungen zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Dies betrifft
insbesondere Kraniche, Schwéne und Ganse.

Zu regelmaRig genutzten Schlafplatzen von Kranichen, Schwénen
und Géansen sollte bei Bestanden utber einem Prozent der Individuen
einer biogeografischen Population sowie zu regelmaiig genutzten
Schlafplatzen von Greifvdgeln und Eulen ein Abstand von mindes-
tens 1.000 in eingehalten und ein Prifbereich von 3.000 m zugrun-
de gelegt werden, bei Kranichen ein Prifbereich von 6.000 m.

Der Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbénde
(DNR) e. V. hat in seiner Grundlagenanalyse 2012 folgendes fest-
gehalten:

Die Belange des Brutvogelschutzes sprechen immer dann gegen
ein Vorhaben, wenn die Bewertung der Umweltwirkungen eines
Vorhabens Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen erwarten
l&sst.

Hinsichtlich der bedeutenden Vogelrastgebiete sollte davon auszu-
gehen sein, dass diese als Vogelschutzgebiete, die alle wesentli-
chen Funktionen (Rast-, Nahrungs- und Schlafplatze) umfassen,
gesichert sein sollten. Solche Gebiete waren insbesondere Feucht-
gebiete internationaler Bedeutung gemafR Ramsar-Konvention bzw.

Die Empfehlungen der deutschen Natur- und Umweltschutzver-
bande (DNR) e. V. hat wie das NLT-Papier auch keinen rechts-
verbindlichen Charakter. Daneben sind die Belange, die in der
nebenstehenden Grundlagenanalyse festgehalten wurden in der
Untersuchungen zum Plangebiet untersucht und beriicksichtigt
worden.
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Européaische Vogelschutzgebiete. In solchen Schutzgebieten ware
die Errichtung von WEA nur mdglich, wenn eine formale Prifung die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen
nachgewiesen hatte. Dies wird in der Regel jedoch nicht mdglich
sein. Auch auRRerhalb von Schutzgebieten kénnen die Belange des
Vogelzuges gegen ein Vorhaben zur Nutzung der Windenergie ste-
hen. Dies wird immer dann der Fall sein, wenn besondere rdumliche
Verhéltnisse und das konzentrierte Vorkommen durch WEA ge-
fahrdeter oder gestérter Vogelarten Gefahren oder erhebliche Be-
eintrachtigungen erwarten lassen. Zu betrachten sind dabei neben
den Rastgebieten auch bedeutende Durchzugsgebiete, in denen es
auf Grund raumlicher Besonderheiten zu einer Zugverdichtung kommt.
Fir die Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen oder
Gefahren sind in der Regel Erhebungen der relevanten Brutvogel
und des Zuggeschehens um den mdglichen Standort eines Windparks
notwendig. Die GroRRe des zu betrachtenden Gebietes ist von den zu
erwartenden Arten und deren Raumanspruch/Habitatspraferenz so-
wie der Landschafts-struktur abhangig.

Ich fordere Sie auf, sdmtliche Empfehlungen des NLT-Papiers, auch
anderer institutionell, bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichti-
gen. Zuvor bitte ich aber um Erlauterung der noch offenen Fragen
bzw. beantrage (gerade im Hinblick auf die unzureichende Rastvo-
gelerfassung} eine Nachbesserung des Gutachtens. Fotos und Vi-
deos zeigen eindeutig, dass eine Vielzahl von Géansen und Krani-
chen das Planungsgebiet nicht nur Uberfliegen, sondern im Pla-
nungsgebiet - direkt neben den geplanten WEA - rasten. Insbeson-
dere die Plane 6 und 7 lassen den Eindruck erwecken, die gesamte
Planungsflache ware frei v n Rastvogeln. Dies ist eindeutig nicht der
Fall. Die Anzahl der Kiebitze, G&nse und Kraniche ist tber die Jahre
gesehen stetig gestiegen. Aufgrund eigener jahrelanger Beobach-
tungen bin ich der Ansicht, dass gerade hinsichtlich der Rastvogel

Die Empfehlungen des NLT-Papiers haben keinen rechtsver-

bindlichen Charakter.

Fotos und andere nicht standardisierte Erfassungen kénnen
nicht mit bertcksichtigt werden, da sie methodisch nicht ver-

gleichbar und schwer Uberprufbar sind.
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dieses Gebiet an Bedeutung gewonnen hat. Es kann nicht sein,
dass die von Flachen mit nationaler bzw. internationaler Bedeutung
umgebene Potentialflache 4 faunistisch ohne jegliche Bedeutung
sein soll, welches von keinem einzigen Zugvogel tberflogen wird.

Weshalb wird in der Brut- und Rastvogelerfassung vom 3.5.2014
des Dipl.-Biol. Sinnig nicht einmal die Nebelbildung tber dem roor
erwahnt? Es wird lediglich von ,Nebenbeobachtungen” aus den
Rastvogeluntersuchungen gesprochen. Ist hier — im Hinblick auf
die internationale

Bedeutung in 2.000 m Entfernung - nicht eine Ganse- und Kranich-
Sonderuntersuchung erforderlich?

Die eigenen Aufnahmen beschrénken sich i. 4. nur aufs Wochenen-
de und stellen damit sogar nur einen kleinen Teil des Allgemeinbilds
dar.

Potentialflachen im Vergleich

¢ bei der Potentialflache 4 spricht man davon, dass diese Flache eine avi-
faunistische Bedeutung aufweist und die Vorsorgeflachen fir Na-
tur und Landschaft (Renaturierung bzw. Wiedervernassung) sowie
das Vorsorgegebiet Bodenabbau daher durch die dort angestrebte ho-
he Funktion fur Natur und Landschatft einer Windparknutzung entge-
genstehen - wahrend bei den Potentialflachen 3 und 6 (benachbarte
Flachen zu Potentialflache 4!) genau diese Kriterien zum Ausschluss
als Windparkflache fuhrten! Warum wird das Kriterium Bodenabbau bei
der Flache 3 und 6 mit Negativzeichen versehen, wahrend genau dieser
Wortlaut bei Flache 4 mit ,neutral* bewertet wird? Bereits am
5.1.2006 wurde durch die staatliche Vogelschutzwarte ein Bereich
unmittelbar stidwestlich als lokal bedeutsam eingestuft. Weiterhin
sollte nach Aussage des Landkreises zu dem Nassabbauvorhaben
gern. NLT-Papier ein Abstand von 1.200 m eingehalten werden. Die Ab-
standsempfehlung geht davon aus, dass grof3ere Binnenlandgewas-

Die angesprochenen ,Nebenbeobachtungen® beziehen sich auf
Hinweise auf Brutvogel, die wahrend der Rastvogelkartierung
aufgenommen wurden. Selbstverstandlich wurde eine den all-
gemeinen Standards entsprechende Rastvogelkartierung
durchgefuhrt. Hinweise auf die Notwendigkeit auf zusatzliche
Génse- oder Kranichsonderbeobachtungen ergaben sich im
Laufe der Kartierungen nicht.

Die Auswahl der Potenzialflache 4 im Vergleich mit den ande-
ren Potenzialflachen ist bereits dargelegt und begrtindet wor-
den, weshalb auf eine erneute Begriindung an dieser Stelle
verzichtet wird. Wie bereits dargelegt, waren bei dieser Ent-
scheidung artenschutzrechtliche Belange nicht alleine maf3geb-
lich. Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungs-
planes wurde entsprechend erganzt.
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ser idR auch eine hohere avifaunistische Bedeutung besitzen konnen.
Die Flache liegt auch zum NSG Ahrendorfer Moor, das fiir Brutvogel ei-
ne nationale Bedeutung aufweist, nur 1 km entfernt.

e Hinzuweisen ware insbesondere auf die Potentialflache 6, die sich
in 1.200 m Entfernung zu Potentialflache 4 befindet: im Entwurf
war auch hier eine Nutzung nicht ausgeschlossen, in der Endfas-
sung wurde aber dann - ohne Gutachten - auf die Bedeutung fur
Brutvogel, die Nahe zum NSG Ahrensdorfer Moor sowie die im
NLT-Papier empfohlenen Abstande zu Vogelbrutgebieten mit na-
tionaler Bedeutung hingewiesen (sh. auch Abschnitt ,Auswahl der
Potentialflachen®).

Auch diese Flache ist jetzt also (ohne Begutachtung!) aufgrund ih-
rer hohen avifaunistischen Bedeutung fir die Nutzung der Wind-
energie als nicht geeignet ausgeschlossen worden. In der Rubrik
JArtenschutz” heildt es wieder: Die Potentialflache liegt in einem
fur Brutvogel wertvollen Bereich. Gemal3 Brutvogelerhebung des
Landkreises von 1996 und 1997 wurden im Bereich der Potential-
flache u, a. Kiebitz und Uferschnepfe kartiert. Der nordliche Teil
wurde durch die Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum 10.11.2010
als lokal bedeutsam eingestuft. Hier wurden u. a. Kiebitz, Rot-
schenkel, Rauschschwalbe und Gartenrotschwanz kartiert. Auch
gern. Landschaftspan hohe bis sehr hohe Bedeutung fir Vogel.
Die Klarschlammdeponie Edewechter Damm als zentraler Teil
des NSG Ahrensdorfer Moor besitzt als Vogelbrutgebiet eine nati-
onale Bedeutung. Im besonderen Mal3e wertgebend sind fur diese
Einordnung das Vorkommen der Knakente, des Tupfelsumpf-
huhns, der Wasserralle und des Feldschwirls. Weiterhin hervor-
zuheben sind hier die Bestande vom Blaukehlchen mit mind. 57
Brutpaaren und vom Teichrohrsanger mit mind. 98 Brutpaaren.

e Schaut man sich z.B. im Gegensatz hierzu einmal die Bewertung
der Potentialflache 10 an (Seite 35 f. der Potentialstudie), so
spricht man hier nur von einer ,moéglichen avifaunistischen Bedeu-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 161

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

tung®. Aufgrund fehlender Datenunterlagen kénne zur Zeit keine
Aussage uber die Bedeutung getroffen werden. Sollten die durch
den Landkreis Cloppenburg im Jahr 1992 (1) im Bereich der Po-
tentialflache durchgefiihrten Brutvogel-erhebungen, bei der u.a.
Kiebitz, GrolRer Brachvogel, Feldlerche, Schaftstelze und Garten-
rotschwanz kartiert worden sind, ausschlaggebend bzw. ,wertge-
bend” sein, so kann fur Potentialflache 4 nichts anderes gelten!
Genau diese Vogel sind nun mit dem vorliegenden Gutachten
nachgewiesen worden (und es handelt sich nicht um 22 Jahre alte
Untersuchungsergebnisse).

o Auf Seite 28 ff. der Studie wird hinsichtlich der benachbarten Po-
tentialflache 3 (westlich von Heinfelde) in der abschliel3enden
Bewertung ausgefuhrt, dass Untersuchungen zum Bodenabbau
aus dem Jahr 2009 eine sehr hohe Bedeutung fur Vogel bestati-
gen. Der Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung und
Wiederverndssung hat gerade das Ziel, die Flachen langfristig
auch fur den Artenschutz zu entwickeln. Ein Windpark wirde die-
ser Zielrichtung entgegenstehen. Diese Einschatzung wird auch
vom Landkreis Cloppenburg gestitzt. Der Landkreis weist eben-
falls auf umfangreiche Wiesenvogel-vorkommen hin, die bei avi-
faunistischen Erhebungen in den letzten Jahren festgestellt wur-
den. Der Bodenabbau sei mit der Auflage umfangreicher CEF-
Malinahmen genehmigt, Es wird unter der Rubrik "Artenschutz"
festgestellt, dass die PF in einem fur Brutvogel wertvollen Bereich
liegt. GemalR Brutvogelerhebung des LK von 1996 und 1997 wur-
den im Bereich der Potentialflache u. a. Kiebitz Brachvogel, Ufer-
schnepfe und Schafstelze kartiert. Es wird auf RL-Arten wie
Wachtel, Kiebitz, Grol3er Brachvogel, Feldlerche, Gartenrot-
schwanz und Wiesenpieper hingewiesen. Gem. Landschaftsplan
hohe bis sehr hohe Bedeutung fur Vogel. (Anm.: Auf dem
Bildausschnitt zu der Potentialflache 3 sieht man im rechten Rand
bereits die Grenze des Vorsorgegebiets fur Bodenabbau der hier
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betroffenen Potentialflache 4 (6stlich von Heinfelde).
so der Wortlaut der Studie.
Wenn die Potentialflachen 3, 4, 7 und 8 aufgrund ihrer Bedeutung
fur die Avifauna und der in der Umgebung befindlichen Flachen mit
hoher bis sehr hoher, tiw. auch nationaler Bedeutung fir die Avifau-
na (Nahe zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor/Klarschlamm-
deponie Edewechterdamm) - ohne Erstellung eines aktuellen avi-
faunistischen Gutachtens - verworfen werden, so kann fur Potential-
flache 4 nichts anderes gelten: sie liegt in exakt gleicher Entfernung
zu dem national bedeutsamen, empfindlichen Naturschutzgebiet
Ahrensdorfer Moor! Es erscheint schon aufgrund dieser Feststellun-
gen zweifelhaft, dass bei einer Errichtung des Windparks auf Poten-
tialflache 4 keine Hemmnisse entgegenstehen sollen. Es verfestigt
sich vielmehr der Eindruck, dass die von der Stadt Friesoythe be-
vorzugte Potentialflache 4 willktrlich aufgrund der Randlage im
Stadtgebiet sowie aufgrund der Nahe/Verbindung zum Energiepark
Heinfelde bevorzugt wird, ohne hier eine intensive Untersuchung
aller in der engeren Auswahl befindlichen Flachen vorgenommen zu
haben
Zum Abschluss heil3t es bei der Potentialflache 4, dass die Eignung
des Gebiets nur abschliel3end erst nach der noch konkret zu unter-
suchenden avifaunistischen Bedeutung bewertet werden kann
Nachfolgend eine Gegenuberstellung der Bewertungen vom Entwurf
(Sept. 2012) bis zur Endfassung (Dez. 2012) der Studie. In dem
Entwurf wurden u. a. noch die Potentialflachen 8,9,12,13 als geeig-
net fUr die Windenergienutzung angesehen. Es brauchen nur einige
Séatze in der Studie verandert zu werden - schon scheidet man aus
dem Kreis der mdglichen Potentialflachen aus....
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Bereich avifaunistische Belange
entgegenstehen. Soweit dies
nicht der Fall ist, ist eine Wind-
energienutzung als geringe Er-
weiterung des Windparks Hil-
kenbrook denkbar. Auch wenn
aufgrund des nur ca. 2 km ent-
fernten Windparks Gehlenberg
der angestrebte 5 km = Abstand
nicht eingehalten wird, kann
beruicksichtigt werden, dass es
sich um eine bereits bestehende
Situation handelt. Auch wenn die
Ortschaft Neuscharrel bereits
derzeit von 2 Windparks umge-
ben ist, kann berilcksichtigt wer-
den, dass der vorliegende Be-
reich durch Gehdlzstrukturen gut
verdeckt wird. Hinweis: Bei einer
Erweiterung des Windparks
Hilkenbrook misste event. auch
der B.-Plan Nr. AB 8 geéndert
werden.

Potentialflache Entwurf Potentialstudie Endfassung Potentialstudie

PF 8 Auch wenn es sich bei der Poten- | Da der liberwiegende Teil der Flache

benachbarte zialflache 8 um einen vermutlich lokale Bedeutung fur Brutvégel, der west-

Flache zu 4 1 avifaunistisch wertvollen Bereich | liche Randbereich nationale Bedeutung
handelt, der fir Windenergieanla- | besitzt und die Klarschlammdeponie
gen weniger geeignet ist, kann Edewechterdamm im nérdlich angren-
auch aufgrund der Ausdehnung zenden NSG ,Ahrensdorfer Moor* eben-
der Flache, bei noch durchzufiih- | falls nationale Bedeutung fir die Avifauna
renden avifaunistischen Untersu- | besitzt, erscheint der Standort, aufgrund
chungen, eine Nutzungsmdglich- | der Umgebung sowie der im NLT-Papier
keit als Windpark nicht aus- empfohlenen Abstande zu Brutvogelge-
geschlossen werden bieten mit nationaler Bedeutung wenig

geeignet.
PF 9 Teilweise kénnen in diesem Bei Beriicksichtigung eines 1.000 m

Abstands zum EU-Vogelschutzgebiet
Esterweger Dose wird der benachbart
vorhandene Windpark Hilkenbrook hin-
sichtlich seiner Raumvertraglichkeit in
Frage gestellt. Der vorliegende Standort
kann damit nicht als vertragliche Erweite-
rung eines geeigneten und bereits vor-
handenen Windparks eingestuft werden,
Durch die Nahe zum Windpark Gehlen-
berg (ca. 2 lan) und die bereits bestehen-
de Belastung der Wohnsiedlung von
Neuscharrel sowie auch aufgrund der
lokalen Bedeutung fur Brutvégel und
durch das benachbarte grof3flachige EU-
Vogelschutzgebiet Esterweger Dose stellt
sich die Flache in der Gesamtschau als
wenig geeignet dar.
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PF 12 Die Flache ist aufgrund ihrer Lage | Die Flache ist aufgrund ihrer Lage mit
mit weniger als 5 km Abstand weniger als 5 km Abstand zum vorhan-
zum vorhandenen Windpark denen Windpark Gehlenberg und zu dein
Gehlenberg sowie im Vorsorge- Ostlich des Stadtgebietes geplanten
gebiet fur die Erholung zwar nicht | Windpark Kiindelmoor sowie im Vorsor-
vorrangig fur einen neuen Wind- | gegebiet fur die Erholung nicht vorrangig
park geeignet. Da es sich jedoch | fur einen neuen Windpark geeignet.
uni eine der wenigen gréReren Zusatzlich zur besonderen Erholungs-
Potenzialflachen handelt, die funktion dieses Bereichs (Verbindung zw.
auch giinstig zum Umspannwerk | Siedlungsschwerpunkten und Thulsfelder
liegt, ware auf Grundlage einer Talsperre), stellt sich der Standort neben
aktuellen avifaunistische Unter- dem geplanten Windpark Kiindelmoor als
suchung bei entsprechendem zweiter Windpark im 2- bis 3 km-Umfeld
Ergebnis eine Windparkentwick- | des Stadtgebietes sowie der Nahe zum
lung denkbar. Die Belange der Windpark Gehlenberg als starker belas-
Erholung und die N&dhe zum tend dar.

Windpark Gehlenberg waren
dabei auf Grundlage einer detail-
lierteren Landschaftsbildbetrach-
tung, abzuwégen

PF 13 Die verbleibende Flache von ca. | Die verbleibende Flache von ca. 7 ha ist
8 ha (ca. 3 VVEA) ist zwar aufgrund ihrer Lage zu den vorhandenen
aufgrund ihrer Lage zu vorhan- und geplanten Windparks (Bosel-
denen und geplanten Windparks Kindelmoor und Vordersten Thile) nicht
(Basel- Kiindelmoor und Vorders- | glinstig. Auch aufgrund ihres Zuschnitts
ten Thle) nicht glnstig. Sie kann | waren hdchstens 2 bis 3 WEA méglich,
jedoch hinsichtlich der tatséchli- sodass trotz gunstiger Netzanbindung die
chen Sichtbeziehungen und zusatzliche Landschaftsbelastung nicht
ihrer avifaunistischen Bedeutung | gerechtfertigt erscheint
in die weitere Prifung einbezo-
gen werden.

Hinzuweisen wére insbesondere - neben obiger Potentialflache 8 -
auch auf PF 6: im Entwurf war auch hier eine Nutzung nicht ausge-
schlossen, in der Endfassung wurde aber dann - ohne Gutachten -
auf die Bedeutung fur Brutvogel, die Nahe zum NSG Ahrensdorfer
Moor sowie die im NLT-Papier empfohlenen Abstande zu Vogel-
brutgebieten mit nationaler Bedeutung hingewiesen....

Die nun vorliegenden Gutachten decken sich sogar mit den bereits
vorliegenden Erkenntnissen zu den Potentialflachen 3 und 6 (oder
auch 8) und bestétigen eigentlich nur noch die hohe avifaunistische

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 165

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2 :

Abwagungsvorschlag:

Bedeutung dieses Gebiets entlang des Kistenkanals. Es ist auch
schwer vorstellbar, dass sich die Tiere exakt an die Grenze der PF
3 oder 6 halten und sich nicht in dem unmittelbar benachbarten Ge-
biet der PF 4 aufhalten werden,

Ganz im Gegenteil: mit den nun vorliegenden Gutachten ist sogar
eine wachsende Bedeutung fir die PF 4 nachgewiesen worden.
Wahrend 2006 lediglich stidwestlich ein Bereich als lokal bedeut-
sam eingestuft worden ist, ergeben sich im Rahmen der worst-case-
Betrachtung nunmehr fur 4 Teilgebiete eine lokale und fur 3 Teilge-
biete eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Allein dass nun
auch schon im sudostlichen Bereich ein Brutrevier des Grof3en
Brachvogels nachgewiesen worden ist, zeigt doch, dass hier eine
weitere Ausdehnung erfolgt und die betroffenen Flachen (3,4,6) zu-
nehmend eine faunistische bedeutsame Einheit bilden.

Eine weitere Uberprifung kann nur fur alle Standorte erfolgen. Die
in der Potentialstudie bewusst zuriickgestellten Faktoren missen
berticksichtigt werden und es muss eine objektive, avifaunistische
Begutachtung erfolgen. Aufgrund der Tragweite der Entscheidung
fur alle Beteiligten fordern wir in diesem Fall eine erneute Diskussi-
on unter Einbeziehung aller Gremien und Verbande, um den noti-
gen Sachkenntnisstand in allen Aspekten bei allen Entscheidungs-
tragern herbeizufihren zu kénnen.

Moorschutz

Laut Niedersachsens Landwirtschaftsminister Meyer hat Moor-
schutz in Nds. unter der neuen Landesregierung einen besonders
hohen Stellenwert erhalten. Fir Umweltminister Wenzel ist die Er-
haltung naturnaher Moore zu den grofl3en klimapolitischen Zukunfts-
aufgaben Niedersachsens geworden. Malinahmen sowohl zur Wie-
derverndssung ungenutzter, entwasserter und degenerierter Moor-
flachen als auch zur Optimierung bereits wiedervernasster Flachen
sollen verstarkt werden. Ziel soll die Erarbeitung einer Moorkulisse

Die Bedeutung des Plangebietes fur den Moorschutz ist als
eher gering zu bewerten. Das RROP des Landkreises Clop-
penburg weist den Uberwiegenden Teil des Plangebietes, auf
dem auch die Anlagen geplant sind, als Vorsorgegebiet fur
Landwirtschaft aufgrund der besonderen sowie Teile als Vor-
sorgegebiet fur die Landwirtschaft aufgrund des Bodenertrags-
potenzials aus. Aufgrund der derzeitigen intensiven Nutzung
entspricht das Plangebiet nicht dem Charakter einer wiederver-
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sein, auf deren Grundlage die Entwicklungspotentiale wie z.B. Kli-
maschutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft sowie Zukunfts- und
Entwicklungsperspektiven fur die dort stattfindenden Nutzungen wie
Landwirtschaft, Torfabbau und Erholung abgeleitet werden sollen.
Weiterhin heil3t es, dass man im Zuge der Umsetzung des nieder-
sachsischen Moorschutzsystems Flachen der Natur zurlickgeben
mochte.

Darf in einem derart sensiblen Gebiet ein Windpark mit 200 m gro-
3en Anlagen errichtet werden? Kann es sein, dass die Bedeutung
des Moores entlang des Kistenkanals vollig unterschatzt wird? Das
Ahrensdorfer Moor (Langes Moor) /Vehnemoor hat grol3en Belang,
es handelt sich hier um eine grof3e, lange (noch) unzerschnittene
Hochmoorflache. Und dazwischen soll sich ein Areal befinden, das
vollig ohne Bedeutung ist? Nicht wirklich nachvollziehbar....

Da hat einerseits der Moorschutz als Klima- und Naturschutzbeitrag
hdchsten Stellenwert, andererseits sollen Tausende von Tonnen
Beton fUr die Fundamente der bis zu 200 m hohen Anlagen in das
Moor ,gepumpt” werden.

Sind mit dem Bau des Windparks und der ErschlieBungswege nicht
Flachenversiegelungen verbunden, durch die der Boden vollstandig
seine Funktionen im Naturhaushalt (Lebensraum, Bestandteil der
Wasser- und Nahrstoffkreislaufe pp.) verliert?

Abgesehen von den Materialien wie Kupfer, Aluminium und Kohlen-
stoffverbindungen fiir die eigentliche 3-MW-Klasse-Windkraftanlage
werden gemald Aussage des Windparks Ostermoor GmbH & Co.
KG....

- fur ein einziges Fundament 90 Tonnen Stahl und 1.000 Kubikme-

nassbaren Moorflache.

Der Entwurf des Landesraumordnungsprogramms (2014) der
das Plangebiet als Vorranggebiet Torferhaltung und Moorent-
wicklung darstellt, wurde in der bisher vorliegenden Form zu-
rickgezogen und soll Uberarbeitet werden. Daher ist derzeit
offen, welche Ziele der Raumordnung zukinftig fur das Plan-
gebiet gelten sollen.

Die baubedingten Auswirkungen des Windparks auf die Hoch-
moorflachen sind minimal und fiihren zu keinen gravierenden
Auswirkungen auf den Moorschutz. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes ist eine beson-
ders hohe Wertigkeit des Standortes als Moorflache zudem
angezweifelt werden. Der geplante Windpark wird dariber ei-
nen Beitrag zum Ausbau der erneuerbaren Energien leisten

Die durch die Versiegelung hervorgerufenen Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Boden sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung im Umweltbericht ermittelt und bertcksichtigt worden.
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ter Beten verbaut. Dies entspreche 150 Fertighetonmischer-
Fahrzeugen.

- far 24 WKA werden rund 200.000 Kubikmeter Mutter- und Torfbo-
den ausgekoffert und fir den Bodenaustausch bewegt. Dies be-
deute rund 20.000 LKW-Ladungen Fllsand, die transportiert wer-
den missen.

- zudem seien einige Schiffsladungen Schotter verarbeitet worden.

- hinzukommt in diesem Fall die Verlegung der Kabeltrasse nach
Edewecht

Die dem Bebauungsplan beigeftigten Anlagen und Gutachten ge-
hen aufgrund geénderter Anzahl und Standorte der Anlagen von
verschiedenen Grundlagen aus. Die Gutachten entsprechen nicht
den Gegebenheiten des Bauantrags; es liegt nahe, dass diese zu
falschen Schlissen fuhren.

Bereits bei der Vorstellung des Entwurfs ist durch die Mitglieder des
Planungs- und Umweltausschusses festgestellt worden ist, dass
..Zitat: ,“keine einzige Potentialflache wirklich gut ftr den Aufbau
von Windkraftanlagen geeignet sei”. Selbst das Planungsbiro ver-
zichtete auf eine ausdriickliche Empfehlung (NWZ, Artikel
28.09.2012).

Wie kann der Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Friesoythe
in seiner Sitzung am 14.5.2014 ohne Vorstellung durch die Gutach-
ter - zu der Aussage kommen, die Gutachten ,hatten keine Hemm-
nisse ergeben, die den Windpark grundséatzlich in Frage steilen®.
Einstimmig wurde die weitere Planung des Windparks beschlossen.
Keine Nachfragen, keine Diskussionen. Ist es wirklich mdglich, dass
eine Handvoll Ratsmitglieder dartiber entscheiden darf, wie die Gut-
achten zu bewerten sind? Zum Vergleich: Bei der Sitzung des Ede-
wechter Ausschusses zum (urspringlich) geplanten Windpark in
Husbéke ist das Gutachten vom Gutachterbiiro annahernd 2 Stun-

Wie bereits dargelegt, wurde das Plangebiet hinsichtlich des
Artenschutzes flachenhaft untersucht. Die teilweise abwei-
chend dargestellten Standorte haben keinen wesentlichen Ein-
fluss auf das Ergebnis der Bewertung.

Maf3geblich fir die Beschlussfassung sind die Beschlussunter-
lagen. Der erforderliche Diskussionsbedarf steht im alleinigen
Ermessen der Mitglieder der jeweiligen Fachausschiisse bzw.
des Rates.
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den lang vorgestellt worden.

Auch gem. Aussage des Landesumweltministeriums dirfen WEA Die artenschutzrechtliche Beurteilung muss artspezifisch erfol-
schon dann nicht gebaut werden, wenn dadurch die Bestande von | gen. Eine Gefahrdung einer Art ist nicht gleichzusetzen mit ei-
storungsempfindlichen Tieren erheblich beeintrachtigt werden. Dass | ner Betroffenheit/Sensibilitdt durch WEA. Weitere Ausfihrun-
die Flache aus Sicht des Schutzes der Faune nicht geeignet ist, gen siehe oben.

zeigt die Tatsache, dass die Gutachter diverse Abschaltzeiten for-
dern. Die konkreten Empfehlungen des NLT-Papiers 2014 sind nicht
bertucksichtigt worden.

In seiner Stellungnahme vom 25.04.2014 zum geplanten Windpark
Hogenset (ah. Anlage) hat der Landkreis Ammerland festgestellt,
dass dort gegen die artenschutzrechtlichen Verbotsbestande des §
44 | BNatSchG verstol3en wird. Auch bei dem geplanten Windpark
Heinfelde steht die Tétung stark gefahrdeter und vom Aussterben
bedrohter Vogelarten zur Debatte. Die Feldlerche ist auf Bundes-
und Landesebene in die Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten auf-
genommen worden. Ich gehe nicht davon aus, dass der Landkreis
Cloppenburg andere Bewertungsmal3stéabe heranziehen darf....

Das Fledermausgutachten spricht v n hoher bis sehr hoher Bedeu-
tung des Untersuchungsgebiets. Neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse bestatigen einmal mehr, dass Fledermause nicht nur in ihrer
jeweiligen Heimat durch Windkraftanlagen geféahrdet sind, sondern
auch auf ihren Wanderungen.

Die Verwertbarkeit des Gutachtens des Herrn Sinning stelle ich in Auf die Einwénde ist bereits eingegangen worden.
Frage.

Herr Sinning selbst schreibt in seinem Gutachten, dass er nicht alle
Hofstellen untersucht hat. Das scheint auch in der Tat der Fall zu
sein, da u. a. Tiere nachweislich nicht erfasst worden sind. So sind
z. B. an der Hofstelle Poolweg weder Mehl- und Rauchschwalben
sowie eine Schleiereule erfasst worden. Auch die weiteren Untersu-
chungen scheinen mir nicht abschlielRend zu sein. Kraniche und
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Géanse werden in Nebenerfassungen vermerkt und eigenartigerwei-
se nie neben WEA gesichtet. Frihjahrs- und Herbstzug sind nur
unzureichend erfasst worden. Witterungsdaten mit genauer Erfas-
sungszeit und Witterung fehlen vollstandig.

Im Mai 2014 wurde das Gutachten fertiggestellt, im Juni 2014 ver-
stirbt Herr Sinning. Muss man evtl. davon ausgehen, dass seine
gesundheitliche Verfassung u. a. der Grund war, dass nicht alle
Hofstelen sowie die Klarschlammdeponie untersucht worden sind?
Ich beantrage erneut eine Ergédnzung des Gutachtens hins. Der
nicht untersuchten Hofstellen und des nicht untersuchten Bereichs
sudlich des Untersuchungsgebiets (Klarschlammdeponie). Eine le-
digliche Bezugnahme auf andere Untersuchungsergebnisse halte
ich fur nicht ausreichend. Ferner beantrage ich eine Ganse- und
Kranich-Sonderuntersuchung, wie sie im benachbarten Planungs-
gebiet ,Hogeset" erfolgt ist.

Sind Baumféllungen vorgesehen und in weicher Zeit sind diese
durchzufiihren? kann man sich die aufgrund der Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft geforderten Ausgleichsmal3hahmen vor-
stellen und wann sind diese umzusetzen? Stellen Sie mir bitte zu-
verlassig und verbindlich dar, wo konkret Ersatzpflanzungen mit
GroRRe der Baume, Anzahl und Standort sowie genauem Pflanzter-
min durchgefiihrt werden mussen. erden die Ausgleichsmaf3nah-
men in der Nahe das Eingriffs stattfinden?

Welches Bauzeitenfenster wird zugrunde gelegt? Die Errichtung von
WEA allein schon in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar (au-
Rerhalb der Brutzeiten fur Feldlerche, Kiebitz, achtet) dirfte nicht

Im Bereich der Verkehrsflachen ist vorgesehen die vorhande-
nen Geholze grundsatzlich zu erhalten. Von dieser Regelung
ausgenommen sind Gehdlze, bei den zur Erschliel3ung der An-
lagen ein Ruckschnitt nicht ausreicht und die deshalb beseitigt
werden mussen. Der hierdurch entstehende Eingriff ist in der
Eingriffsermittlung eingestellt worden und wird im Rahmen ei-
ner Kompensationsmaflinahme ausgeglichen. Die Kompensati-
onsmaflnahme (Extensivierung einer Grunlandflache mit integ-
rierten Blanken) wird dabei neben dem Eingriff in das Schutz-
gut der Arten & Lebensgemeinschaften auch die Eingriffe in
das Landschaftsbild sowie in die Biotoptypen (hier auch den
Eingriff in die Geholzstrukturen) ausgleichen.

Die fur die Anlage des Zufahrtsbereichs evtl. notwendige Besei-
tigung von Geholzen in der vorhandenen Strauch-Baumhecke
wird in der Zeit vom 30. September bis zum 1. Marz erfolgen,
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durchfiihrbar sein, da ab Oktober bis Januar die G&nse und Krani-
che ihre Rast im Moor einlegen.

Wo ist festgeschrieben, dass auch aul3erhalb der Brutzeiten eine
Uberprifung auf Brutvorkommen zu erfolgen hat? Hier fehlt es an
einem artenschutzrechtlichen Gutachten.

Ich erinnere an die eigene Aussage in der Studie:

Potentialstudie Seite 44: Die strengen artenschutzrechtlichen Vor-
gaben sind aber nicht nur fur die Abwagung von Bedeutung, sie
konnen letztlich einer Planung auch grundsétzlich entgegenstehen.
Fur weitere Standortentscheidungen sind gerade diese Informatio-
nen daher unerlasslich.

Wo hat hier eine Abwéagung stattgefunden? Sind alle Potentialfla-
chen gleichwertig behandelt worden?

Es ist festzuhalten, dass vorliegend keine Repowering-Maflinahme
durchgefuhrt wird, bei der die Natur sich bereits auf das Vorhanden-
sein von EA eingestellt hat, sondern hier soll ein neuer Windpark
entstehen, der somit einen erheblichen Eingriff in die Natur mit neu-
er Vogelschlaggefahr und neuem Tétungsrisiko darstellt.

Es wird immer wieder suggeriert, dass es um den Beitrag zur Ener-
giewende/zum Klimaschutz geht und nicht um die Einstreichung von
Subventionen. Weshalb dann diese Eilbedirftigkeit? Sollten solche
Projekte nicht unter Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung,
insbesondere der Rechtsprechung und der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen sowie der gesicherten Kenntnisse zum Infraschall (sh.
Bundesumweltministerium Juni 2014) weitergefihrt werden?

um Totungen oder Verletzungen von nicht flugfahigen Jungvo-
geln oder die Zerstérung von Eiern von Héhlen- bzw. Ge-
bischbrutern moglichst auszuschliel3en.

Betriebsbedingte Auswirkungen der WEA auf Ganse und Kra-
niche wurden im Gutachten ausgeschlossen, da die Schwer-
punkte der wertgebenden Vorkommen in einem artspezifisch
ausreichend gro3em Abstand zu den geplanten WEA festge-
stellt wurden. Dies trifft auch fur die Bauphase zu. Die dichtes-
ten zu diskutierenden Vorkommen sind die Graugéanse, die sich
auf dem Abbaugewasser aufhalten. Unter diesen wurde an ei-
nem einzigen Termin eine Anzahl festgestellt, die zu einer loka-
len Bedeutung fuhrte. An 40 der 41 Rastvogelterminen wurden
keine bedeutsamen Anzahlen festgestellt. Die Vorkommen la-
gen in einem Abstand von ca. 300 m Entfernung zur nachsten
geplanten WEA. Bioconsult-SH & ARSU (2010) stellten auf
Fehmarn Stérungseinflisse auf Grauganse randlich bis max.
200 m fest. Ein wesentlich gro3erer Faktor stellte die landwirt-
schaftliche Nutzung der Flachen dar. Da das Abbaugewasser
seine Qualitat durch den Bau der WEA nicht verandern wird, ist
auch wahrend der Bauzeit nicht mit einer Veranderung in der
Raumnutzung der rastenden Graugénse auszugehen.

Eine Uberpriifung auf britende Vogel auRerhalb der Brutzeit ist
nicht notwendig, da im genannten Bauzeitenfenster keine Vo-
gel briten.

Der Windparkstandort wurde von der Stadt Friesoythe nach
objektiven Kriterien ausgewéhlt. Auch wenn einzuraumen ist,
dass Windenergieanlagen generell eine Belastung der Land-
schaft darstellen und damit in der Regel auch von den benach-
barten Anliegern als Belastung angesehen werden, steht dem
die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag
zum Klimaschutz gegentiber. Ohne Konzentrationsflachen sind
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Warum verschlie3en Sie die Augen vor dieser fehlgeleiteten For-
dermal3nahme des EEG und der nachgewiesenen Gesundheitsge-
fahrdung (Bundesumweltministerium, Juni 2014)? Welche Erwa-
gungen haben denn dazu gefihrt, dass man entgegen ursprtinglich
bezogener Position (keine Erforderlichkeit, weiter planungsrechtlich
vorzubereiten) nun doch einen Windpark bauen méchte? Doch wohl
nicht die Klimarettung - der Beitrag mit 5 WEA und diversen Ab-
schaltzeiten kann kein grof3er sein. Flgen Sie sich wirtschaftlichen
Interessen? Wenn nicht, dann sagen Sie mir bitte eindeutig, wel-
ches Ziel Sie mit der Errichtung dieses Windparks verfolgen.

Ich fordere die Abwagung aller Belange und Anforderungen - es gab
keine Verpflichtung, weitere Flachen auszuweisen (NWZ 8.213),
keine Flache war gut geeignet (NWZ 28.9.2012), alle Gutachten
(Fledermaus, Infraschall, Schattenwurf) fordern diverse Abschaltzei-
ten - daftr wird die Natur und das Landschaftsbild zerstort, die Ge-
sundheit gefahrdet. Fur mich ist der Windpark nicht sinnvoll, ge-
schweige denn kann aufgrund der geringen Anzahl von Anlagen
und der Betriebsbeschrankungen keinen verninftigen Beitrag zur
Energiewende leisten.

Ich habe ernsthafte Zweifel, ob die Beeintrachtigungen in jeglicher
Art als hinnehmbar eingestuft werden durfen. Sie missachten das
deutsche Grundgesetz, falls Sie zulassen, dass sich einige wenige
durch die Errichtung der Windkraftanlagen in der Nahe unserer
Hauser auf Kosten uns Anwohner aus reiner Profitsucht (wie hoch
ist denn der Beitrag zur Energiewende?) bereichern, wéhrend mei-
ne Lebensqualitat darunter leiden wird.

Ich empfinde das Verhalten der Stadt Friesoythe verantwortungslos.
Ich bin seitens des Friesoyther Rates bislang nicht ausreichend in-
formiert worden, welche Folgen ein solcher Windpark haben wird.
Die Auswirkungen solcher Windkraftanlagen mussen ja aber erheb-
lich sein, da Sie ja im Hinblick auf Bosel viel groRere Abstande ge-
fordert haben und auch lhre eigenen Ratsmitglieder vor solchen

Windenergieanlagen im Aul3enbereich grundsatzlich tberall
zulassig, soweit nicht besondere Belange dem strikt entgegen-
stehen. Der Gesetzgeber verlangt in diesem Zusammenhang
nach der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung bei der
bauleitplanerischen Steuerung der Windenergienutzung von
den Gemeinden eine mindestens ,substanzielle Ausweisung
von Flachen fur die Windenergie®. Sofern die Gemeinde dies
nicht nachweisen kann, bleiben Windenergieanlagen im ge-
samten Aul3enbereich als privilegierte Anlagen zul&ssig.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend bertcksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Berucksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmal3nahmen durchgeflhrt, sodass die zusatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zusatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind
ca. 27 Anlagenstandorte fur WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. méglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fir 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet. Das ergibt eine
Leistung von ca. 14 bis 15 MW. Eine mégliche Erhdhung des
Leistungspotenzials der Windenergienutzung um ca. 30 % im
Stadtgebiet stellt sich durchaus als ein erheblicher Beitrag zur
Energiewende dar.

Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen auch im
Verhaltnis zu den ErschlieBungskosten sind dabei jedoch nicht
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warnen.
Ich fihle mich, gerade im Hinblick darauf, dass es sich hier angeb-
lich um einen Burgerwindpark handeln soll, nicht mit einbezogen.
Bei einer so brisanten Thematik erwarte ich mehr Abstimmung zwi-
schen uns Anwohnern und Betreibern sowie der Stadt. Fur mich ist
es meine Heimat, fur andere ein Geschatt.

Ich werde das alles nicht hinnehmen und fordere Sie auf, Ihre Plane
aus Rucksicht, Wahrung der Grundrechte und Verantwortungsbe-
wusstsein nicht in die Tat umzusetzen.

Da uns von der Stadt Friesoythe ein Schreiben vorliegt, in dem es
heil3t, dass genug Zeit zum Austausch bleibt, gehe ich davon aus,
dass dies auch noch geschehen wird. In den Ratssitzungen (uns
empfahl man, hieran teilzunehmen, um uns zu informieren) ist dies
bislang nicht erfolgt. Ganz im Gegenteil: hier wurden unsere Fragen
und Anregungen nicht zugelassen, obwohl Ratsherr Seelmann noch
nach der am 14.5.2014 stattgefundenen Sitzung bedauerte, dass
wir keine Fragen gestellt haben. Werden wir bewusst in die Irre ge-
fuhrt?

Das Verhalten unterschiedlicher Ratsmitglieder kann, hat evtl. be-
reits und wird dann vermutlich auch im weiteren Fortgang des Ver-
fahrens das Abstimmverhalten tbriger Ratsmitglieder in lhren Gre-
mien beeinflussen. Eine Unvoreingenommenheit ist nicht mehr ge-
geben. Das kann und darf aber nicht in Ihrem Sinne sein und ist es
schon gar nicht bei uns Birgern.

Wenn Uber derart sensible Dinge beraten und entschieden werden
soll, ist es Grundvoraussetzung, dass die zur Meinungsbildung vor-
gelegten Unterlagen absolut korrekt sind. Das ist hier meines Erach-
tens im Hinblick auf verschiedene Unterlagen (Brut-und Rastvogel-
erfassung, Landschaftsbild, unterschiedliche Versionen pp.) nicht
der Fall. im Gbrigen bitte ich alle Einspriiche (einschlief3lich evtl. An-
lagen wie Fotos pp.) allen Ratsvertretern zuganglich zu machen.
Auch wenn Sie sich nicht verantwortlich fur die allgemein politische

vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-

bentrager zu bewerten.
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Lage sind, so durfen wir doch von Ihnen als Burgervertreter verlan-
gen, dass Sie alle Interessenlagen berticksichtigen und verantwor-
tungsvoll entscheiden

Anderenfalls erwage ich juristische Schritte, gerade im Hinblick auf
die von lhnen zugelassene Gesundheitsbelastung, der Ungleichbe-
handlung und der fehlenden Abwagung aller Belange.

Im Ubrigen schlieRe ich mich voll inhaltlich allen anderen Einwen-
dungen in diesem Verfahren an. Ich behalte meine Rechte in evtl.
spateren Verfahren vor.
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42.) Stellungnahme vom 20.11.2014
zu BP 216 und FNP 64. A

Hiermit lege ich Einspruch gegen die Planungen zur Errichtung des
~Windparks Ahrensdorf Heinfelde" ein.

hier Beschlussentwiirfe vom 24.09.2014 (Anderung zur 64. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes und Auslegungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 216 ,Windpark Ahrensdorf / Heinfelde"

Aus folgenden Grunden halte ich die Errichtung des Windparks fir
nicht zulassig:

Repowering & Landschaftsbild & Naherholung

Es geht hier nicht mehr um einzelne kleine Windparks oder Wind-
parks auf konzentrierter Flache, sondern es entstehen mittlerweile
zahllose Windindustriezonen. Es findet zur Zeit eine Dynamik der
flachenweisen Verspargelung statt. Die vielen kleinen geplanten
Windparks geben mittlerweile das Gefiihl, bald mitten in einem gro-
Ben Windpark zu leben. Noch bedeutsamer wird es, wenn Wind-
kraftanlagen - wie in diesem Fall - mit einer H6he von bis zu 200 m
errichtet werden sollen.

Gerade Niedersachen ist das Windenergieland Nummer 1 in
Deutschland: rund ein Viertel der installierten Gesamtmenge an
Windenergie findet man hier im Nordwesten der Republik. Dartber
hinaus wird zusatzlicher Strom in den Off-Shore Parks vor der nie-
dersachsischen Kuste erzeugt.

Nunmehr sieht das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersach-
sen im Binnenland keine neuen Anlagen auf unbelasteten Flachen
vor. Stattdessen sollen bestehende Anlagen aufgertstet oder be-
stehende Parks erweitert werden. Die Weiterentwicklung bestehen-
der Gebiete hat demnach héchste Prioritat. Auch das NLT Papier
weist auf die bessere Ausnutzung der verfligbharen Anlagenstandor-
te hin.

Die Bundesregierung fordert zudem die ,Entspargelung” der Land-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stral’e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundsatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Aus-
baus der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen
hohen Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Frie-
soythe hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um
feststellen zu kénnen, in welchen Bereichen unter Beriicksich-
tigung heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie
madglich und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die
Potenzialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.
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schaft mit einem Repowering-Bonus. Zumindest ist wohl Ziel der als
AulRenbereichsschutz bezeichneten Vorgehensweise (8§ 35 llI
BauGB), Anlagen gebiindelt zu errichten und einer Verspargelung
der Landschaft entgegenzuwirken.

Im Umweltbericht vom 28.4.2014 wurde festgestellt, dass weite Tei-
le der Aueniederung und eine gut sichtbare Eschflache als kulturhis-
torische Elemente vorhanden sind. Ferner befindet sich ein bemer-
kenswerter Baumbestand im 6stlichen Bereich. Durch den Bau der
6 Windkraftanlagen ist mit einer Veranderung der Landschaft und
mit erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rech-
nen.

Die Ammerland-Route ist ein Radrundweg, der verschiedene Land-
schaftstypen, vor allem aber die Parklandschaften des niedersach-
sischen Landkreises Ammerland durchquert und die Strafl3en

»,Am Pool" und ,Heidkampsweg" einschliel3t. Die Ammerland-
Touristik bietet ebenfalls verschiedene Routen fur Nordic-Walking
an. Auch durch Osterscheps und angrenzendes Gebiet des Land-
kreises Cloppenburg fiuhrt eine Strecke (Barkweg, Am Pool, Heid-
kampsweg, Heinfelder Stral3e...) - und damit direkt durch den ge-
planten Windpark. Fur diese Sportart findet man im Ammerland ide-
ale Bedingungen vor, die Sport- und einmaliges Landschaftserlebnis
verbinden. ,Sie werden von unserer Parklandschaft begeistert sein”,
so die Aussage. Von einem ,einmaligen Landschaftserlebnis" kann
im Hinblick auf einen evtl. Windpark dann wohl nicht mehr die Rede
sein bzw. nur im negativen Sinne. Der bislang ungestorte Land-
schaftsbereich wird derart beeintrachtigt, dass die Erholungsfunkti-
on fur Radwanderer, Sportler und Reiter verloren geht.

In einer Entfernung von ca. 1-2 km befindet sich in Scheps eine der
zwei historischen, denkmalgeschitzten Windmuhlen; hier verlauft
ebenfalls die Mihlenroute des Landkreises Ammerland. Die zweite
Schepser Windmiuhle steht bereits in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Windpark ,Hubscher Berg".

Mit erheblichen Beeintrachtigungen ist umso mehr zu rechnen,
wenn die Standorte der WEA nicht flachenhaft konzentriert sind. 4
der 6 Anlagen stehen nebeneinander.... Ein zusatzliches Problem

Der Stadt Friesoythe ist dabei auch bewusst, dass es sich in
diesem Fall nicht um einen Landschaftsbereich handelt, der im
Durchschnitt nur eine geringe Bedeutung besitzt.
Insbesondere der ndrdliche Bereich, der in der Gemeinde E-
dewecht liegt, wurde in der Landschaftsbildbewertung weit G-
berwiegend mit der Bewertung ,mittlere Bedeutung” eingestuft.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Diese Einstufung
erscheint gerechtfertigt, da das Plangebiet durch eine intensive
uberwiegend landwirtschaftliche Ackernutzung geprégt ist.
Daher kann der Aussage, dass es sich bei dem Plangebiet um
eine ,unberthrte Natur* bzw. einen ,unberthrten Erholungsort*
handelt, nicht gefolgt werden.

Auch der Bereich unmittelbar sudlich bzw. stidostlich des ge-
planten Windparks, der durch seine starke Uberformung mit
landwirtschaftlichen Nutzungen, dem Bodenabbau und den
Gartenbaubetrieben sowie den Larmimmissionen der Bundes-
stral3e mit ,sehr geringe Bedeutung* bewertet wurde, weist hin-
sichtlich seines Erholungswertes bereits Einschrankungen auf.
Da jedoch auch im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes
Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind, erschien fir
das Gesamtgebiet dennoch die Einstufung ,mittlere Bedeutung*
gerechtfertigt.

Es ist daher unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grindung auch ausdricklich ausgefuhrt wird, Windenergiean-
lagen, generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und im Nahbereich auch eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion verursachen. In der Umgebung des Plange-
bietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die auch weiterhin flr
Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen.

Im Umweltbericht wurden auch die mdglichen Auswirkungen
auf im Untersuchungsgebiet verlaufende Radwanderrouten
betrachtet. Diese Uberortlichen Radwanderwege verlaufen, so-
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werde durch die Gerduschentwicklung und die Kennzeichnungs-
pflicht der Anlagen durch Hindernisfeuer hervorgerufen.

NLT 2014: WEA sind technische Bauwerke, die - insbesondere in
Form von Windparks - nicht nur in einem betrachtlichen Umfang
Flachen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken
wegen ihrer Grol3e, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch
groR3raumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern und ihr bei groRer Anzahl und Verdichtung den
Charakter einer Industrielandschaft geben kdnnen. Die bauhdéhen-
bedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenland-
schaften und exponierten Standorten noch verstarkt. Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen kann zu einer zusatzlichen erhebli-
chen Beeintrachtigung fuhren. Das gilt sowohl fir farbliche Kenn-
zeichnungen als auch fur weif3 blitzende Feuer (tags) und rote Hin-
dernisfeuer bzw. Gefahrenfeuer (nachts).

Der Umweltbericht vom 28.04.2014 stellt fest, ..,dass in der Summe
von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das Land-
schaftsbild durch die Errichtung der Windenergieanlagen auszuge-
hen ist."

Wir bitten um Beriicksichtigung, dass die Entspargelung von der
Bundesregierung ausdriicklich gewtinscht wird und die Weiterent-
wicklung bestehender Gebiete htéchste Prioritat hat.

Immobilien- und Grundstickswertverlust -= Verlust der Alters-
vorsorge

Fir die Investoren und Grundstiickseigentimer mag sich durch die
Errichtung des Windparks die Altersvorsoge verbessern - fur die
Anwohner hingegen geht damit diese Absicherung verloren. Die
Immobilien- und Grundstiickswerte sinken gem. verschiedener Aus-
kinfte max. auf die Halfte, mind. aber um 20-30 %.

Keiner méchte in unmittelbarer Nahe zu den VVindparks wohnen.
Weshalb ist der Aufschrei denn in der Bevdlkerung so grof3? Die
Akzeptanz ist in der Bevolkerung nachweislich nicht vorhanden: Wie
kommt man dann zu der Aussage, ein Wertverlust der Immobilien
sei nicht zu beflrchten? Wer wird denn unsere Hauser mieten oder

weit bekannt, etwa im Abstand von mind. 650 m bis 1.000 m
zum Plangebiet und damit auRerhalb des Bereichs, in dem fur
eine Wohnbebauung eine erdriickende Wirkung anzunehmen
ware. Damit ist fir Radwanderer, die sich nur temporar im Um-
feld der WEA aufhalten bzw. diesen Raum nur durchfahren, in
jedem Fall nicht mit einem wesentlichen Verlust an Erholungs-
qualitat zu rechnen. Windenergieanlagen kénnen, je nach sub-
jektiver Einstellung der Menschen, auch positiv als technische
Bauwerke wahrgenommen werden und den Erlebniswert einer
Fahrradroute steigern.

Ein Repowering wird flr die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mdgliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte durch den
Ersatz von Windkraftanlagen auf3erhalb der Konzentrationsfla-
chen in Betracht.

Es ist, wie bereits dargelegt, unzweifelhaft, dass Windenergie-
anlagen (WEA), wie in der Begriindung auch ausgefihrt, eine
Belastung der Landschaft verursachen. Allerdings ist bei der
kommunalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu be-
ricksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanla-
gen den gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zuge-
ordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde oder des Land-
kreises im AuRenbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren,
wenn nicht besondere oOffentliche Belange entgegenstehen. Bei
Gebauden im AufRenbereich ist jedoch grundsatzlich damit zu
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kaufen wollen?

Wer garantiert uns, dass es in Zukunft keine Rissbildungen an un-
seren Hausern geben wird und weiterer Wertverlust zu beftirchten
ist? Wir regen die Erstellung eines Gutachtens Uber den derzeitigen
Ist-Wert der Immobilien an (wir denken, dies durfte auch im Interes-
se der Investoren zum Ausschluss evtl. ungerechtfertigter Behaup-
tungen sein).

Es fuhlt sich an wie eine kalte Enteignung - unsere Altersvorsorge
(es haben gerader in jungster Zeit sehr viele junge Familien hier
gebaut - geht verloren. Unser Geld ist weg ! Es geht hier schlie3lich
um Existenzen!

Auch eine evtl. beabsichtigte ,Beteiligung" am Windpark kommt fur
mich nicht in Frage. Abgesehen davon, dass die jungen Familien
ihre finanziellen Mittel just in den Hausbau und somit in ihre ange-
dachte Altersvorsorge gesteckt haben und somit keine groRen U-
berschisse fur Investitionen mehr zur Verfigung stehen, kann von
einer Ernsthaftigkeit der Burgerbeteiligung eh nicht mehr ausgegan-
gen werden, denn bis zum heutigen Tage ist kein Wert auf eine
Einbeziehung der betroffenen Anwohner gelegt worden (keine Ein-
ladung durch Investor im Oktober 2012, unbeantwortete Anfrage im
Juni 2013, Versammlung August 2013 Uber Presse am gleichen
Tage). Wertverlust der Immobilien, Wohnen am Windpark und dann
noch eine evtl. Beteiligung am Kostenrisiko des Windparks? Wer
garantiert uns, dass der Windpark risikofrei und rentabel arbeiten
wird?

Die Energiewende wird sehr hoch subventioniert. Investoren wirt-
schaften sehr gut mit der Windlobby, Landeigentimer durfen jahr-
lich -zigtausende Euro an Nutzungsentschadigung pro Hektar emp-
fangen und kénnen ihr Land weiter bewirtschaften.

Aufgrund der sehr hoch subventionierten Energiewende, erwarte ich
eine entsprechende Entschadigung der direkt betroffenen Anwohner
und rege die Erstellung eines Gutachtens Uber den derzeitigen Ist-
Wert der Immobilien an. (ich denke, dies durfte auch im Interesse
der Investoren zum Ausschluss evtl. ungerechtfertigter Behauptun-
gen sein).

rechnen, dass sie auch Rucksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
missen. Soweit daher die malRgeblichen Richtwerte eingehal-
ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafigen Wert-
minderung ausgegangen werden.

Fur Bauschéaden, die durch das geplante Vorhaben entstehen,
ist der Vorhabentrager zustéandig. Es liegen jedoch keine An-
haltspunkte vor, die bei Moorbdden auf méglich Bauschéaden
fur Gebaude im Abstand von tiber 650 m zum Plangebiet hin-
deuten.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuihrt worden. Detaillierte Fragen zur privaten Beteili-
gung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Gegenstand der Bau-
leitplanung.
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Beeintrachtigunqg der Gesundheit

Die Errichtung des Windparks hat negative Gesundheitsauswirkun-
gen und die Lebensqualitat sinkt:

Nacht-Befeuerung

sténdige Bewegung der Rotorblatter

Dauer-Blinklichter (6!)

stéandige Gerausche - Tag & Nacht

Schattenwurf/Lichtreflexe

Gem. Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen kénnen optische
Effekte in einem weitreichenden Umfeld um betreffende Anlagen
wirksam werden, welche mit steigender Anlagenh6he zunimmt.
Die vom periodischen Schattenwurf ausgehende erhebliche Be-
lastigungswirkung wurde im Rahmen von Gerichtsentscheidun-
gen wiederholt bestatigt und deckt sich mit den Erkenntnissen
der Umweltbehérden und ist auch wissenschatftlich belegt (Chris-
tian-Albrechts-Universitat zu Kiel).

Unfélle/Gefahr durch Eiswurf, Blitzschlag, Brand, Rotorbruch
Infraschall:

Mehrere Studien belegen, dass starke Gesundheitsschaden zu
erwarten sind, da der Burger dem Infraschall permanent ausge-
setzt ist. Das Robert-Koch-Institut hat in einer Studie von 2007
erforscht, dass der Wirkungskreis von Infraschall 5 km betragt.
Neuere Studien hins. Tieffrequenzenschall weisen Schlaf- und
Gleichgewichtsstorungen, Kopfschmerzen, Migrane, Blutdruck-
anstieg, Erschopfung, Depressionen, Tinitus u.a. nach. Grundla-
ge fur Windpark-Genehmigungsverfahren bildet hingegen grds.
eine Studie des Gesundheitsamtes von 1982 (= 31 Jahre alt!)
sowie die Richtlinie hins. der TA-Werte aus dem Jahre 1998 (15
Jahre alt!) und deckt nur hérbare Frequenzen ab. Vor 15 Jahren
gab es aber noch keine Windparks mit 200 m hohen Windkraft-
anlagen, die sich Tag und Nacht in unmittelbarer Nahe von Hau-
sern drehen!

In einer Information des Umwelt-Bundesamtes vom 08. Februar
27N12 haiRt Anc-

Incnancamt hactnht ain Aanitlinchar Mannal an 11im

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von 1.000 m zum geplanten
Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Mal3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

179

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2:

Abwéagungsvorschlag:

2013 heildt es: ,Insgesamt besteht ein deutlicher Mangel an um-
weltmedizinisch ausgerichteten Studienergebnissen zu den
Themen Infraschall und tieffrequenter Schall. ... Das Umwelt-
bundesamt hat daher im Jahr 2011 ein Forschungsvorhaben zu
dieser wichtigen Thematik vergeben, das sich mit der Geréusch-
belastung durch tieffrequenten Schall, insbesondere durch Infra-
schall beschaftigt ... Dabei soll auch gepriift werden, ob ggf. wei-
tere Forschungsaktivitaten erforderlich sind. Die Forschungser-
gebnisse werden voraussichtlich 2014 vorliegen.”
Die gesetzlichen Richtwerte werden dem subjektivem Empfinden
Uberhaupt nicht gerecht. Die Windenergieanlagen werden immer
hoher. Der technische Fortschritt schreitet mittlerweile so schnell
voran, dass Gutachter mit ihren Forschungsergebnissen kaum hin-
terher kommen. Entspricht der geforderte Schutz wirklich der dem
Stand der Technik und der Medizin?
Ich fordere eine Berucksichtigung der neuesten Studien zum Infra-
schall (Abstand 2.000 m)!
Hinweisen mdchte ich auch auf 88 3,5,6 BImSchG: Es durfen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten sein, die nach Art,
Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren. Standige Beeinflussung durch Schatten-
schlag und Dauerlarm - auch wenn der nur gering erscheinen mag -
sind nicht hinnehmbar, da letztlich gesundheitsschadigend.
Wo sind die Windrader geplant und wo befinden sich die Hauser der
betroffenen Anwohner?
Der zur Zeit geplante Abstand der Windrader zu den nachsten Hau-
sern ist aus gesundheitlichen Aspekten inakzeptabel. Die Lage aller
Raumlichkeiten & Terrassen ist gen Stiden / Westen ausgerichtet -
genau in Richtung der Windkraftanlagen. Es gibt keinen Sichtschutz
durch Waldgebiete oder andere Gebéaude - ,Erholung pur”. Die Aus-
wirkung durch Larm, Reflexion, Schattenwurf und Infraschall bei
dieser Himmelsrichtung ist um ein vielfaches verstarkt.
Es darf dabei nicht vergessen werden, dass wir hier von Anlagen
mit einer evtl. Gesamthdhe von bis zu 200 m sprechen! Hierzu die

lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Es ist unzweifelhaft, dass, wie im Umweltbericht auch ausge-
fuhrt, die erforderliche Lichtkennzeichnung in der Nacht eine
Belastung der Landschaft darstellt. Die negativen Aspekte wer-
den soweit wie moglich durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen (Sichtweitenmessung, Synchronisation der
Anlagen, Abstrahlwinkel) minimiert. Diese Lichtauswirkungen
sind bei den gewéhlten Mindestabstanden zu Wohnbebauung
von 650 m jedoch nicht so erheblich, dass sie zu unzumutbaren
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen fiihren.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von 6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziiglich der auch im sonstigen Auf3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.
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Potentialanalyse der Stadt Friesoythe: ,....die optischen Effekte sind,
noch mehr als der Larm, von der Himmelsrichtung abhangig. Auch
sie erfordern jedoch, gerade bei den heutigen gréf3eren Anlagen.
trotz der Mdéglichkeit einer Abschaltautomatik teilweise erhebliche
Absténde zu schutzbedirftigen Nutzungen."

Auch der Umweltbericht vom 28.4.2014 kommt zu der Feststellung,
»=dass aufgrund der Nachtbefeuerung der WEA es zu Auswirkungen
des Landschaftsbildes in der Nacht kommen wird. Nachtbefeuerun-
gen beeintrachtigten das ungestorte Erlebnis eines landlichen
Nachthimmels (anders als bei mit kiinstlichen Gebiete mit kinstli-
chen Lichtquellen). In Anbetracht heutiger Bauhéhen wird ein Aus-
gleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Wiederherstellung
des Landschaftsbildes, aufgrund der optischen Wirkungen idR aus
fachlicher Sicht nicht fur moglich gehalten. Der Erholungswert min-
dert sich, Schallimmissionen und visuelle Unruhe durch die Rotor-
bewegungen und Beleuchtungsfeuer kdnnen die Tierwelt durch Ver
treibungseffekte oder Kollision beeintrachtigen.”

Fauna & Flora

Allgemeine Lage

Abgesehen von den Materialien wie Kupfer, Aluminium und Kohlen-
stoffverbindungen fir die eigentliche Windkraftanlage werden Tau-
sende von Tonnen Beton fur das Fundament bendtigt. Mit dem Bau
der ErschlieBungswege und des Windparks sind Flachenversiege-
lungen verbunden, durch die der Boden vollstandig seine Funktio-
nen im Naturhaushalt verliert.

Der Windpark liegt in unmittelbarer Nahe von folgenden Natur-

schutzgebieten und Biotopen:

e Naturschutzgebiet ,Vehnemoor" (im Stden der Gemeinde
Edewecht/im Norden der Gemeinde Bdsel - 1,5 km entfernt

e Naturschutzgebiet & Biotop ,Moorkamp" (stidwestlich von
Edewecht/nérdlich des Kustenkanals) — ca. 1 km entfernt

e Biotop am Unlandsweg — 1 km entfernt

Die durch die Versiegelung hervorgerufenen Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Boden sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung im Umweltbericht ermittelt und bertcksichtigt worden.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten bertcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden. Eine negative
Auswirkung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem Gutachten
nicht festgestellt worden
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e Naturschutzgebiet ,Ahrensdorfer Moor" (sudlich des Kisten-
kanals bei Ahrensdorf) mit nationaler Bedeutung fur Brutvogel -
nur 1 km entfernt

Dariiber hinaus liegt die Flache tlw. im Vorsorgegebiet fir Boden-
abbau und Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft und ist Be-
standteil des Naturschutzprogramms (Moorschutzprogramm Teil |
und Moorschutzprogramm Neubewertung 1994). Auf dieser Flache
befinden sich Brandgénse, die mit internationaler Bedeutung auf der
Roten Liste fur Zugvogel stehen. Der geplante Windpark befindet
sich in einen fir Brutvogel wertvollen Bereich. Von den Anwohnern
werden regelmafig Fledermause, Kiebitze und Kraniche beobach-
tet.

Das NLT-Papier sieht hier folgende Abstandsempfehlung vor: 10-
fache Anlagenhohe.

Bei Anlagen mit einer Hohe von 200 m entsprache dies einer Ent-
fernung von 2.000 m! Allein das NSG Ahrensdorfer Moor ist aber
nur 1.000 m entfernt!

Naturschutzgebiete schiitzen Lebensstatten und seltene Tier- und
Pflanzenarten. Die Errichtung des Windparks stellt einen massiven
Eingriff in die Natur dar. Die schitzenswerten Tier- und Pflanzenar-
ten werden reduziert, weil ihnen somit das letzte Rickzugsgebiet
genommen wird (welches ohnehin durch die intensive Landwirt-
schaft schon arg dezimiert ist). Gem. NLT-Papier 2014 ist in Nieder-
sachsen die Berucksichtigung der Anforderungen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege angesichts des weiteren Zuwachses
an Standorten, Anlagen und der zunehmenden eine vordringliche
Aufgabe. Es ist ein Abstand von Gastvogellebensrdumen und Brut-
platzen sensibler Arten von 1.200 m vorgesehen. Es wird neuer-
dings von Abstanden von bis 3.000 m gesprochen gem. Aussage
des Landesumweltministeriums durfen WEA schon dann nicht ge-
baut werden, wenn dadurch die Bestande von storungsempfindli-

Der sudostliche Randbereich des Plangebietes liegt in einem
Vorsorgegebiet fur Bodenabbau und fur Natur und Landschaft
des RROP. Tatsachlich stellt sich dieser stiddstliche Randbe-
reich als intensiv landwirtschaftlich bzw. gartenbaulich genutzt
dar. Nach Aussage der Raumordnungsbehérde stehen daher in
diesem Bereich der Windenergienutzung keine raumordneri-
schen Ziele grundsatzlich entgegen

Die Auswirkungen auf den Artenschutz wurde anhand der vor-
liegenden konkreten Bestandserfassungen bewertet.

Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur die kommunale
Planung verbindliche Vorgabe.

Die Frage zu den benachbarten Naturschutzgebieten wurde
bereits beantwortet.
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chen Tieren erheblich beeintrachtigt werden.

Der Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung mit Wieder-
vernassung hat gerade das Ziel die Flachen langfristig auch fur den
Artenschutz zu entwickeln.

Unmittelbar hinter diesem Gebiet schlief3t sich die Klarschlamm-
deponie Edewechterdamm im NSG Ahrensdorfer Moor an, die nati-
onale Bedeutung fur die Avi-fauna besitzt. Es werden vom RROP
Cloppenburg fir Natur und Landschaft wertvolle Bereiche (Ahrend-
sorfer Moor, Vehnemoor-West, Niederungsbereich der Lahe) als
Vorranggebiet fir Natur und Landschaft dargestellit.

Auch der Umweltbericht vom 28.4.2014 spricht von einer ausge-
pragten sehr hohen Eigenart des Gebietes, das sich durch Biotop-
typen wie Hochmoorgrinland, Pfeifengras- und Besenheide-
Moordegenerationsstadien, Wollgrastorfmoosrasen, Teichréhrichte
und andere auszeichnet. Der LRP Cloppenburg stellt dieses Areal
als wichtige Bereiche dar, die dem Landschaftstyp ,Hochmoor" und
,Grunlandbereiche mit offenen Charakter auf3erhalb der Niederun-
gen" entsprechen.

Warum weist denn die Potentialstudie der Stadt Friesoythe selbst
darauf hin, dass die angestrebte hohe Funktion fir Natur und Land-
schaft einer Windparkerrichtung entgegensteht und auch das NSG
Ahrensdorfer Moor (nationale Bedeutung) lediglich 1.000 m entfernt
liegt?

Auch der Landkreis Cloppenburg weist darauf hin, dass ein Abstand
von 1.200 m zu dem grof3flachigem Nassbauvorhaben eingehalten
werden muss. Wenn das NSG Ahrensdorfer Moor lediglich 1.000 m
entfernt ist, muss der Abstand zum Vorsorgegebiet Na-
tur/Landschaft um einiges geringer sein. Somit wird ein ausreichen-
der Abstand zum Nassbauvorhaben (30 ha, 30 m tief) bezweifelt.
Ferner irritieren mich folgende Tatsachen:

Alle anderen untersuchten Flachen entlang des Kistenkanals (sei
es Potentialflache 3 oder die Flachen 6,7,8) sind wegen hoher fau-
nistischer Bedeutung oder Nahe zum NSG Ahrensdorfer Moor

Im Zuge der weiteren Prifung des Plangebietes ist festgestellt
worden, dass die Bodenabbauflache nicht in dem Malie eine
hohe Funktion flr Natur und Landschaft erreichen wird (siehe
auch nachfolgende Ausfiihrungen zum Bodenabbau). Die Néhe
zum NSG Ahrensdorfer Moor ist in den Untersuchungen be-
racksichtigt

Wasserflachen > 10 ha sind nicht per se naturschutzfachlich
bzw. avifaunistisch so wertvoll, dass sie einen Abstand von
1.200 Meter notwendig machen. Dies gilt bei einem Gewasser,
dass den Schwellenwert von > 10 ha erst im laufenden Betrieb
und in einem nicht genau zu bestimmenden Zeitpunkt erreichen
wird, umso starker. Entsprechend der Abbauunterlagen ist der
Abbau bis max. 2055 ausgelegt. Der fortlaufende Betrieb wird
eine Eignung des Gewassers fur die Vogelwelt einschranken.
Fir Vogel attraktive Flachwasserzonen sind lediglich randlich
des Gewassers geplant. Der Herrichtungsplan sieht vor, die
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geschlossen worden !

Rastvogel
Nunmehr hat auch noch das erstellte Gutachten fur den urspriing-

lich geplanten Windpark am Hogenset in Edewecht festgestellt,
dass das Planungsgebiet nationale bzw. internationale Bedeu-
tung als Kranich- und Ganserastplatz. Nebelbildung tiber Moor-
bdden erhdéhen das Kaollisionsrisiko und die Windkraftanlagen kén-
nen zur Barrierebildung fihren - was sich wiederum mit den Aussa-
gen des NABU deckt, der sagt, dass Rastvdgel die Umgebung von
Windkraftanlagen meiden, die Stérungsempfindlichkeit mit Anlagen-
héhe zunimmt und dadurch wertvolle Rastgebiete verlieren. Das
Untersuchungsgebiet Hogenset hatte einen Radius von 2 km erfasst
- die hier betr. Potentialflache ist lediglich 2.000 m von dem Unter-
suchungsgebiet entfernt.

Auch der BUND hat in seiner Stellungnahme zum geplanten Wind-
park Hogenset Bedenken wegen der Nahe zum NSG Vehnemoor
geauRert und darauf hingewiesen dass die Einflugschneisen des
Gastvogelautkommens durch die WEA gestort werden.

Kann es denn wirklich sein, dass die von Flachen mit nationaler
bzw. internationaler Bedeutung umgebene ausgesuchte Potential-
flache 4 faunistisch ein Niemandsland darstellt, welches von keinem
einzigen Zugvogel uberflogen wird?

Weshalb wird in der Brut- und Rastvogelerfassung vom 3.5.2014
des Dipl.-Biol. Sinnig nicht einmal die Nebelbildung tiber dem Moor

randlichen Gehdlzbestande zu erhalten und weiter zu entwi-
ckeln. So werden mdgliche Ansitzwarten fir Greifvogel ge-
schaffen. Speziell Wiesenvogel werden somit diese Bereiche
meiden, da diese Artengruppe hdhere Fluchtdistanzen besitzt
und freie Sichtbereiche bendétigt.. Das Entwicklungsziel des
Gewassers ist ein Landschaftssee mit einer erwiinschten fi-
schereirechtlichen Nutzung, die méglicherweise dartber hinaus
eine Storung maoglicher Vorkommen von Brut- und Rastvogeln
bewirken.

Zur Auswahl der Potenzialflache wird im Weiteren Stellung ge-
nommen.

Ein Vergleich zu den Untersuchungen zum Vehne-
moor/Hogeset kann nicht hergestellt werden bzw. lasst keine
Ruckschlisse auf die Ergebnisse der Untersuchung Uber das
Plangebiet zu.

Die angesprochenen ,Nebenbeobachtungen beziehen sich auf
Hinweise auf Brutvogel, die wahrend der Rastvogelkartierung
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erwahnt? Es wird lediglich von ,Nebenbeobachtungen” aus den
Rastvogeluntersuchungen gesprochen. Ist hier — im Hinblick auf
die internationale Bedeutung in 2.000 m Entfernung - nicht eine
Géanse- und Kranich-Sonderunter-suchung erforderlich?

Immerhin kommt das Gutachten zu der Feststellung, dass das Ge-
biet eine Bedeutung als Vogelrastgebiet landesweiter Bedeu-
tung hat.

Es ist eine lokale Bedeutung fur Flussuferlaufer, Blassgans, Grau-
gans, Saatgans, Singschwan, Zwergschwan, Lachméwe, Sturm-
mowe und Kranich festgestellt worden. Die Brandgans (internationa-
ler Bedeutung/Rote Liste Zugvogel) wurde leider mit keinem Wort
erwahnt.

Der Feststellung, dass in keinem Fall rastende Géanse innerhalb der
Potentialflache festgestellt worden sind, muss entschieden wider-
sprochen werden. Es liegen Aufnahmen vor, die eindeutig rastende
Génse und Kraniche innerhalb der Potentialflache beweisen. Ein am
2.11.2013 festgestellter Trupp von 170 Kranichen fuihrt angeblich zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen: er ist zwar etwa 200 m von
der Potentialflache entfernt — aber eben 400 m von einer geplanten
WEA...Auch das kann durch eigene Aufnahmen widerlegt werden.

Weshalb wird kein Untersuchungsradius von 2.000 m und kein Ab-
stand von 250 m (einschliel3lich des waagerecht stehenden Rotor-
blattes von 50 m) zugrunde gelegt (sh. Fledermausgutachten, Gut-
achten Hogenset, Abstandsempfehlungen N LT 2014)?

NLT 2014: Hinweise auf Leitkorridore des Vogelzuges kdnnen sich
aus der Lage bedeutender Gastvogellebensraume und aus den In-
formationen Uber groRraumige Bewegungen zwischen Schiafplat-
zen von nordischen Gastvogelarten und Kranichen und deren
Hauptnahrungsgebieten ergeben. Dartiber hinaus kénnen die Leit-
korridore des Vogelzuges zumeist nicht mit einem angemessenen
Aufwand ermittelt werden. In diesem Fall sollten die aufgrund der

aufgenommen wurden. Selbstverstandlich wurde eine den all-
gemeinen Standards entsprechende Rastvogelkartierung
durchgefuhrt. Hinweise auf die Notwendigkeit auf zusatzliche
Géanse- oder Kranichsonderbeobachtungen ergaben sich im
Laufe der Kartierungen nicht.

Die nebenstehenden Text entstammt dem Gutachten zur Rast-
vogelerhebung .

Hier liegt ein falsches Zitat vor. Richtig heil3t es: ,In keinem Fall
wurden rastende Blassgénse innerhalb der Potentialflache
festgestellt.” Das stimmt dann auch mit den Daten des Gutach-
tens Uberein. Uber Beobachtungen von Anwohnern kann im
Gutachten selbstverstandlich keine Aussage getroffen werden

Ein Vergleich zu den Untersuchungen zum Vehne-
moor/Hogeset kann nicht hergestellt werden bzw. lassen keine
Ruckschlisse auf die Ergebnisse der Untersuchung auf das
Plangebiet zu. Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur
die kommunale Planung verbindliche Vorgabe.
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naturrdumlichen und topografischen Verhaltnisse zu vermutenden
Leitkorridore berlcksichtigt werden.

Brutvogel
In einer Liste werden insg. 68 Arten innerhalb eines 1.000m Radius

aufgelistet. Der Nachweis eines Brutverdachts fur nicht planungsre-
levante zahlreichen Arten der Waldanteile und Hofe des Untersu-
chungsraums, stand dabei nicht im Mittelpunkt, sondern nur die Ar-
ten der Offenlandschaften. Insgesamt konnten 30 als gefahrdet
oder nach FFH-Richtlinie Anhang | als geschiitzt eingestufte
Brutvogelarten nachgewiesen werden. U.a. waren vorhanden: Blau-
kehlchen als seltener Brutvogel, Eeldlerche (Rote Liste),
Brutreviere bzgl. Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz und
GrolRer Brachvogel, Grunspecht, Kiebitz als haufigster Wiesen-
briter im Untersuchungsgebiet, Kuckuck, Rauchschwalben (wur-
de aber nur an 2 Hofstellen festgestellt, weitere Uberpriifungen an
anderen Hofstellen erfolgten nicht), Wachteln, WeiBwangengans.
Die Weil3wangenganz wird als extrem seltene Art in Niedersachsen
bewertet. Insgesamt ergeben sich im Rahmen der worst-case-
Betrachtung somit fur 4 Teilgebiete eine lokale Bedeutung und fir 3
Teilgebiete eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Durch die
staatl. Vogelschutzwarte wurde 2006 lediglich ein Bereich unmittel-
bar stdwestlich als lokal bedeutsam eingestuft. Dies fuihrte schon in
der Potentialstudie zu einer Negativbewertung. Die nunmehr vorlie-
genden Gutachten beweisen, dass dieses Gebietes um ein vielfa-
ches an Bedeutung hinzugewonnen hat.

Der Bereich der Klarschlammdeponie wurde nicht untersucht. Hier
wurden Untersuchungsergebnisse aus 2013 herangezogen, wobei
u.a. Teichhuhn, Teichrohrsanger und Feldschwirl als gefahrde-
te Arten verzeichnet worden sind. Die Klarschlamm-Deponie hat
nach verschiedenen Bewertungen von 1998 bis 2012 immer wieder
nationale Bedeutung fir Brutvogel aufgewiesen. Zudem wird auf die
Bedeutung der Deponie fir Vogelarten, die aquatisch gepragte Le-
bensraume bendtigen, verwiesen.

Gehdlzbruter aus dem Waldinneren- oder Geb&udebriter an den

Die nebenstehenden Text entstammt dem Gutachten zur Brut-

vogelerhebung.
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Hoflagen sind gern. Aussage des Gutachters unterreprasentiert. Es
sei davon auszugehen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeit-
feststellung vermerkten Arten Brutplatze in den umliegenden Wal-
dern haben.

Als Ergebnis der Auswirkungen im Untersuchungsgebiet wur-
de festgestellt, dass Brutvigel erhebliche Beeintrachtigungen im
Plangebiet bestehen: Kiebitz (Vertreibungswirkung auf 6-7 Revieren
bzw. Habitatsentwertung), GroRer Brachvogel und Wachtel (diese
werden auf jeden Fall durch WEA erheblich beeintrachtigt, Verlust
von 2 Wachtelrevieren, die Art verschwindet sogar vollstandig aus
dem Windpark).

NLT 2014: Zu Brutvogelgebieten mit nationaler, landesweiter, regi-
onaler Bedeutung ist ein Abstand von 1.200 m einzuhalten. Auch in
Gebieten mit vorherrschender Ackernutzung muss regelmafig mit
Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gerechnet werden, die auch
oder gerade Ackerflachen als Brut- oder Nahrungshabitate nutzen
(z. B. Wiesenweihe, Rotmilan, Kiebitz, Wachtel) und infolge von Bau
oder Betrieb verdrangt oder getotet werden kénnten. Die Arten ag-
rarisch genutzter Offenlandschaften sind zunehmend gefahrdet,
was die aktuelle Rote Liste belegt. Darin mussten insbesondere Ar-
ten der Agrarlandschaft hochgestuft werden (KRUGER &
OLTMANNS 20077). Standortentscheidungen zugunsten der Wind-
energiewirtschaft missen diese Arten bertcksichtigen. Dartber hin-
aus ist in den landwirtschatftlich genutzten Offenlandschaften gene-
rell mit bedeutenden Gastvogelvorkommen zu rechnen. Das qilt
insbesondere fir den Kiebitz. WEA kénnen diese Rastplatze zersto-
ren, so dass auch der Bedeutung solcher Gebiete fir Gastvigel
nachzugehen ist.

Greifvdgel und Eulen

Ebenfalls in einem Radius von 1.000 m wurden folgende Greifvogel
und Eulen nachgewiesen: Habicht, Kornweihe, Mdusebussard,
Merlin Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, Schleiereule (auch hier
wurde keine weitere Uberpriifungen an Hofstellen durchgefiihrt).

Wie der Methodik zur Erfassung der Brutvogel (Kap. 2.1.1) zu
entnehmen ist, fanden zwei Nachttermine mit Klangattrappen
zur Erfassung der Eulen statt. Im Rahmen dieser Erfassung
wurden im Bereich der Hofstellen auch die Klangattrappe der
Schleiereule abgespielt. Es fand allerdings keine Begehung der
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Als Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass moglicher-
weise artenschutzrechtlich unzuléssige Gefahrdungen fir Greifvogel
bestehen. ,Damit ist nicht davon auszugehen. dass es bei einer
Umsetzung der Planung zu keinen erheblichen oder unzuldssigen
Betroffenheiten der Greifvogelarten kommt" - Umkehrschluss: es ist
demnach davon auszugehen, dass es zu erheblichen oder unzulés-
sigen Betroffenheiten der Greifvogelarten kommt.

Abschliel3end wird im Gutachten festgehalten, dass bei einem Bau
des Windparks darauf zu achten ist, dass es nicht zu Tétungen
kommt, weil dann alle Arten (d. h. auch Arten wie Feldlerche,
Schaftstelze, Amsel, Buchfink und Rotkehlchen) relevant waren.

NLT-Papier 2014: Die Errichtung von WEA in bedeutenden Vogel-
lebensraumen fuhrt haufig zu einer schwerwiegenden Entwertung
dieser Lebensraume. Der Auswirkungsradius der Anlagen betragt
z.T. ein Mehrfaches der Anlagenhdhe, kann also wesentlich tber
die unmittelbar beanspruchte Flache hinausreichen. WEA und der
Schutz bedeutender Vogellebensrdume schlie3en sich auf dersel-
ben Flache regelmalig aus. Eine Verschiebung der Anlagenstand-
orte innerhalb bedeutender Vogellebensraume oder eine Beschran-
kung der Anlagenzahl oder -héhe verringern den Konflikt in der Re-

Scheunen und Dachbdden statt, um vor Ort nach Nestern zu
suchen. Dieses Vorgehen entspricht der gangigen Praxis zur
Brutvogelerfassung im Rahmen von Windparkplanungen. Fur
Schleiereulen ist keine Empfindlichkeit gegentiber WEA be-
kannt und mit bundesweit aktuell neun Totfunden in der Statis-
tik der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs liegt auch
keine besondere Kollisionsgefdhrdung vor. Eine genaue Veror-
tung ist daher nicht notwendig. Fir die Kartierung von Habich-
ten ist keine explizite Begehung von Hofstellen notwendig.

Es handelt sich um einen Ausdrucksfehler, wie aus dem Kon-
text deutlich wird. Der Satz muss richtig heil3en: ,Damit ist da-
von auszugehen, dass es bei einer Umsetzung der Planung zu
keinen erheblichen oder unzuldssigen Betroffenheiten der
Greifvogelarten kommt.*

Um das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 auszuschlieRen sind
entsprechende Bauzeitenfenster vorgesehen. Um baubedingte
Stérungen und Vertreibungen von einzelnen Individuen st6-
rungsempfindlicher Arten zu vermeiden, werden erforderliche
Fallarbeiten sowie die Baufeldfreimachung fir Wege, Stellfla-
chen und Fundamente aul3erhalb der Brutzeit der Vogel (01.03
bis 31.07) durchgefihrt.

Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur die kommunale
Planung verbindliche Vorgabe.
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gel nicht oder nicht ausreichend. Viele Arten meiden vertikale Struk-
turen und insoweit auch die Nahe zu WEA. Daneben scheuen Végel
maoglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der
Rotor auf den Erdboden projiziert.

Wahrend der Bauphase kann es stérungsbedingt zum Verlust von
Bruten kommen, wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflan-
zungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) durchgefihrt
werden. Uberdies konnen mit WEA verbundene Wartungs- und Re-
paraturarbeiten immer wieder storungsempfindliche Arten beunruhi-
gen (z. B. rastende Ganse). Dies betrifft in vielen Féallen gefahrdete
Arten.

Haufungen von WEA sind auf3erdem ein Problem in Gebieten mit
besonders hohen Konzentrationen ziehender Végel, wenn diese in
nur geringer Hohe fliegen bzw. bei Schlechtwetterlagen oder Sturm
gezwungen sind, niedrig zu fliegen. Das Risiko der Végel, mit den
Anlagen zu kollidieren, kann bei ungtinstigen Witterungsbedingun-
gen (Nebel, starker Wind), wahrend der Dammerung und in der
Dunkelheit erheblich ansteigen, wenn eine prazise Ortung der Anla-
gen und ein Ausweichen der Vogel nicht mehr mdglich sind. Neben
dem Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren, kdnnen die Anlagen
ziehende Vogel zu Ausweichbewegungen und zu einer Verlagerung
des ortlichen Vogelzuges oder des Rastgeschehens zwingen und
infolgedessen zu einem erhdhten Energieaufwand fuhren. Dies
kann sich negativ auf die Kondition der Vogel auswirken. WEA kon-
nen im Ubrigen die Nutzung von Interaktionskorridoren der Vogel
(etwa zwischen Brut- und Nahrungshabitaten oder Schlafplatzen)
beeintrachtigen und auf diese Weise zur Aufgabe von Teillebens-
raumen fihren. Insbesondere fir wenig wendige Grol3vogelarten
(z.B. Seeadler, Mausebussard, Uhu, Schwéane und Génse) sowie
Flugjager in der offenen Landschaft (z. B. Rotmilan), welche die An-
lagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht ein generel-
les Risiko, an WEA zu verunglicken. So haufen sich Totfunde sol-
cher Arten.;

Neben einem generellen Abstand von 1.200 m zu international, na- |Dies steht so im nicht rechtsverbindlichen NLT-Papier.
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tional und landesweit bedeutenden Rast- und Uberwinterungsplat-
zen sollten die Interaktionskorridore zwischen den verschiedenen
Habitaten der Gastvogel freigehalten werden (z. B. Verbindungen
zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen).

Dies betrifft insbesondere Kraniche. Schwane und Ganse.

Zu regelmaRig genutzten Schlafplatzen von Kranichen, Schwénen
und Géansen sollte bei Bestanden tber einem Prozent der Individu-
en einer biogeografischen Population sowie zu regelmafiig genutz-
ten Schlafplatzen von Greifvogeln und Eulen ein Abstand von min-
destens 1.000 m eingehalten und ein Prifbereich von 3.000 m
zugrunde gelegt werden, bei Kranichen ein Prifbereich von

6.000 m.

Flederméuse

Das im November 2013 erstellte Gutachten von Dipl.-Biol. Bach
stellt fest:

Von den im Untersuchungsgebiet gefundenen 9 Arten werden 4 in
der Roten Liste der Kategorie gefahrdet" zugeordnet. Es befinden
sich mind. 5 eingriffssensible Arten (Abendsegler, Kleinabendseg-
ler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus) und die Teich-
fledermaus als FFH-Anhang lI-Art. Die nicht planungsrelevanten
Arten stehen gem. Gutachten spatestens bei evtl. Baumal3hahmen
zur Debatte. Betrachtet man die 3 Perioden, so zeigt der Gesamtin-
dex fur jede einzelne Jahreszeiten im Ganzen eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung des Untersuchungsgebiets. Insgesamt liegt die
Fledermausaktivitat bei den Begehungen fast immer bei hoher oder
sehr hoher Bedeutung. Auffallend sei die generelle Dominanz des
Abendseglers an allen Standorten. Der im Ergebnisteil errechnete
Gesamt-Index von 6,1 weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet
mit ,sehr hoher Bedeutung" aus. Die ermittelte Wertstufe bezieht
sich nur auf die planungs- und konfliktrelevanten Arten Abendseg-
ler, Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus, die nahezu tberall
angetroffen wurden. Das Gebiet habe eine wichtige Rolle fir zie-
hende Tiere. Ein Errichten von WEA wurde infolge der hohen Fle-
dermausaktivitat ein erhdhtes Schlagrisiko nach sich ziehen.

Es gibt jedoch keine Hinweise, dass die entsprechenden Krite-
rien, die beispielsweise einen erweiterten Prufradius rechtferti-
gen (1% Kriterium bedeutet, dass 1 % der biogeografischen
Population Uber mehrere Jahre hinweg einen Rastplatz nutzt.),
im vorhandenen Fall vorliegen.

Die Ausfuhrungen zur Beeintrachtigung der Fledermause im
Plangebiet werden zur Kenntnis genommen. Die Auswirkungen
auf die Artengruppe der Fledermause werden im Gutachten
ausfuhrlich beschrieben. Da fir die Artengruppe der Fleder-
mause in Konflikten mit Windparks keine Kompensationsmal3-
nahmen greifen, sind zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
Abschaltzeiten vorgesehen.
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Gem. Gutachten werden als Vorgaben gefordert: Abstand von

250 m (200+50m Rotorlange) sowie nicht unerhebliche Abschaltzei-
ten (u.a. im April und Mai, ab Mitte Juli sowie von August bis Mitte
Oktober). Fur Beeintrachtigungen durch Schlag wahrend der Zug-
zeit kbnnen Kompensationsmal3nahmen nicht herangezogen wer-
den, daher sind die Anlagen wahrend der Zugzeit abzuschalten.
Kompensationsmafinahmen fir die Beeintrachtigungen der tbrigen
Zeit sind zweifelhaft da deren Wirkung (Weglocken der Tiere von
den Anlagen) nicht sicher gewahrleistet werden kann.

NLT 2014: Vor allem fur Fledermausarten, die den offenen Luftraum
als Jagdhabitat nutzen (z. B. Kleiner und GrolRer Abendsegler, Breit-
fligel- und Zweifarbfledermaus), konnen WEA lebensgefahrliche
Hindernisse darstellen. An den Anlagen kann es u.U. zu hohen Ver-
lusten kommen. Todesursachen sind dabei entweder direkter
Schlag durch die Rotorblatter oder starke innere Verletzungen (Ba-
rotrauma), die sich aufgrund von Turbulenzen und Druckunterschie-
den an den Rotoren ergeben., In Niedersachsen sind folgende Ar-
ten als besonders schlaggefahrdet anzusehen: Grol3er Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitflugelfledermaus, Zwerg- und Rauhaut-
fledermaus. Eine generelle Verminderung des Schlagrisikos durch
grol3e Nabenhdhen ist nicht erkennbar, was vermutlich an der damit
verbundenen Zunahme der Rotorblattlange liegen dirfte. Werden
fur die Aufstellung von WEA oder deren Zuwegungen eigens Wald-
flachen oder Gehdlze gerodet, kann es zu einer Beeintrachtigung
von Jagdgebieten kommen bzw. ist eine direkte Beeintrachtigung
oder der Verlust von Lebensstéatten nicht ausgeschlossen.

8 44 | BNatSchG

In seiner Stellungnahme zum geplanten Windpark Hogenset hat der
Landkreis Ammerland festgestellt, dass dort gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbotsbestande des § 44 | BNatSchG verstof3en wird.

Auch bei dem geplanten Windpark Heinfelde steht die Tétung stark

gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Vogelarten zur Debatte,
daher ist das Erhaltungsinteresse auch hier héher einzuschéatzen.

Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur die kommunale
Planung verbindliche Vorgabe.

Unter Bertcksichtigung der im Gutachten (Avifauna) genannten
Kompensationsmaf3nahmen und der Berlcksichtigung von
Zeitfenstern beim Bau der Anlagen sind hinsichtlich des Arten-
schutzes keine besonderen Vorkehrungen notwendig. Ein Ver-
stol3 gegen den § 44 BNatSchG liegt nicht vor.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung muss artspezifisch erfol-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Ausleqgungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 191

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2:

Abwéagungsvorschlag:

Es ist von deutlich gewichtigerem offentlichen Interesse an der Er-
haltung der Individuen auszugehen. Die Feldlerche ist auf Bundes-
und Landesebene in die Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten auf-
genommen worden.

Wir gehen nicht davon aus, dass der Landkreis Cloppenburg andere
Bewertungsmal3stébe heranziehen darf.

NLT 2014: Deshalb sollte erwartet werden konnen, dass fur die
Darstellung von Vorrang- und Sondergebieten fir Windenergie die
Informationen Uber Natur und Landschaft einbezogen werden, die in
Niedersachsen in Landschaftsrahmen- und Landschaftsplanen er-
mittelt und verarbeitet werden mussen. Das gilt insbesondere fiir
Informationen Uber Lage und Ausdehnung von Gebieten mit beson-
derer Bedeutung fur Brut- und Gastvogel, den Vogelzug, Fleder-
mause und das Landschaftsbild einschlief3lich der Festlegung von
Abstanden, die zu ihrem Schutz erforderlich sind. Im Interesse der
Planungssicherheit sollten Vorrangstandorte bzw. Sondergebiete fur
Windenergie nur dargestellt werden, wenn eine besondere Bedeu-
tung dieser Gebiete fiir den Schutz der Avifauna, von Fledermausen
und des Landschaftsbildes nach den verfugbaren Erkenntnissen
ausgeschlossen werden kann. Ist die Bedeutung zweifelhaft, sollte
sie zuvor eigens untersucht werden. Anderenfalls kann sich im
nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren
die Errichtung von WEA als unzulassig erweisen, wenn auf dieser
Ebene entgegenstehende Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege festgestellt werden. Ein besonderes Risiko stel-
len in diesem Zusammenhang die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dar.
Es kann fir die Regional- und Bauleitplanung erforderlich oder sinn-
voll sein, weitere Gebiete mit Bedeutung fur Natur und Landschaft
als potentielle Ausschlussgebiete aufzunehmen oder nach regiona-
len oder ortlichen Erfordernissen eine Rangfolge auszuschliel3ender
Gebiete zu bilden und z. B. zwischen Ausschluss-, Restriktions- o-
der Vorbehaltsgebieten zu differenzieren, um einen geordneten
Ausbau der Windenergienutzung zu ermdglichen.

gen. Eine Gefahrdung einer Art ist nicht gleichzusetzen mit ei-
ner Betroffenheit/Sensibilitdt durch WEA.

Beim NLT-Papier handelt es sich um keine fur die kommunale
Planung verbindliche Vorgabe.
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Tabelle 2 NLT 2014: werden die aufgefihrten Mindestabsténde
unterschritten, kann kaum mit einer Zulassung gerechnet werden. In
dem Prifbereich sind ggf. Raumnutzungsanalysen durchzufahren.
Quelle: LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZ-
WARTEN (2014: Fachkonvention)

Die Regional- und Bauleitplanung steht deswegen vor der Heraus-
forderung, auch die Arten zu beriicksichtigen, die aul3erhalb dieser
Gebiete vorkommen und an denen im nachgelagerten immissions-
schutzrechtlichen Zulassungsverfahren oder in der Bebauungspla-
nung Bau oder Betrieb von WEA scheitern konnten. Werden diese
Arten erst im Zulassungsverfahren bekannt, kann dies dazu fiihren,
dass die dargestellten Vorrang- oder Sondergebiete fir Windener-
gie nicht, nicht ohne Weiteres oder nicht vollstandig ausgeschopft
werden kdnnen. Das ist eine Folge des Artenschutzrechts (§ 44
Abs. 1 BNatSchG). Es verbietet nicht nur das willentliche, sondern
auch die wissentliche Inkaufnahme von Schadigungen gemein-
schaftsrechtlich geschiitzter Arten, zu denen alle europaischen Vo-
gel- und Fledermausarten zahlen. Sieht ein Flachennutzungs- oder
Bebauungsplan eine mit dem Artenschutzrecht unvereinbare Fla-
chennutzung vor, fallt er der Nichtigkeit jedenfalls dann anheim,
wenn die mangelnde Realisierbarkeit im Erlasszeitpunkt bereits
feststeht. Angesichts dessen ist die zur Planung entschlossene
Gemeinde - obwohl sie in dieser Funktion nicht zum Adressaten-
kreis des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt - gehalten, das Artenschutz-
recht um der Vermeidung rechtlicher Beanstandungen willen in ihre
Uberlegungen einzubeziehen. Insofern muss die planende Gemein-
de prufen, inwieweit die von ihr im Flachennutzungsplan dargestell-
ten oder im Bebauungsplan festgesetzten Baugebiete ohne Verlet-
zung der Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Anspruch genommen werden kénnen.

Diese Erfassungen missen bereits in der Flachennutzungsplanung
vorgenommen werden. Anderenfalls ist eine Abwéagung im Rahmen
der Flachennutzungsplanung nicht moéglich. Dies kann zur Nichtig-
keit des Flachennutzungsplanes fiihren. Die Darstellung von Fla-
chen fur die Windenergie setzt voraus, dass diese Flachen auch
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grundsétzlich fur diese bauliche Nutzung geeignet sind.

Wie den Unterlagen in dem Ratsinformationssystem den geplanten
Windpark betreffend zu entnehmen ist, sind in dem betroffenen Ge-
biet zahlreiche schitzenswerte Vogel - und Fledermausarten fest-
gestellt worden, von denen eine nicht unerhebliche Anzahl auf der
Roten Liste verzeichnet sind. So haben z. B. die von der Stadt Frie-
soythe in Auftrag gegebene Gutachten u.a. festgestellt, dass.. .30
als gefahrdet oder nach FFH-Richtlinie Anhang | als geschlitzt ein-
gestufte Brutvogelarten" sowie bei den Fledermausen ,....5 eingriffs-
sensible Arten und die Teichfledermaus als FFH-Anhang II-Art*
nachzuweisen sind. Der Sudrand des Untersuchungsgebiets hat
nach verschiedenen Bewertungen immer wieder eine nationale Be-
deutung fur Brutvogel aufgewiesen. Ferner ist die Weillwangengans
als extrem seltene Art in Niedersachsen bewertet worden. Weiterhin
wird festgestellt:,..., kommt dem Untersuchungsgebiet nach den vor-
liegenden Untersuchungsergebnissen eine Bedeutung als Vogel-
rastgebiet landesweiter Bedeutung zu".

Ich musste feststellen, dass der Gutachter nicht alle Hofstellen un-
tersucht hat.

Ich beantrage eine Erganzung des Gutachtens hins. der nicht unter-
suchten Hofstellen und des nicht untersuchten Bereichs sudlich des
Untersuchungsgebiets (Klarschlammdeponie). Eine ledigliche Be-
zugnahme auf andere Untersuchungsergebnisse halten wir fur nicht
ausreichend. Ferner beantrage ich eine Ganse- und Kranich-
Sonderuntersuchung, wie sie im benachbarten Planungsgebiet ,Ho-
genset" erfolgt ist.

Dass die Flache aus Sicht des Schutzes der Fauna nicht geeignet
ist, zeigt die Tatsache, dass die Gutachter diverse Abschaltzeiten
fordern.

Aufgrund der Fokussierung der Erfassungen auf die planungs-
relevanten Offenlandarten wurden nicht alle Hofstellen gezielt
auf besetzte Rauchschwalben-Nester tUberprift sowie bei Vor-
handensein von Rauchschwalben keine Zahlung der Nester
durchgefihrt.

Fir Schleiereulen ist keine Empfindlichkeit gegentiber WEA
bekannt und mit bundesweit aktuell neun Totfunden in der Sta-
tistik der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs liegt auch
keine besondere Kollisionsgefahrdung vor. Eine genaue Veror-
tung ist daher nicht notwendig.

Fur den Bereich der Deponie, der ohnehin nur in einem sehr
schmalen Streifen betroffen ist, liegt eine aktuelle Untersu-
chung von MoRITZ & BOHNET (2013) vor. Aufgrund der ausrei-
chend guten Qualitat kann auf diese Daten Bezug genommen
werden.

Es wurde eine den allgemeinen Standards entsprechende
Rastvogelkartierung durchgefiihrt. Hinweise auf die Notwendig-
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Beeintrachtiqung der Wohnqualitat/Energiepark Heinfelde
Im ndheren Umfeld zu den betroffenen Wohnh&ausern im Bereich
der Stral3e ,Am Pool" befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Frie-
soythe bereits einige grol3e emissionstrachtige Gewerbe- bzw.
landwirtschaftliche Betriebe. Zu nennen sind hier
e die Sauenhaltung/Schweinemast Ecke Schaf-
damm/Heinfelder Strafl3e - 1.000 m entfernt -
hier betreibt die Boseler Vehne Porc GmbH zwei grof3e Sau-
enstalle mit mind. 1800 Tieren; dabei wird zeitweise die Ede-
wechter Gemeindestral3e ,Heidkampsweg" durch den Schwer-
lastverkehr (Futtermittel/Gulleentsorgung) benutzt
e den ,Energiepark” Heinfelde - 1.000 m entfernt -
fur den z. Zt. ein neuer Bebauungsplan mit vergro3erter Flache
und neuen Gebaudehothen erarbeitet wird.
c) ferner befinden sich in unmittelbarer Nahe bereits eine weite-
re Biogasanlage sowie 3 Putenmaststélle mit 10.000-15.000
Tieren (Suddorfer Stral3e) - 800 m entfernt -
Durch den geplanten Windpark ergibt sich eine weitere Beeintrach-
tigung im unmittelbaren Umfeld, deren Wirkungen in der Gesamtheit
die Wohnqualitat in dem Siedlungsbereich und den umliegenden
Wohnh&usern erheblich mindern und die Gesundheit gefahrden.
Mich erschrickt die Tatsache, dass - wenn das Gebiet bereits vorbe-
lastet ist - einer weiteren Verschandelung somit nichts mehr im We-
ge steht.
Die Gemeinde Edewecht ist der Stadt Friesoythe hinsichtlich der
Zuwegung zum Energiepark - mehr als sie misste - entgegenge-
kommen. Nun wird diese Tatsache zum Anlass genommen und be-
hauptet, dass die Gegend bereits vorbelastet ist und einem Wind-
park somit nichts entgegenstehen wirde. Im Umweltbericht vom
28.04.2014 heildt es:..."im besondere Mal3e negativ fallt hier eine an
der Heinfelder Stral3e stehenden Biogasanlage auf, die mit mehre-
ren Garbehaltern einen industriellen Charakter ausstrahlt.” Den

keit auf zusatzliche Ganse- oder Kranichsonderbeobachtungen
ergaben sich im Laufe der Kartierungen nicht.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch aus Sicht des Ein-
wenders der Bereich in der Umgebung des Plangebietes der
Stadt Friesoythe als durch ,einige grof3e emissionstrachtige
Gewerbe- bzw. landwirtschaftliche Betriebe* und damit als vor-
belastet beurteilt wird.

Bei der Steuerung von Vorhaben, die sonst im Aul3enbereich
privilegiert sind, wie z.B. Windenergieanlagen, besteht ein
grundsatzliches Problem darin, dass einerseits schutzwurdige
oder unbelastete Landschaftsbereiche mdglichst geschont
werden sollen und anderseits bereits vorbelastete Landschaft
auch nicht ,uberlastet” werden sollen.

Als Beispiel kann auch der Vergleich zwischen der Potenzial-
flache 4 und 9 herangezogen werden. Z.B. wenn, wie im Fall
der Ortschaft Neuscharrel, bereits stidlich im Abstand von ca.
1000 m ein grofRer Windpark vorhanden ist, erscheint ein zwei-
ter Windpark in &hnlichem Abstand westlich der Siedlung aus
Sicht der Stadt Friesoythe durchaus als Uberfrachtung der
Landschaft.

Die Abstande, die die Bebauung an der Stral3e Am Pool zu an-
deren Windparks einhalt, liegen mit tber 5 km zum WP-Bdsel
(Kindelmoor) sowie ca. 10 km zum WP Scharrel und auch zu
dem Windpark ,Hubscher Berg“ mit iber 3 km erheblich tber
den oben beschriebenen Verhéltnissen im Umfeld von Neu-
scharrel.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen Vorsorgeabstande gleichermal3en fir das Stadtgebiet und
fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten Ge-
meinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mafd wurde daher nicht
gemessen.
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Ausbau zu diesem grol3flachigen, stetig wachsenden Energiepark
hat allein die Gemeinde Edewecht ermdglicht, in dem es einer Zu-
wegung uber die Stral3en der Gemeinde Edewecht zugestimmt hat,
weil eine Zuwegung Uber Friesoyther Gebiet nicht mog-
lich/gewlnscht war. Die Anwohner beklagten eine Beeintrachtigung
durch die ausgehenden Emissionen hinsichtlich Geruch, Larm, Ab-
gase. Erst aufgrund wiederholter Hinweise konnte eine Gewasser-
verunreinigung nachgewiesen und der Verursacher verurteilt wer-
den. Ferner wird die auf dem Gebiet der Gemeinde Edewecht ge-
fuhrte Zuwegung zum ,Energiepark” (Heinfelder Stral3e (= Teil der
Ammerlandroute sowie Nordic-Walking-Strecke) von den Blrgem.
aufgrund des hohen LKW-Aufkommens bereits gemieden - die Bir-
ger werden regelrecht verdrangt....

Dieses damalige Entgegenkommen der Gemeinde Edewecht weil3
die Stadt Friesoythe leider nicht zu schéatzen - ganz im Gegenteil,
nun wird damit argumentiert, dass der Bereich erheblich vorbelastet
ist. Der Glaube an die Politik geht hier gerade verloren... Nun wird
dieser ,Energiepark” erneut erweitert. Abgesehen von den damit
verbundenen weiteren Einschrankungen fur die Burger - muss dann
auch noch in unmittelbarer Nachbarschaft (in 700 m Entfernung
zum ,Energiepark") der Windpark gebaut werden? Und das bei be-
reits bestehenden starken Belastungen der Ammerlander Burger?
Nur weil eine kleiner Kreis einen grof3en Traum von einem grof3en
~Energie-Industriegebiet hat? Wir wissen es nicht, aber es liegt na-
he, dass hier eine ,personaltechnische Verbindung" zwischen Ener-
gie- und Windpark besteht. Sind dem Energiewahn denn tberhaupt
keine Grenzen gesetzt?

Abstande zu Verkehrswegen - hier: Heidkampsweg/Schafdamm

Die Nachrichten tber Unfalle (Rotorbruch, Brand pp.) haufen sich -
jungste Beispiele: Iserloy, wo Anfang September ein zehn Meter
langes Stuick von der Spitze eines Rotorblatts abgebrochen ist;
2006 gab es hier einen ahnlichen Unfall, bei dem der abgebrochene
Fligel 200 m weit flog. Am 25.09.2013 brannte eine Anlage bei
Lahr, am 12.10.2013 eine in Sande.

Der Vorsorgeabstand von 150 m wurde im Rahmen der Poten-
zialstudie nur zu den i.d.R. starker frequentierten Hauptver-
kehsstral3e vorgesehen. Im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung wurden von Seiten der Niedersachsischen Landesbehor-
de fur StraBenbau und Verkehr sowie vom Landkreis als Stra-
Ren- bzw. Verkehrsbehotrde keine Bedenken vorgetragen.
Gem. Runderlass des Niederséachsischen Sozialministeriums

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

196

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2:

Abwéagungsvorschlag:

Der geplante Windpark befindet sich nicht mitten in einer Préarie, die
nie betreten wird, sondern hier fihren Wege quer durch das gesam-
te Gebiet, auf denen sich tagtaglich Spaziergénger, Reiter und
Sportler befinden. Dariiber hinaus befindet sich der Windpark mitten
in einem Jagdrevier. Die Stral3e ,Heidkampsweg/Schafdamm” (e-
benfalls frequentiert von Reitern, Sportlern, Jagern und zugleich
Teil-Abschnitt der Nordic-Walking-Strecke des LK Ammerland sowie
Zufahrt zum Gewerbetrieb) verlauft genau zwischen den Windra-
dern.

Nach eigenen Kriterien der Stadt Friesoythe ist ein Abstand von
Stral3en in Umfang der Kipphohe festgelegt. Dies reicht aber gem.
Aussage der zustandigen Baulasttrager von Landes- und Kreisstra-
Ben bei Anlagen tber 100 m jedoch nicht aus. Gem. Runderlass
des nds. Sozialministeriums vom 12.6.2009 und der Richtlinie
~Windenergie, Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur
Turm und Grindung" haben Windkraftanlagen zu Verkehrswegen
einen Mindestabstand einzuhalten, der dem 1,5-fachen des Rotor-
durchmessers und Nabenhohe entspricht, um eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit durch Eiswurf zu minimieren.

Ich stelle in Frage, dass hier ein ausreichender Abstand zur Stral3e
Heidkampsweg / Schafdamm eingehalten wird. Diese Stral3e evtl.
als ,Nebenweg" darzustellen kann nicht gefolgt werden, da Giille-
entsorgung sowie die Zulieferung fur den an diesem Weg gelege-
nen Schweinmaststall regelmafig durch Schwerlastverkehr tiber
den Heidkampsweg der Gemeinde Edewecht (i. U. Fahrverbot fur
Fahrzeuge mit Uber 5 Tonnen Gesamtgewicht !) erfolgt.

Absténde zu anderen Windparks / Haufung von Windparks

Das OVG Nds. spricht in seiner Entscheidung vom 14.09.2000 bei
der 5-km-Entfernung von einem nachvollziehbaren Abstand. Dar-
Uber hinaus gibt der Runderlass des Nds. Ministeriums fir Regio-
nalplanung von Januar 2004 folgende konkrete Empfehlung: Ab-
stand zwischen Windparks: 5.000 m; in der Potentialanalyse der
Stadt Friesoythe selbst wird ausgefihrt, dass sich 3,7 km nérdlich
der Windpark ,Hubscher Berg" befindet. Dieser Windpark umfasst 7

vom 12.06.2009 (Nds. MBI. 2009, S. 651) und der Richtlinie
~Windenergie; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise
fur Turm und Grindung® (Nds. MBI. 2005, S.442 ff) sollen
Windkraftanlagen zu Bundes-, Landes- und Kreisstra3en einen
Mindestabstand einhalten, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit zu minimieren. Gem. Ziff. 3.2 der o.g. Richtlinie sind
jedoch Ausnahmen im Einzelfall bei entsprechendem gutach-
terlichem Nachweis mdglich. Der Abstand zur Bundesstral3e
betragt im vorliegenden Fall jedoch mehr als 650 m. Fur Anla-
gen deren Einwirkungsbereich bis zum Schafsdamm heran-
reicht kbnnen im Rahmen der Baugenehmigung durch techni-
sche Maflinahmen unvertretbare Gefahrdungen vermieden wer-
den.

Die Windenergieanlagen, die in der N&he von offentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehorde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmafRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Die Abstandsempfehlung des Nds. Runderlasses aus 2004
wurde nicht als eigensténdiges Kriterium berucksichtigt. Der
neue Windpark Bésel (Kiindelmoor) wurde berucksichtigt, er
halt zur Potenzialflache 4 allerdings einen Abstand von mehr
als 5 km ein und entspricht unabhangig davon damit auch den
0.9. Empfehlungen.

Konkrete Planungen der Nachbargemeinde Barf3el auf den
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Anlagen mit einer Nabenhthe von 65 m, eine Erweiterung auf eine
Anlagenhoéhe bis 150 m ist zulassig.

Mit der Errichtung des geplanten Windparks wirde mit einem Ab-
stand zum bestehenden Windpark ,Hubscher Berg" von 3,7 km die
konkrete Empfehlung des nds. Ministeriums tberschritten. Weshalb
wird diese Empfehlung von 2004 ignoriert? Mittlerweile missten
aufgrund der technischen Weiterentwicklung und damit einherge-
hender Vergré3erung der Anlagen sogar noch gréf3ere Abstande
gefordert werden.

Mit den in Heinfelde und auf Barf3eler Seite auf den Flachen
,,Langes Moor' und ,Kammersand" geplanten Windparks kommen
weitere in Nachbarschaft zu den bereits bestehenden Schepser
Windkraftanlagen und am Loher Forst hinzu. Wenn jede Kommune
die Potenzialflachen ausnutzen und dort sechs bis sieben Wind-
kraftanlagen bauen lieRe, kdme es entlang der Kreisgrenzen Am-
merland/Cloppenburg im Schepser Raum zu einer ,massiven Kon-
zentration von Windparks (sh. NWZ v. 22.05.2014).

Ferner sind die Heinfelder Blrger sodann von einer 3. Seite durch
Windparks eingeschlossen (Scharreler Windpark im Westen, Wind-
park ,Hibscher Berg" Nordwesten, Windpark Heinfelde im Osten).
Dies fuhrte bei anderen Gebieten u.a. zum Ausschluss als Potential-
flache...

8§ 35 BauGB (Gebot der Ricksichtnahme) findet sowohl im Hinblick
auf die bereits genannten emissionstrachtigen Betriebe (Energie-
park Heinfelde) als auch auf die unertragliche Haufung von Wind-
parks u. E. keine Berucksichtigung.

Abstande zu Gebieten mit Wohnbebauung

Zunachst sei an dieser Stelle anzumerken, dass es sich bei den
direkt angrenzenden H&ausern nicht mehr um ,Einzelh&auser, son-
dern um immerhin knapp 30 Haushalte handelt (2 weitere Hauser
sind gerade fertiggestellt) und man somit durchaus von einem ,Ge-
biet mit Wohnbebauung" sprechen darf. Die Hauser dienen der rei-
nen Wohnnutzung und sind nicht mit landwirtschaftlichen oder ge-
werblichen Einzelgebéuden vergleichbar.

Flachen ,Langes Moor" und ,Kammersand* liegen der Stadt
Friesoythe bisher nicht vor.

Die Abstande, zu anderen Windparks, liegen mit tiber 5 km
zum WP-Bosel (Kindelmoor) sowie ca. 10 km zum WP Schar-
rel und auch zu dem Windpark ,Hubscher Berg“ mit tiber 3 km
erheblich Uber den Abstanden die andere Potenzialflachen in
Friesoythe zu anderen Windparks aufweisen.

Westlich des Plangebietes befinden sich im Abstand von bis zu
1.000 m weder im Gebiet der Stadt Friesoythe noch in den
Nachbargemeinde weitere Wohngebiete.

Die in der Potenzialstudie angefuihrten Grinde fir die Vorsor-
geabstande zu Wohnnutzungen sollen den Mindestabstand von
650 m bzw. 1.000 m begriinden. Dass mit diesen Angaben
moglicherweise auch ein noch groRerer Vorsorgeabstand be-
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Sowohl das OVG Lineburg (Entscheidung v. 28.01.2010) als auch
der Runderlass des Nds. Ministeriums von Januar 2004 fir Regio-
nalplanung geben auch hier folgende konkrete Empfehlung fur die
Raumordnung: Abstand zu Gebieten mit Wohnbebauung:

1.000 m; (,... damit soll insbesondere dem vorbeugenden Schutz
der Anwohner Rechnung getragen werden - u.a. Larmschutz, Land-
schaftsbild, ausreichender Sichtabstand'); vgl. hierzu: USA 2,5 km,
England, Osterreich 3 km - schon langst Gesetz ....

Die Unterscheidung zwischen Hausern im Innen- oder Au3enbe-
reich empfinde ich als Degradierung - wird hier etwa zwischen Biir-
gern 1. und 2. Klasse unterschieden? Ist die Gesundheit der Birger
unterschiedlich viel wert? Weshalb werden die Burger als unter-
schiedlich schutzwurdig eingestuft? Wo ist hier das verfassungsma-
3ig garantierte Gleichheitsprinzip geblieben?

Wir bitten um Bericksichtigung der konkreten Empfehlungen des
nds. Ministeriums. Mittlerweile miussten aufgrund der technischen
Weiterentwicklung und damit einhergehender VergroRerung der
Anlagen auch hier noch gré3ere Abstande gefordert werden.
Verletzung des Grundrechtes auf Gleichbehandlung, Art. 3 GG
Bereits im Oktober 2012 hatte die Stadt Friesoythe im Rahmen der
frihzeitigen Behordenbeteiligung zu den Windpark-Planen der Ge-
meinde Bdsel (Kiindelmoor) Bedenken gedul3ert und eine Stellung-
nahme abgegeben und darin klar die Abstadnde zwischen Windra-
dern und Wohnbebauung kritisiert. Die Stadt Friesoythe selbst hat in
ihrer Sondergebietsplanung Windenergie die finffache Anlagen-
héhe als Mindestabstand zu Wohnnutzungen im Aul3enbereich
zu Grunde gelegt. Auch die Betriebsbeschrankungen fur die Anla-
gen bei zu viel Larm oder Schattenwurf wurden als ,,nicht praktika-
bel" bewertet (NWZ v. 10.10.2012) und Stellungnahme der Stadt
Friesoythe zum geplanten Windpark in Bosel (Ratssitzung vom
26.09.2012, MV/210/2012).

Zitat eines Ratsherrn in Friesoythe: ,Ich finde es bedauerlich, dass
sich anliegende Gemeinden nicht auf einheitliche Abstande einigen
kénnen. Das kann in der Bevdlkerung zu Konflikten fihren. Wir soll-
ten unseren Unmut offenlegen und an unseren Abstanden festhal-

grundet werden kénnten war und ist nicht Zweck dieser Aussa-
gen. Immerhin haben die vorliegenden Immissionsuntersu-
chungen gezeigt, dass bei Einhaltung der gewahlten Vorsorge-
abstande ein Windpark noch wirtschaftlich betrieben werden
kann.

Bei den bebauten Grundstticken an der Stral3e ,,Am Pool* han-
delt es sich um Flachen im Auf3enbereich gem. 8 35 BauGB,
da dieser Bereich nicht die Kriterien fur einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. § 34 BauGB erfillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Fur Teilbereiche be-
steht an der StraRe Am Pool eine sog. ,Aul3enbereichssatzung*
nach 8§ 35 und gerade nicht nach § 34 BauGB. Die Stadt geht
daher in diesem Fall wie in allen vergleichbaren Fallen im eige-
nen Stadtgebiet von Einzelhausern im Aul3enbereich aus.
Auch wenn sich Wohngeb&aude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzanspriichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fir eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
da grundsatzlich eine moglichst geschlossene Siedlungsent-
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ten." (NWZ v. 10.10.2012)

Ich muss unterstellen, dass von der Stadt Friesoythe unterschiedli-
che Mal3stabe bei der Festlegung von Mindestabstanden zwischen
Wohnbebauung und Windparks angelegt werden. Das Grundrecht
auf Gleichbehandlung wird hier verletzt !

Was die beschlossene und oft zitierte Abstandsregelung der Stadt
Friesoythe (man lage mit 650 m ,weit" Gber den geforderten Ab-
stand von 500 m) betrifft: Abgesehen davon, dass beide Entfernun-
gen inakzeptabel sind, soll hier noch einmal die Potentialstudie zi-
tiert werden: ,Nach den vorliegenden Erkenntnissen kann ein Min-
destabstand von 500 m fur einen Windpark mit 4 und mehr Anlagen
der 2 bis 3 MW-Klasse in der Regel als gerade noch ausreichend
betrachtet werden. Da in Friesoythe ausreichend grol3e Potenzial-
flachen zur Verfligung stehen, soll ein Mindestabstand (Schutz und
Vorsorge) von 650 m zu Einzelh&usern vorgesehen werden, um in
jedem Falle einen ausreichenden Abstand zu einzelnen Wohnhau-
sern im AuR3enbereich zu gewébhrleisten. Info: hier sollen 5 3-MW-
Anlagen an einer Siedlung stehen - und nicht an Einzelhdusern!) In
einem Urteil des OVG Niedersachsen vom 24.06.2004 — 1LC
185/03 ist ein Abstand von 650 m zu Einzelhausern im Aul3enbe-
reich als nicht zu beanstanden angesehen worden- hier sprach man
allerdings von Anlagen mit einer zulassigen Gesamththe von ma-
ximal 100 m....

Es wird - von Landeigentimern und Politikern - immer mehr ge-
nannt, dass es einer Art ,Gewdhnungszeit" an die Anlagen beddrfe,
dies wirde sich dadurch zeigen, dass sich nach zwei Jahren die
Widerstande vor Ort wieder legen wirden !!! Nach zwei Jahren,
wenn gegen alle Widerstande vor Ort, die Windindustrieanlagen
trotzdem gebaut worden sind, die Bevélkerung Tag fir Tag darunter
zu leiden hat, viele vielleicht schon weggezogen sind, legt sich der
aktive Widerstand nur aus Hilflosigkeit und Resignation. Das kann
nicht das Ziel einer burgernahen Politik sein. Wir brauchen einen
menschenwirdigen Abstand um ein menschenwdrdiges Leben im
Umfeld dieser Anlagen fiihren zu kdnnen!

Konnen sich die Ratsmitglieder, insbesondere die Entscheidungs-

wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der grof3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en flr das Stadtgebiet
und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden bertcksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroR3ert.
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trager vorstellen, selbst in unmittelbarer N&he eines Windparks zu
leben?

Auch wenn man - wie es immer so schon heildt - ,die gesetzlichen
Vorgaben einhélt, ware es dann nicht mal an der Zeit, dass Politiker
auf Kreis- und Gemeindeebene mehr Weitsicht zeigen und es bes-
ser machen als die Kollegen auf héherer Ebene? Wann ist man auf
die Idee gekommen, ein Abstand von 600 m zu Wohngebieten im
AulRenbereich sei vollig ausreichend? Gab es zu diesem Zeitpunkt
bereits 200-Anlagen? Wenn nein, dann sind diese Einschatzungen
dringend zu Giberdenken und an die neuen Gegebenheiten anzu-
passen. Wenn doch, dann macht es uns wieder mal sprachlos, weil
die politische Weitsicht gefehlt hat. Wie soll die Akzeptanz in der
Bevolkerung denn erreicht werden, wenn die immer gré3er werden-
den Anlagen immer naher an die Menschen heranriicken? Wann
werden die Abstande endlich menschenwirdig gestaltet? Um wel-
che Akzeptanz geht es eigentlich, um die der Windlobby oder die
der Burger? In Deutschland besteht das Baugesetz durchweg aus
Abstandsregelungen! Wieso sollten gerade diese Riesenanlagen,
die mehr beeintrachtigen wie jedes andere Bauwerk, auch in die-
sem wichtigen Punkt eine bauliche Ausnahme darstellen dirfen?
Wir denken, dass ein groRerer Abstand auch mehr Akzeptanz in der
Bevdlkerung erzeugen wird.

Gem. Aussage des Bundesverbandes WindEnergie wollen sich in-
zwischen sogar einige Lander im Bundesrat fur einen grol3eren Ab-
stand zwischen Windradern und Wohngebieten einsetzen. Kinftig
sollen grof3e Windrader nur noch in deutlichem Abstand zu Wohn-
gebieten errichtet werden. Als Richtschnur fir den Abstand soll das
Zehnfache der Hohe eines Windrades gelten. Es sollte ein Gesetz
beschlossen werden, das den Landern erlaubt, mehrere Kilometer
Abstand zwischen Hausern und Windradern vorzuschreiben. Die
neue schwarz-rote Bundesregierung beschloss am 8. April 2014
eine Anderung im Baugesetzbuch mit einer sogenannten Landeroff-
nungsklausel. Schon zum 1. August 2014 soll die neue , Anti-
Verspargelungs"-Regelung greifen. Woher auf einmal der Sinnes-
wandel? Gibt es etwa doch Bedenken?
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Erforderlichkeit des geplanten Windparks , Heinfelde"

Die Gemeinde Edewecht ist der Stadt Friesoythe hins. der Zuwe-
gung zum ,Energiepark” Heinfelde (entgegen der Burgerinteressen)
- bereits mehr als sie musste - entgegenkommen. Dieser ,Energie-
park" erfahrt heute aufgrund des Entgegenkommens der Gemeinde
Edewecht eine stetige Erweiterung. Abgesehen von den damit ver-
bundenen weiteren Einschrankungen fir die Blrger - muss dann
auch noch in unmittelbarer Nachbarschaft (in 700 m Entfernung
zum ,Energiepark") der Windpark gebaut werden?

Es wird in der Ergadnzung der Potentialstudie davon gesprochen,
dass Friesoythe im Landkreis Cloppenburg mit den ausgewiesenen
Windparkflachen tber dem Durchschnitt liegt. Ist es wirklich erfor-
derlich, einen zusatzlichen Windpark zu errichten, dessen Wirt-
schaftlichkeit (Abschaltzeiten!) ohnehin in Frage gestellt werden
muss? Weshalb wird die Vielzahl der Biogas- und Photovoltaikanla-
gen bei den Energie-Berechnungen nicht mit bertcksichtigt?
Bereits bei der Vorstellung des Entwurfs ist durch die Mitglieder des
Planungs- und Umweltausschusses festgestellt worden ist, dass
...Zitat: "keine einzige Potentialflache wirklich gut fir den Aufbau
von Windkraftanlagen geeignet sei". Selbst das Planungsburo ver-
zichtete auf eine ausdriickliche Empfehlung (NWZ, Artikel
28.09.2012).

Sodann wurde gem. Aussage gegenuber der NVVZ (Artikel vom
08.02.2013) festgestellt, dass auf dem Gebiet der Stadt Friesoythe
derzeit 67 Windkraftanlagen stehen (Stand 2012, Anzahl kann vermutlich
zum heutigen Zeitpunkt weiter nach oben korrigiert werden) und wie die Stadt
selbst gegenilber der Presse betonte, bestehe keine Verpflichtung,
weitere Windenergieanlagenstandorte planungsrechtlich vorzuberei-
ten.

Ferner stehen laut Generalanzeiger v. 08.12.12 u. 14.09.13 im
Windpark ,Scharreler Ostermoor"” bereits 24 Windrader E 101 der
neuen 3-MW-Klasse, die insg. 72 Megawatt Strom produzieren. Das
120 Millionen Euro teure Projekt kann tiber 42 000 Haushalte - und

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grunden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erh6hung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Forderung gesprochen werden
kann.
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damit den gesamten Landkreis Cloppenburg - mit umweltfreundli-
chem Strom versorgen. Es handelt sich um ,Deutschlands gré3ten
Blrgerwindpark'.

Wie darf ich die Aussage der Stadt Friesoythe gegeniber der Pres-
se vom 08.02.2013 hins. der Erforderlichkeit eines weiteren Wind-
parks verstehen? Demnach hat die Stadt ihre Pflichten im Rahmen
der erneuerbaren Energien doch bereits erfullt.

Warum ein weiterer Windpark, wenn der Landkreis Cloppenburg
sich mit Deutschlands gro3tem Burgerwindpark bereits selber ver-
sorgen kann?

Es besteht (auch im Hinblick des Grundsatzes der VerhaltnismaRig-
keit) doch kein weiterer Handlungsbedarf fir Ausweisung weiterer
Flachen. Es fehlt m. E. an einer politischen Notwendigkeit, weitere
Flachen auszuweisen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Stadt Friesoythe in ihrer Potentialstudie feststellt, dass es
in ihrem Stadtgebiet keine wirklich gut geeignete Flache fur einen
Windpark mehr gibt.

Weshalb soll die Allgemeinheit und die Natur - zum Vorteil einiger
weniger Menschen - diesen Windpark ,ertragen"”, obwonhl er offen-
sichtlich gar nicht erforderlich ist? Der geplante Windpark dient of-
fenbar lediglich den Betreibern und den Grundstiickseigentiimern
als monetére Einnahmequelle; wobei Steuerzahler und Verbraucher
,<die Zeche zahlen".

Dass es sich dabei um einen ,Burgerwindpark" handeln soll, dirfte
wohl lediglich der Beschwichtigung der negativ betroffenen Einwoh-
ner dienen. Nachfolgend die Definition ,Blrgerwindpark” gem. En-
zyklopadie ,Wikipedia": ,Mit dem Begriff Burgerwindpark werden
spezifische technische Projekte zur Realisierung eines Windparks
bezeichnet. Im Kern steht immer die Beteiligung der vor Ort leben-
den Bevolkerung bei Finanzierung, Bauausfiihrung und dem Betrieb
dieser Ingenieursprojekte. Die verfolgte Zielsetzung solcher Projekte
fudt auf der Akzeptanzsteigerung dieser stark in das Landschafts-
bild eingreifenden Projekte. Sie stellt den vor Ort lebenden Perso-
nen, also den Betroffenen, einen positiven finanziellen Ausgleich

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgemaln nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstlckseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung und zu den
Kompensationsmal3nahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.
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sowie mehr Mitspracherecht dem haufig negativ empfundenen
Landschaftsbild-Eingriff gegentiber. Dartiber hinaus kénnen durch
dieses Verfahren ebenso positive Effekte fur die kommunale Wert-
schopfung generiert werden, da die Kommunen in den meisten
Bundeslandern im Bereich erneuerbarer Energien wirtschaftlich tatig
sein durfen."

Wie stellt sich die Stadt Friesoythe einen ,Burgerwindpark™ ohne
wirkliche Beteiligung der negativ betroffenen Anwohner vor? Bis
zum heutigen Tage sind die direkt betroffenen Anwohner kein einzi-
ges Mal an einen ,runden Tisch" gebeten worden. Wie soll so die
Akzeptanz erhéht werden?

Wirtschaftlichkeit

~Soweit es das offentliche Interesse anbelangt, so misst sich deren
Gewicht grundsatzlich anhand des Beitrages, den das jeweilige
Vorhaben zur Erreichung der gesetzlichen Ziele des 8 1 EEG er-
bringt. Dieses Interesse ist umso bedeutender, je leistungsfahiger
der Windpark ist. Zieht man tberdies in Betracht, dass § 35 Il
BauGB als Ausdruck des Willens zur Vermeidung von Wildwuchs
und zur geordneten Entwicklung verstanden werden darf, tragt es
zur Gewichtsverstarkung bei, wenn Windenergieanlagen in daftr
planerisch vorgesehen Konzentrationszonen errichtet werden."
(Auszug einer Stellungnahme eines Umweltamtes)

Ich stelle die Wirtschatftlichkeit des geplanten Windparks in Frage.
Mit zunehmender Nabenhdhe nimmt der Einfluss der Gelandestruk-
turen ab, so dass die Windgeschwindigkeit und somit der Winder-
trag mit zunehmender Hohe signifikant steigt. Die ursprtinglich ge-
plante Anlagenhdhe von 200 m ist nunmehr auf 193 reduziert wor-
den, so dass davon auszugehen ist, dass der Windertrag ein gerin-
gerer sein wird.

Weiterer wichtiger Faktor im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit ist die
Entfernung zum nachstmdglichen Netzverknupfungspunkt Es fehlt
hier an einer vorhandenen Netzinfrastruktur, die Netzanschlusssitu-
ation muss als negativ eingeschatzt werden.

Das Fledermausgutachten vom November 2013 fordert nicht uner-

In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind
ca. 27 Anlagenstandorte fur WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. mdéglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fiir 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet. Das ergibt eine
Leistung von ca. 14 bis 15 MW. Eine mdgliche Erhéhung des
Leistungspotenzials der Windenergienutzung um ca. 30 % im
Stadtgebiet stellt sich durchaus als ein erheblicher Beitrag zur
Energiewende dar.

Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen auch im
Verhaltnis zu den Erschliel3ungskosten sind dabei nicht vorran-
gig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorhabentra-
ger zu bewerten.
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hebliche Abschaltzeiten. Sofern das (uns) noch nicht vorliegende
Schallgutachten zuséatzlich schallreduzierende MalRnhahmen erfor-
dert, ist die Wirtschaftlichkeit noch mehr zu bezweifeln. Bereits in
der Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses am 14.05.2014
wurde auf Einschrankungen wegen Schallschutz hingewiesen. Wei-
terhin ist vermutlich aufgrund der Wohngebietslage eine Schatten-
wurfautomatik erforderlich.

Eine 100%ige Auslastung wird es nicht geben, wirtschaftliche Ein-
bu3en sind zu erwarten. Es soll ein groRer Eingriff in die Natur vor-
genommen werden, damit WEA u.a. im Stillstand zu beobachten
sind?

Die Anlagenzahl ist mittlerweile von sechs auf fiinf verringert wor-
den. Die Wirtschaftlichkeit des ,Windparks" dirfte damit im Sinne
der Energiewende gegen null gehen. Wie bereits erwahnt, der
~Windpark" dient ausschlie3lich monetéaren Interessen einzelner.

Mangelnde Informationspolitik

Von einer frihzeitigen Birgerbeteiligung gem. 8 3 BauGB
(...moglichst friihzeitige Unterrichtung tber die allgemeinen Ziele...)
kann u. E. nicht die Rede sein, wenn Standortsicherungsvertrage
mit Grundstickseigentiimern, Gemeindevertretern, kommunalen
Verantwortungstragern und Profiteuren abgeschlossen sind und
bereits ein avifaunistisches Gutachten im Marz 2013 in Auftrag ge-
geben wurde. Nur durch Zufall (im April 2013 ist einem Landwirt von
der Gesellschaft "schmackhaft" gemacht worden, seinen Hof zu
verkaufen) ist allmanhlich etwas in die Offentlichkeit gelangt - zu ei-
nem Zeitpunkt, wo die Dynamik bereits eingeleitet war

Eine personliche Anfrage per email vom 16. Juni 2013 an die Stadt
Friesoythe blieb unbeantwortet; stattdessen haben die Anwohner
Uber die hiesige Presse (NWZ) am 15. August 2013 von einer Ver-
sammlung am gleichen Tage um 20 Uhr erfahren - spatestens an
dieser Stelle ware eine frihzeitige, evtl. sogar personliche Einla-
dung der betroffenen Anwohner wiinschenswert gewesen. Wir hat-
ten bislang nicht das Geflhl, dass eine Beteiligung der Anlieger an
dem Projekt wirklich vorgesehen ist.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Blrgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefiihrt. Die abschlieBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt Friesoythe als
zustandigem kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehal-
ten. In diesem Rahmen wird auch tber die eingegangenen
Stellungnahmen entschieden.

Detaillierte Fragen zur privaten Beteiligung an dem Vorhaben
sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.
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Unter einer friihzeitigen - ernst gemeinten - Beteiligung verstehen
wir etwas anderes. Die vom Herrn Blrgermeister Wimberg mit
Schreiben vom 27.11.2013 angesprochene frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung (..."wegen der Betroffenheit besonders auch die
Birger der angrenzenden Gemeinde Edewecht") empfinden wir als
Maflinahme, die lediglich dazu dienen soll, den Anschein zu erwe-
cken, die betroffenen Burger waren hinreichend informiert und betei-
ligt worden. Wie bereits erwahnt, haben die Birger von dieser ,Ein-
ladung" erst am Veranstaltungstage erfahren. Warum hat man es
dann nicht zum Anlass genommen und auf die email vom 16. Juni
2013 geantwortet? Zu der Feststellung des Herrn Blrgermeisters
...."Diesen Termin haben auch viele, Uberwiegend Edewechter Blir-
ger wahrgenommen"...., méchten wir hinzufligen, dass wohl damit
dann nur die Landeigentimer gemeint sein kdnnen. Von den An-
wohnern konnten aufgrund der Kurzfristigkeit lediglich ca. 5 an der
Zahl teilnehmen...

Bereits am 29.10.2012 fand eine von der GEno-Burgerwindpark
GmbH veranlasste Einladung bei der Gaststatte Nemeyer statt, bei
der aber kein einziger betroffener Anwohner eingeladen war. Die
Potentialstudie tragt das Datum 30.12.2012 und wurde in der Sit-
zung des Planungs- und Umweltausschusses am 06. Februar 2013
vorgestellt. Wie kann es sein, dass bereits ein 1/4 Jahr vor Be-
kanntgabe der Studie die beteiligten Banken Edewecht/Frie-soythe
die Grundstuckseigentimer um Unterschriften bitten, wobei zu die-
sem Zeitpunkt noch gar nicht feststand, welche Potentialflache wei-
ter untersucht werden soll ?

Auswahl der Potentialfldchen

Interessieren wirde mich, welche Erwagungen zur Auswabhl der Po-
tentialflache 4 (diese war laut Studie nur tlw. geeignet bzw. gar un-
geeignet) und welche Kriterien dazu fuhrten, die tbrigen 17 Flachen
fallen zu lassen. Am 06.02. wurde die Potentialstudie vom
30.12.2012 vorgestellt, zur Kenntnis genommen und sogleich be-
schlossen, dass Nr. 4 weiter untersucht werden soll. Mir fallt es
schwer zu glauben, dass man im Rahmen einer einzigen Aus-

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

206

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 2:

Abwéagungsvorschlag:

schuss-Sitzung eine soeben vorgestellte Studie so ausreichend pru-
fen kann, dass eine sofortige Entscheidung hinsichtlich der weiter-
hin zu untersuchenden Flache mdglich ist.

Schon beim damaligen ,Uberfliegen der Studie" fiel auf, dass sie
nicht schlussig ist:

bei der Potentialflache 4 spricht man davon, dass diese Flache
eine avifaunistische Bedeutung aufweist und die Vorsorgefla-
chen fur Natur und Landschaft (Renaturierung bzw. Wiederver-
nassung) sowie das Vorsorgegebiet Bodenabbau einer Wind-
parknutzung entgegenstehen, diese Flache aber trotzdem tlw.
als geeignet bewertet wird - wéahrend bei den Potentialflachen 3
und 6 (benachbarte Flachen zu Potentialflache 4!) genau diese
Kriterien zum Ausschluss als Windparkflache fuhrten! Warum
wird das Kriterium Bodenabbau bei der Flache 3 und 6 mit
Negativzeichen versehen, wahrend genau dieser Wortlaut bei
Flache 4 mit ,neutral" bewertet wird?

Wenn die Potentialflachen 7 und 8 aufgrund ihrer Bedeutung fur
die Avifauna und der in der Umgebung befindlichen Flachen mit
hoher bis sehr hoher, tlw. auch nationaler Bedeutung fiir die Avi-
fauna (Nahe zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor/Klar-
schlammdeponie Edewechterdamm) verworfen werden, so kann
fur Potentialflache 4 nichts anderes gelten: sie liegt in exakt glei-
cher Entfernung zu dem national bedeutsamen, empfindlichen
Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor!

grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begrindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Bei der Potenzialflache 4 wurde in der Potenzialstudie nur der
sudliche Randbereich mit hinsichtlich der Avifauna als lokal
bedeutsam eingestuft (daher hierfir auch ein Minus) Fir den
Uberwiegenden Teil lagen 2012 keine Kenntnisse vor. Die Fla-
che halt zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor etwa 800 m
Abstand ein und ist zudem durch den Kustenkanal und die be-
gleitende BundesstralRe 401 getrennt. Der stidliche Randbe-
reich fur den nach dem LROP ein Vorranggebiet Bodenabbau
besteht und fiir den Gberwiegend bereits eine Bodenabbauge-
nehmigung vorliegt, wurde aus dem Plangebiet ausgenommen.
Eine Widervernassung zur Aufwertung des Lebensraumes der
Wiesenvogel ist dabei fur diesen Bereich jedoch nicht vorgese-
hen. Es soll dagegen ein Landschaftssee mit einer erlaubten
fischereirechtlichen Nutzung geschaffen werden.

Bei den Potenzialflachen 3 und 6 lagen dagegen bereits Er-
kenntnisse vor, dass die Flachen selbst bzw. der unmittelbar
benachbarte Bereich (200 m) eine sehr hohe bzw. nationale
Bedeutung fur die Avifauna aufweist.

Die Potenzialfache 7 ist neben anderen Belangen insbesonde-
re aufgrund ihrer Gréf3e von nur ca. 8 ha verworfen worden.
Die Potenzialflache 8 liegt stellenweise nur ca. 400 m bzw.
600 m sudlich des NSG Ahrensdorfer Moor, Teile der Flache
weisen zudem nationale Bedeutung fur Brutvogel auf. Zusatz-
lich grenzt nordlich dieser Flache im Abstand von 200 m ein
Vorranggebiet fur Natur und Landschatft an.

Die Potenzialflache 4 halt dagegen einen Abstand von etwa
800 m zum NSG Ahrensdorfer Moor ein, zusétzlich trennen die
stark befahrene Bundesstral3e B401, die Bebauung von Ah-
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e Weshalb sind die Potentialflachen 1 und 2 fallen gelassen wor-
den und was hat im Gbrigen Potentialflache 17 entgegenzuhal-
ten? Diese hat im Vergleich zum Entwurf eine verbesserte Aus-
gangslage erfahren und kann keine einzige Negativbewertung
verzeichnen!

e Es entsteht der Verdacht, dass die von der Stadt Friesoythe be-
vorzugte Potenzialflache 4 willkirlich aufgrund der Randlage im
Stadtgebiet bevorzugt wird.

Von welchen Erwéagungen sind diese Entscheidungen abhéngig
gemacht worden, wenn doch bereits bei der Vorstellung des Ent-
wurfs durch die Mitglieder des Planungs- und Umweltausschusses
festgestellt worden ist, dass ...Zitat: ,keine einzige Potentialflache
wirklich gut fur den Aufbau von Windkraftanlagen geeignet sei".
Selbst das Planungsbuiro verzichtete auf eine ausdrickliche Emp-
fehlung (NWZ v. 28.09.2012)!

Das Plankonzept ist auch zum heutigen Zeitpunkt nicht schliissig,
es sollte flachendeckend das gesamte Planungsgebiet Uberpruft
werden und alle 6ffentlichen und privaten Belange sachgerecht ab-
gewagt werden.

Fur die Potentialflachen 1,17 und 2 wurde festgestellt, dass alle fir
Windparkplanungen geeignet sind: vorbelastetes Landschaftsbild,
keine Bedeutung fur Erholung, vorhandene Netzanbindung und Er-
schlieBung. Potentialflache 17 hat sogar eine verbesserte Aus-
gangslage erhalten und keine einzige Negativbewertung, bei der
Flache 1 sind keine artenschutzrechtlichen Genehmigungshinder-
nisse zu erkennen.

Fur uns ist nach wie vor aufgrund einer fehlenden Rankingubersicht
das Konzept nicht schlissig und nachvollziehbar. Warum werden
nicht alle Standorte mit der gleichen Tiefenscharfe untersucht, so
dass letztlich ein Standort als alternativios dargestellt werden kann?

rensdorf ndrdlich der Bundesstral3e sowie die teilweise intensiv
gartenbaulich genutzten Flachen nérdlich der Bundesstralle
das Plangebiet vom NSG Ahrensdorfer Moor.

Die Potenzialflachen 1 und 2 wurden nicht fallen gelassen, sie
sind weiterhin als Sondergebiet fir die Windenergie ausgewie-
sen. Ein Repoweringkonzept kommt fiir diese Flachen in Be-
tracht, wenn die vorhandenen Anlagen erneuerungsbeduirftig
sind.

Zu Erweiterungsmdglichkeiten der Potenzialflache 1 und zur
Potenzialflache 17 wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen
Stellung genommen.

Nach einem wertenden Vergleich der 18 Flachen hinsichtlich
ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégliche Standorte fir ei-
ne Ergadnzung der Flachen fir die Nutzung der Windenergie in
die engere Wahl gezogen. Die vorliegende Potenzialflache 4
soll aus nachvollziehbaren und in der Begrindung dargelegten
Griunden vorrangig entwickelt werden. Die Begrindung zur 64.
Anderung des Flachennutzungsplanes wurde entsprechend
erganzt.
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Hier fehlt es an einer nachvollziehbaren Dokumentation.

Eine weitere Uberpriifung kann nur fir alle Standorte erfolgen. In
diesem Fall missten die im Konzept bewusst zurtickgestellten Fak-
toren bericksichtigt werden und es muss eine objektive, avifaunisti-
sche Begutachtung durch ein unabhangiges Institut erfolgen, das
allein durch die Stadt Friesoythe beauftragt und finanziert wird. Auf-
grund der Tragweite der Entscheidung fur alle Beteiligten fordern wir
in diesem Fall eine intensive Diskussion unter Einbeziehung aller
Gremien und Verbande, um den nodtigen Sachkenntnisstand in allen
Aspekten bei allen Entscheidungstragern herbeizufiihren zu kén-
nen.

Potentialflache 17: Erweiterung Garrel

Warum findet keine Zusammenarbeit mit der dortigen Nachbarge-
meinde Garrel statt? Mit der Aussage, dass ,mit dem Verzicht zu-
kunftige Entwicklungsoptionen fur den Bereich des nordlich an-
schlieBenden Sandabbaus fur Erholungsfunktion offengehalten
werden" wird wiederum der Eindruck erweckt, dass der geplante
Windpark mdéglichst an die Landkreisgrenze gedrangt werden soll,
damit die eigenen Flachen mdglichst freigehalten werden kénnen.
Dagegen ware in Heinfelde die Entwicklungsoption noch gréi3er, da
der dortige Sandabbau mit dem Ahrendorfer Moor (nationale Be-
deutung) eine Einheit bildet.

Potentialflache 1: Erweiterung Gehlenberg

Die Potentialflache ist gem. Erganzung der Potentialstudie vom
02.5.14 geeignet. Es stehen keine artenschutzrechtliche Belange
und Schutzabstande entgegen. Ferner erfahrt die Potentialflache 1
eine gute Bewertung hins. Netzanschluss und Landschaftsbild.
Auch die Ausweisung eines Vorsorgegebiets Erholung im RROP
steht der Festsetzung einer Konzentrationsflache Windenergie im
FNP nicht entgegen, es handelt sich gem. Potentialstudie um kein

Bei der Potenzialflache 17 wurde insbesondere die von Seiten
der Gemeinde Garrel seinerzeit ins Auge gefasste Erweiterung
des Windparks Garrel als dann gemeindetbergreifender ge-
meinsamer Windpark in Erwagung gezogen. Solang die Plane
der Gemeinde Garrel jedoch nicht weiter verfolgt werden, er-
scheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem bestehen-
den kleinen Windpark von Garrel noch einen Abstand von ca.
1,5 km hat und damit nicht als einheitlicher gemeindeubergrei-
fender Windpark erscheint, im Verhaltnis zur Landschaftsbelas-
tung nicht sinnvoll und soll daher nicht weiter verfolgt werden.
Dies gilt auch, da mit dem Verzicht auf diese Flachenauswei-
sung zukinftige Entwicklungsoptionen fur den Bereich des
nordlich anschlielBenden Sandabbaus fur Erholungsfunktionen
weiterhin zumindest offen gehalten werden.

Wie in der Begriundung (Kap. 3.5) entsprechend den Aussagen
der Potenzialstudie dargelegt, eignen sich auch Erweiterungs-
bereiche der Potenzialflache 1 teilweise fur die Windenergie-
nutzung. Zumindest der Bereich westlich der Marka erscheint
grundsatzlich fur eine Entwicklung geeignet, sofern nicht arten-
schutzrechtliche Belange entgegenstehen.

Die vorrangige Auswahl der Potenzialflache 4 und ein Verzicht
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Ausschlusskriterium. Die Erholungsfunktion westlich der Marke wird
Uberwiegend als Bereich ohne besondere Bedeutung eingestuft.
Sofern es um Fehlplanungen in Gehlenberg geht, kann es nicht
sein, dass ein neues Gebiet dafir ,herhalten” muss. Sollte das Kri-
terium ,Vorbelastung" hohe Bedeutung haben, so kann in Heinfelde
nichts anderes gelten, es wird ebenfalls dann von einer 3. Seite mit
WEA umgeben sein: westlich Scharrel, nérdlich Scheps ,Hubscher
Berg" und dann von der dritten dstlichen Seite.

Weshalb wird in der Ergénzung der Studie lediglich von ,méglichen”
privaten Investitionsabsichten gesprochen? Ein konkretes Entwick-
lungsinteresse (wie sie bei der Potentialflache 4 vorgehalten wird)
ist auch bei der Potentialflache 1 gegeben! Es liegen seit November
Antrage (31.10.2014) von 3 Investoren vor (Dailer und Peters Moor,
Heetberger Damm, Schwarzes Moor). Gemal3 den dortigen Antra-
gen kann noch gréRerer Zuschnitt aufgrund Wohnungsnutzungs-
aufgabe erfolgen. Ferner gibt es in Hilkenbrook eine nicht vorhan-
dene und grof3ziigig ausgelegte Flache Wohnen. Die beauftragten
Fachbiros haben festgestellt, dass die Flache geeignet ist, das hat-
ten auch die seit 1 Jahr laufenden faunistischen Kartierungen fest-
gestellt. Besonders kollisionsgefahrdete Arten Abendsegler und
Rauhautfledermaus traten nur in rel. geringer Aktivitatsdichte auf.
Die Grundstucke sind gesichert, die Kosten fir Planungen werden
Ubernommen.

Potentialflache 4: Neuausweisung

Es sind eindeutig entgegenstehende Belange (angrenzendes Bo-
denabbauvorhaben, Bedeutung durch entstehende Gewasser und
durch NSG Ahrensdorfer Moor) festgestellt worden. Das Fleder-
mausgutachten spricht von hoher bis sehr hoher Bedeutung des
Untersuchungsgebiets. Das Gutachten des Herrn Sinnig stellt klar,
dass ..., damit nicht davon auszugehen ist, dass es bei einer Um-
setzung der Planung zu keinen erheblichen oder unzulassigen Be-
troffenheiten der Greifvogelarten kommt". Ferner sind zahlreiche
Arten der Roten Liste nachgewiesen worden

auf die Erweiterung der Potenzialflache 1 erfolgte jedoch auf-
grund der folgenden stadtebaulichen Grinde: Die Ortschaft
Gehlenberg ist derzeit bereits von zahlreichen bestehenden
Windenergieanlagen belastet, die zum grof3en Teil auch au-
Rerhalb des ausgewiesenen Windparks stehen. Eine Erweite-
rung des bestehenden Windparks soll hier daher aufgrund der
gro3en Vorbelastung des Landschaftsbildes zunachst nicht
erfolgen. Sie soll dann in Betracht gezogen werden, wenn
gleichzeitig durch Ruckbau vorhandener Anlagen im Umfeld
von Gehlenberg (aul3erhalb der ausgewiesenen Windparkfla-
che) eine entsprechende Entlastung geschaffen werden kann.
Mit dem 8§ 249 BauGB besteht dazu eine gesetzliche Grundla-
ge, dafur die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

Wie bereits dargelegt, stellt sich die Vorbelastung im Bereich
Gehlenberg und Neuscharrel grundséatzlich anders und intensi-
ver dar als im Umfeld der Potenzialflache 4.

Bei der Potenzialflache 4 ragt nur der stidostliche Randbereich
in ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft. Auch wenn
einzuraumen ist, dass die durchgefuhrten Brut- und Rastvogel-
erfassungen die Einstufungen: lokale Bedeutung bzw. regiona-
le Bedeutung ergeben haben, steht dies der Planungsentschei-
dung nicht entgegen, da das vorliegende avifaunistische Gut-
achten zu dem Ergebnis kommt, dass unter artenschutzrechtli-
chen Aspekten, unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Kompensationsmaf3nahmen, artenschutzrechtliche Belange
dem geplanten Vorhaben nicht entgegenstehen.
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Warum sollte nach Auffassung_der Verwaltung, nur die Potentialfl&-
che 4 einer weitergehenden Untersuchung unterzogen werden. Ich
beantrage, dass weitere potentiell geeignete Standorte untersucht
und planungsrechtlich vorbereitet werden. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, von welchen Erwdgungen die Standortentscheidung getragen
wird und welche Griinde es rechtfertigen, die Ubrigen Standorte von
WEA freizuhalten.

Insgesamt hat sich bei mir die Erkenntnis verfestigt, dass es keines-
falls so ist, dass die Entscheidung fur die ausschliel3liche Untersu-
chung der Potenzialflache 4 ergebnisoffen gefallen ist. Vielmehr
sind offenbar hinter den Kulissen die Planungen fir die Potentialfla-
che 4 schon sehr friihzeitig vorangetrieben worden, ohne dass hier-
fur eine (offizielle) politische Entscheidung des Rates der Stadt
Friesoythe vorlag.

Hier besteht weiterhin der Verdacht, dass die Potentialflache 4 auch
aufgrund der Tatsache, dass der darauf geplante ,Windpark“ von
einer bestimmten Bank geplant wird, bevorzugt wird.

Im Falle des Nachweises dieses Verdachts duirfte eine Genehmi-
gung fur den Bau des geplanten ,Windparks" angreifbar sein.

Die Entscheidung, die Potenzialflache 4 weiter zu untersuchen,
erfolgte auf Grundlage der in der Potenzialstudie und der Be-
grindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes darge-
legten Griinde sowie eines wertenden Vergleichs zwischen den
ermittelten Flachen, bei dem unterschiedliche Kriterien gegen-
Ubergestellt wurden. Wie bereits dargelegt wurden nach dem
wertenden Vergleich der 18 Flachen hinsichtlich ihrer Eignung
3 Flachen als mogliche Standorte fir eine Erganzung der Fl&-
chen fur die Nutzung der Windenergie in die engere Wahl ge-
zogen. Dabei wurden die einzelnen Potenzialflachen im Hin-
blick auf Abstande zu anderen Windparks, dem bestehenden
Landschaftsbild, vorhandenen naturschutzrechtlichen Vorga-
ben und schitzwirdigen Bereichen, dem Artenschutz, ihrer
Darstellung im RROP und ihrer Bedeutung fur die Erholung
betrachtet, sodass nicht nur die Aspekte des Arten- und Bio-
topschutzes, sondern neben den rechtlichen Aspekten, auch
die Gesichtspunkte der menschlichen Wahrnehmung und Ge-
sundheit untersucht und entsprechend gewichtet wurden.

Die vorliegende Potenzialflache 4 soll damit auf Grundlage ei-
ner nachvollziehbaren, verbal argumentativen Bewertung vor-
rangig entwickelt werden. Auch wenn zu den verschiedenen
Potenzialflachen, insbesondere hinsichtlich deren avifaunisti-
scher Bedeutung, keine einheitliche Datenlage vorliegt, hat sich
die Stadt bei der Entscheidung fur die Potenzialflache 4 auf
ausreichende ihr vorliegenden Erkenntnisse gestutzt.

Die inhaltlichen Gesichtspunkte wurden bereits dargelegt, ins-
besondere kommen auch die artenschutzrechtlichen Bestands-
erfassungen zu keinen vollkommen entgegenstehenden Er-
gebnissen. Die Begriindung zur 64. Anderung des FNP wurde
durch entsprechende Aussagen hinsichtlich der Auswahl der
Flache nach den Ergebnissen der Potenzialstudie und den ak-
tuellen faunistischen Erhebungen erganzt.
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Energieproduktion und Energietiberschuss
Bereits jetzt kann die von Windkraftanlagen erzeugte Energie nicht
vollstandig transportiert werden bzw. fiir noch nicht fertige Anlagen
werden Subventionen bezahlt und die Verbraucher mussen héhere
Betrage fir die teureren erneuerbaren Energien zahlen. Der Beitrag
zur notwendigen Stromproduktion durch Windenergie wird nur ein
kleiner sein, trotzdem wird er stark geférdert.
e siehe ,Riffgat”, wo die nicht betriebsbereiten Anlagen sogar mit
Diesel betrieben werden, um Schéden daran zu vermeiden !
sh. tagliche Meldungen in der Presse
e siehe ,Global Tech I", keine Fliigel an den Anlagen - aber der
Betreiber hat bereits 40 Mio. an ,Einspeisevergitung" kassiert
Ish. ,Panorama 3", 03.09.13, N3
e Dbereits jetzt wird die derzeitige Forderpraxis von einer Experten-
kommission der Bundesregierung kritisch gesehen:
sh. NWZ v. 06.09.2013
e es werden mittlerweile Stimmen laut, die einen nationalen Kon-
sens fur eine Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) fordern sh. NWZ v. 12.09.2013
So lange kein schliissiges Gesamtkonzept auf Bundesebene vor-
liegt und keine gesetzlichen Vorgaben es erfordern, sollte aus unse-
rer Sicht vernuinftigerweise vom Bau weiterer Windparks Abstand
genommen werden. Damit keine Windrader gebaut werden, die an-
gesichts fehlender Speichermdéglichkeiten und Stromtrassen gar
nicht gebraucht werden!

Befangenheit der Genehmigungsbehdrde / des Behdrdenleiters

Ich betrachte aufgrund der Tatsache, dass Herr Wimberg als neuer
Landrat nunmehr Gber die Genehmigung des geplanten ,Wind-
parks" entscheiden wird, eine mogliche Genehmigung bereits im
Vorfeld als unzulassig, da er quasi Uber seinen eigenen Antrag ent-
scheiden wird.

Die nebenstehenden Ausfuhrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Férderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz" (EEG 2014). Auch wenn es Uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundséatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu fordern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.

Die Genehmigung von Windenergieanlagen liegt derzeit in der
Zustandigkeit des Landkreises. Eine Befangenheit als Behor-
denleiter kann jedoch nicht erkannt werden.
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Nichtigkeit des Beschlusses des Planungs- und Umweltaus-
schusses vom 24.09.2014

Der 0.g. Ausschuss hat am 24.09.2014 die weitere Planung des
~Windparks" Ahrensdorf / Heinfelde beschlossen. Grundlage dieser
Entscheidung war der Bebauungsplan, datiert vom 22.09.2014.
Offentlich ausgelegt worden ist hingegen eine geanderte Fassung
des Bebauungsplanes, datiert vom 29.09.2014. Ich betrachte die
Entscheidung des o0.g. Ausschusses daher als fehlerhaft und nich-
tig.

Ich fordere eine erneute Beratung und Beschlussfassung mit korrek-
ten Grundlagen.

Befangenheit eines VA-Mitgliedes / Nichtigkeit des VA-Beschlusses
Der Friesoyther Ratsherr Meyer, Mitglied des Verwaltungsauschus-
ses der Stadt Friesoythe, hat sich wahrend eines Treffens von
Windparkgegnern in Harkebriigge zum Planungsstand des Wind-
parks Heinfelde gedul3ert:

Mogliche Einwande gegen den geplanten Windpark Heinfelde seien
aussichtslos. Der Windpark sei quasi ,durch”. Mégliche Gegner des
Windparks kdmen mit ihren Einwanden viel zu spat. (siehe auch
Schreiben der Bl gegen den Windpark an Burgermeister Wimberg
(Stratmann).

Herr Meyer dirfte als Mitglied des VA am 08.10.2014 mit Uber die
weitere Planung des Windparks abgestimmt haben. Da er offen-
sichtlich eine vorgefestigte Meinung zum Planungsstand hat - zu
einem Zeitpunkt als ihm noch gar nicht alle Fakten vorlagen-, be-
trachte ich damit das Abstimmungsergebnis als nichtig.

Ich fordere eine erneute - ergebnisoffene - Beratung und Abstim-
mung Uber den geplanten Windpark im VA.

Ich stelle die Wirtschaftlichkeit des geplanten Windparks in
Frage und stelle die Annahme in Frage, dass die vom geplan-
ten Windpark gewonnene Energie zu 100 % abgenommen und
transportiert werden wird.

Was hat uns die Energiewende bislang gebracht? Es handelt sich
hier lediglich um eine kostenintensive Fehlplanung des Jahrhun-

Es wird davon ausgegangen, dass die bisherigen Beschliisse
alle ordnungsgemalf zustande gekommen sind.

Die nebenstehenden Ausfihrungen stellen, wie bereits im vo-
rangegangen Text, im wesentlichen die gemeindliche Forde-
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dertprojekts ,Energiewende". Warum werden die seit 2008 an der
Bdrse fallenden Preise fur Strom (sh. ,Panorama 3", 03.09.13, N 3)
nicht an den Verbraucher weitergegeben? Stattdessen steigt auf-
grund der Subventionen bei jeder neu errichteten Windkraftanlage
der Strompreis immer weiter = immer héhere Gewinne fir die Profi-
teure... Es werden Millionenbetrage als Einspeisevergitung gezahlt,
obwohl nichts eingespeist wird und das Geld hierfur zahlt der
Stromkunde. Und wieder wird die Umlage durch die Taschen der
Energiebranche geschleust und dann indirekt als Subvention wieder
ausgezahlt... Volksverdummung....? Es geht hier nicht mehr um ein
hoheres Ziel oder einen guten Zweck - es geht hier mittlerweile nur
noch ums Geld. Dies ist umso argerlicher, da besonders energiein-
tensive GroR3betriebe von der EEG-Umlage ausgenommen sind.
Erstaunlicherweise sind unter diesen begunstigten Konzernen auch
Versicherungsunternehmen wie die Allianz und die AXA sowie die
Lebensmitteldiscounter ALDI und NETTO! Die Zahl der begunstig-
ten Betriebe wird voraussichtlich von 800 auf 3.000 steigen. Lt.
.Klimaretter", Magazin zur Klima- und Energiewende, vom
20.10.2013 konnten die Kosten fur diese Ausnahmen von 2,7 Milli-
arden Euro 2012 auf 5 Milliarden Euro 2013 und im kommenden
Jahr auf 7,5 Milliarden Euro steigen! So waren dann 1/5 der gesam-
ten Stromverbraucher von der EEG-Umlage ausgenommen. Auch
hier zeigt sich wieder: die Kosten fur die Energiewende zahlen die
Einzelhaushalte und die Klein und Mittelbetriebe.

Das Erschreckende fur mich - wir erleben es derzeit hautnah mit:
Landkreise, Stadte & Gemeinden machen fleil3ig mit! Wie bei Bund
und Land wird es immer deutlicher, dass auch auf kommunaler E-
bene das Geld und die Lobby regiert und nicht der Politiker. Es stellt
sich mir allmahlich die Frage, ob es bei der Energiewende nicht
mehr um Energie als solche geht, sondern dass das monetare Inte-
resse Uberwiegt und sich einige wenige eine goldene Nase verdie-
nen wollen. Man erlebt zur Zeit das ungehemmte Profitdenken eini-
ger weniger mit, auf die Schnelle ans grol3e Geld zu kommen - noch
dazu gefordert von denjenigen, die als ,Versuchskaninchen" miss-
braucht werden.

rung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klimaschutz
grundsatzlich in Frage.

Darauf wurde bereits geantwortet.

Der Windparkstandort wurde von der Stadt Friesoythe nach
objektiven Kriterien ausgewéhlt. Auch wenn einzuraumen ist,
dass Windenergieanlagen generell eine Belastung der Land-
schaft darstellen und damit in der Regel auch von den benach-
barten Anliegern als Belastung angesehen werden, steht dem
die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag
zum Klimaschutz gegenuber. Ohne Konzentrationsflachen sind
Windenergieanlagen im AuRenbereich grundsatzlich tberall
zulassig, soweit nicht besondere Belange dem strikt entgegen-
stehen. Der Gesetzgeber verlangt in diesem Zusammenhang
nach der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung bei der
bauleitplanerischen Steuerung der Windenergienutzung von
den Gemeinden eine mindestens ,substanzielle Ausweisung
von Flachen fir die Windenergie“. Sofern die Gemeinde dies
nicht nachweisen kann, bleiben Windenergieanlagen im ge-
samten AulRenbereich als privilegierte Anlagen zulassig.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Berucksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.
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Erst wenn man sich tiefgriindig mit der Materie beschaftigt, kommt
die Erkenntnis, dass die hochsten Schutzgtter ,Mensch” und ,Na-
tur" bei dieser Energiewende vernachlassigt und gar in Frage ge-
stellt werden. Alternative Energien ja - aber nicht mit der Gefahr der
gesundheitlichen Beeintrachtigung, dem Verlust der Altersvorsorge
und der Verschandelung der Landschaft Darf die Energiewende
Bilrgerrechte, Landschafts-, Arten- und Naturschutz dabei derart
beeintrachtigen? Was haben wir euch (Kapitalanleger) getan, dass
die Windkraft direkt vor der Haustlr stehen muss ???

Mittlerweile hat sich sogar ein Kampf unter den jeweiligen Gemein-
den und Stadten hinsichtlich der Sicherung von Potentialflachen
entwickelt. Es sollte eine Tabuzone fur die Kreis-/ und Gemeinde-
grenzen eingerichtet werden, damit sich die Nachbargemeinden
auch noch in einigen Jahren in die Augen schauen konnen...

Wir hoffen darauf, dass sich vor unserer Haustur Vernunft und Au-
genmalf? bei burgerfreundlicher und umweltvertraglicher Energiepla-
nung durchsetzt und eine gerechte Abwagung aller betroffenen Be-
lange ins Bewusstsein ruckt.

Es wird hier doch eindeutig ein bestimmtes Lobbyklientel im planlo-
sen Schweinsgalopp der Energiewende weiterbedient. In der Reali-
tat werden ganze Dorfgemeinschaften durch Windkraft gespalten
und zerstort. Eine ertragliche Abstandsregelung wirde hier Ent-
spannung bringen. Nichts fiigt sich schlechter in ein Landschaftsbild
ein, als eine sich drehende, alles Uberragende Industrieanlage. In
anderen europaischen Landern, wie z.B. Osterreich sind geeignete
Abstandsregelungen (3000 m!) langst Gesetz. Die Energiewende ist
in Deutschland auf dem falschen Weg. Es werden Windkraftanlagen
in Walder und Schutzgebiete errichtet - unter dem Deckmantel der
Klimarettung - ohne Ricksicht auf die Natur. Artenschutz wird miss-
achtet. Artenvielfalt zerstort.

Unsere Politik ware dringend in der Verantwortung, solchen Raub-
bau an der Natur zu verhindern und sich einzusetzen fir den Schutz
der Natur und der Menschen in diesem Land. Gerade in der Ver-
antwortung der Politik liegt es deshalb, Deutschland als lebenswer-
tes Land zu erhalten und ein ganz wichtiger Schritt in diese Rich-
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tung ist ein ausreichender Abstand zu diesen alles tberragenden
Anlagen, um dem Wildwuchs ein Stlick weit Einhalt zu gebieten -
zum Schutz unserer Heimat und zum Schutz von uns Burgern!

Ich werde das nicht hinnehmen und bitten Sie, lhre Plane aus
Rucksicht, Wahrung der Grundrechte und Verantwortungsbewusst-
sein nicht in die Tat umzusetzen.

Andernfalls werde ich gegebenenfalls juristische Schritte einleiten.
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43.) Stellungnahme vom 04.12.2014

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Windpark Ahrens-
dorf/Heinfelde.

Wir Jager des Jagdreviers Ahrensdorf | des Hegerings Altenoythe,
dem ich als Jagdpachter vorstehe, waren gerne in die Planungen
des Windparks mit einbezogen worden.

Nicht nur durch die einzelnen Windrader, sondern auch durch die
vielen Wege wird unser Jagdrevier durchschnitten.

Wahrend der Bauphase, aber auch Jahre danach, wird es zu Beun-
ruhigungen durch Fahrzeuge und Personen (Windmuhlentourismus)
kommen.

Beim Befahren der Zuwegungen entstehen laute Gerédusche durch
die Reifen auf der Schotterbefestigung.

Im Sommer kommt eine hohe Staubentwicklung dazu. Durch diese
Einschrankungen ist eine ordnungsgemale Jagd im Revierteil mit
der grof3ten Wilddichte nicht mehr mdglich!

Speziell die von der Jagdbehdrde vorgegebenen Abschusszahlen
fur Rehwild kbnnen so nicht eingehalten werden.

Fur Flugwild, besonders fur Zugvogel, kommt es zu grof3en Behin-
derungen durch die Rotorblatter. Das ist durch viele Gutachten be-
reits belegt!

Aber nicht nur unser Nutzwild ist gefahrdet, sondern auch seltene
Wildtierarten wie z.B. der Wachtelkonig, die Wiesenweihe oder di-
verse Falkenarten, um nur einige zu nennen.

Zu welchem Ergebnis die Ornithologen in ihrem Gutachten gekom-
men sind wissen wir nicht, aber wir Jager sind fast taglich im Revier
und kénnen somit sehr gut einschatzen wie es um die Tier- und
Pflanzenwelt gestellt ist.

Nach bisherigen Erfahrungen wirken sich Windenergieanlagen,
ausgenommen im Rahmen der befristeten Bauphase, nicht er-
heblich negativ auf den Wildbestand und die Jagd aus.

Diese Auffassung wird auch durch eine Studie des Instituts fur
Wildtierforschung der Tierarztlichen Hochschule Hannover, in
der von 1998 bis 2001 das Verhalten von Wildtieren (Feldhase,
Rehwild, Rotfuchs, Rebhuhn und Rabenkrahe) im Einzugsbe-
reich von Windenergieanlagen im Grof3raum Hannover und
Bremen untersucht wurde, gestutzt. Die Ergebnisse dieser Stu-
die wurden in der Zeitschrift Jager 4/2004 beschrieben. Danach
sind negative Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den
Wildtierbestand nicht zu beflrchten. In einzelnen Fallen konn-
ten sogar mehr Hasen, Rebhihner und Rabenkrdhen als in
windturbinenfreien Vergleichsflachen gezahlt werden. Auch Be-
fragungen der Revierinhaber hatten keine entgegenstehenden
Aussagen ergeben. Auch wenn die Studie keinen Anspruch auf
Allgemeingultigkeit erhebt, kann sie als Indiz gewertet werden,
dass keine wesentlichen Auswirkungen auf die Belange der
Jagerei zu erwarten sind.
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44.) Stellungnahme vom 06.11.2014

Offentliche Auslegung geméaR § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch der

64. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Friesoythe (Be-
reich: Bebauungsplan Nr. 216 (Windpark Ahrensdorf / Heinfelde)
Wir bitten um genauere Angaben zu Punkt 3.7.1 bezlglich der Ver-
kehrserschliel3ung

Entsprechend den Angaben unter Kap. 3.7.1 der Begrindung
zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes kann die Er-
schlieBung des Plangebietes entsprechend den Festsetzungen
des Bebauungsplanes und durch die vorhandenen Verkehrsfla-
chen gesichert werden. Die Angaben sind im Rahmen der Bau-
leitplanung ausreichend. Detailaussagen kénnen im Rahmen
der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung erganzt werden.

45.) Stellungnahme des BUND Kreisgruppe Ammerland mit
Schreiben vom 05.12.2014

In den Verfahren Bebauungsplan Nr. 216 (Windpark Heinfelde) und
64. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Friesoythe fiir
den Bereich des Bebauungsplans Nr. 216, éffentliche Bekanntma-
chung in der Nordwest-Zeitung vom 24.10.2014, geben wir im Na-
men der BUND Kreisgruppe Ammerland, Zu den Wischen 5, 26655
Westerstede, vertreten durch den Vorstand, folgende Einwendung
ab, die gleichzeitig Stellungnahme im Sinne des Naturschutzrechts
sowie AuBerung im Sinne des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist.
Wir beziehen uns bei unserem Vortrag auf beide mit einander zu-
sammenhangende Verfahren, ohne dies explizit kenntlich zu ma-
chen.

Die Beteiligung der BUND-Kreisgruppe Ammerland an dem Verfah-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der BUND Kreisgruppe
Ammerland aufgrund der Auswirkungen der Planung im Be-
reich des Landkreises Ammerland Einwendungen gegen den
Bebauungsplan Nr. 216 sowie die 64. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes der Stadt Friesoythe vorbringt.
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ren ergibt sich aus der folgenden Betroffenheit von Natur und Land-

schaft im Landkreis Ammerland:

Der geringste Abstand der Grenze des raumlichen Geltungsbe-

reichs des Bebauungsplans Nr. 216 betragt 200 m, derjenige Ab-

stand der nahegelegensten Windenergieanlage (WEA) betragt 250

m. Damit wirkt das Vorhaben mit der Kulisse der WEA optisch auf

das Schutzgut ,Landschaft* in das Ammerland hinein (Reichweite

der Beunruhigung der Landschaft durch Schattenwurf geman

Schattenwurfgutachten pdf-S. 12: 2152,07 m; siehe auch Abbil-

dung 2, pdf-S. 20 des genannten Gutachtens). Die geplanten WEA

konnen sich auch materiell auf Tiere im Ammerland auswirken auf-
grund der folgenden Wirkfaktoren (eine Aussage, ob sich die poten-
tiellen Auswirkungen erheblich auswirken kdnnen, erfolgt an dieser

Stelle nicht und ist fur die Fragestellung nicht relevant):

e Die zu erwartenden Schallimmissionen, die eine Vergramung
von Tierarten verursachen konnen, wirken sich im Ammerland
aus (siehe u. a. S. 39 des Schallgutachtens). Die meisten unter-
suchten Immissionspunkte sind deutlich weiter entfernt als die
Landkreisgrenze.

e Die Beunruhigung des Lebensraumes von Tieren durch Schat-
tenwurf wirkt weit in das Ammerland hinein (s. 0. zu Reichweite
des Schattenwurfs).

e Von den WEA verursachte Turbulenzen mit potentiellen Auswir-
kungen insbesondere auf Fledermause wirken in das Ammer-
land hinein: Bei Uberstromten festen Hindernissen stellt sich et-
wa nach der 20-fachen Hindernishéhe die urspringliche Wind-
geschwindig-keit wieder ein. Das kann nicht auf WEA lbertragen
werden. Deshalb wird hilfsweise auf eine gangige Gréf3e zum
voll ausgebildeten Nachlauf bei WEA zurtickgegriffen. Der voll
ausgebildeten Nachlauf stellt sich typischerweise drei bis flnf
Rotordurchmesser (also in diesem Fall 345 bis 575 m) hinter der
WEA ein. Mindestens bis zu diesem Abstand muss mit Turbu-
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lenzen gerechnet werden. Diese reichen folglich ins Ammerland
hinein.

e Lichtreflexe, Beleuchtung: Lichteffekte wirken weit in das
Ammerland hinein.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen kann der Bebauungsplan

Nr. 216 nicht aufgestellt und beschlossen und die 64. Anderung des

Flachennutzungsplans der Stadt Friesoythe nicht beschlossen und

vollzogen werden. Dem stehen die folgenden Mangel entgegen:

1. Die Potentialstudie Windenergie unterscheidet nicht zwischen so
genannten ,harten“ und ,weichen® Tabuzonen.

2. Es wird gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande versto-
Ren.

3. Das Fledermausgutachten bescheinigt einerseits ein bedeuten-
des Fledermausvorkommen und bezieht sich andererseits auf
diskussionswuirdige Wetterdaten.

4. Das avifaunistische Gutachten spiegelt in Teilbereichen nicht die
tatsachlichen Gegebenheiten wider und bietet damit keine aus-
reichend sichere Grundlage zur Bewertung der Auswirkungen.

5. Es fehlen Aussagen zu den Folgen der Durchbrechung der Ur-
schicht der Moorstandorte durch die Errichtung der WEA und die
Kranaufstellflachen.

6. Alternativprufung fuhrt zu falschen Schlissen.

1. Die Potentialstudie Windenergie unterscheidet nicht zwi-
schen so genannten , harten” und ,weichen* Tabuzonen

Die fehlende Abschichtung bei der planerischen Herleitung der Fla-
chen fur den hier zur Rede stehenden Bebauungsplan lasst die vor-
bereitende Bauleitplanung unwirksam werden. Dies wird durch ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von 2012 bestatigt (BVerwG,
Urteil vom 13.12.2012, Az. 4 CN 1.11). Danach héatte die Kommune
bei der Ausarbeitung der Potentialstudie Windenergie oder grund-

Zul)

Im Rahmen der Potenzialstudie Windenergie 2012 wurden in
Anlehnung an die Rechtsprechung in der 1. Untersuchungsstu-
fe im ersten Schritt Ausschlussflachen und in einem zweiten
Schritt Vorsorgeabstande zur Ermittlung der Potenzialflachen
beriicksichtigt. Die gewahlten Vorsorgeabstande wurden je-
weils begriindet. Das entspricht zum Uberwiegenden Teil dem
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satzlich bei Erarbeitung eines Planungskonzeptes fur Windenergie
im Rahmen der Abwagung zwischen den Flachen, auf denen die Er-
richtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachlichen
und rechtlichen Grinden ausgeschlossen ist (,harte” Tabuzonen)
und den Flachen, auf denen nach den stadtebaulichen Vorstellun-
gen der Gemeinde keine Windenergieanlagen aufgestellt werden
sollen (,weiche* Tabuzonen), differenzieren missen. Werden wei-
che nicht von den harten Tabuzonen abgegrenzt, ist der Abwa-
gungsvorgang offensichtlich fehlerhaft. In der Begriindung zu dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts heifl3t es:

,Die auf der Ebene des Abwagungsvorgangs angesiedelte Ausar-
beitung eines Planungskonzepts vollziehe sich abschnittsweise. Zu-
nachst seien diejenigen Aul3enbereichsflachen auszuscheiden, auf
denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus
tatséchlichen oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen seien (,har-
te" Tabuzonen), und anschlieRend nach MalRgabe einheitlich ange-
wandter Kriterien diejenigen Flachen zu ermitteln, auf denen nach
den stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde keine Windener-
gieanlagen aufgestellt werden sollten (,weiche” Tabuzonen). Die
nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen Ubrig bleibenden
sog. Potenzialflachen seien in einem weiteren Arbeitsschritt zu den
auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d.h.
die offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Land-
schaftsraums als Konzentrationszone spréachen, seien mit dem An-
liegen abzuwé-gen, der Windenergienutzung an geeigneten Stand-
orten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs.
1 Nr. 5 BauGB gerecht werde. Diese Prufungsreihenfolge sei zwin-
gend.”

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Im Rahmen der Ausarbeitung ihres Planungskonzepts misse die
planende Gemeinde daher - nach MalRgabe dessen, was auf der
Ebene des Flachennutzungsplans angemessenerweise verlangt

vom BVerwG (Urteil vom 13.12.2012) geforderten Vorgehen,
da die Ausschlussflachen als harte Tabuzonen und die Vorsor-
gekriterien als weiche Tabuzonen interpretiert werden kdnnen.
Bei den Ausschlussflachen wurden im Rahmen der Potenzial-
studie 2012 allerdings keine Mindestabstande beriicksichtigt.
Da jedoch zu Siedlungsflachen oder Einzelhausern bestimmte
Abstande nach der bestehenden Rechtslage einzuhalten sind,
wurden diese Mindestabstande bei den Ausschlussflachen (als
harte Tabuzonen) nun im Rahmen der Begriindung zur 64. An-
derung des FNP in einer Ergdnzung zur Potenzialstudie be-
ricksichtigt.

Mit dieser Erweiterung der Ausschlussflachen (= harte Tabuzo-
nen) um Mindestabstande konnen die ,Potenzialflachen nach
harten Tabuzonen® sinnvoller mit den ,Potenzialflachen nach
weichen Tabuzonen®, verglichen werden. Damit wurde zum ei-
nen der Abwagungsspielraum, den die Stadt Friesoythe bei der
Planung hat, deutlicher zum Ausdruck gebracht und zum an-
dern ein weiterer Mal3stab fiir die Beurteilung der Frage, was
ein ,substanzieller Raum* fur die Windenergienutzung ist, be-
zogen auf die Stadt Friesoythe dargestellt.

Die hierbei vorgenommene Erganzung der Potenzialstudie &an-
derte jedoch zunéachst nichts an den maf3geblichen weichen
Tabuzonen (Vorsorgeabstande - Schritt 2), durch die sich die
Potenzialflachen 2012 erst ergeben haben. Diese Erganzung
des ersten Schritts fuhrt damit zu keinen abweichenden Poten-
zialflachen.

Die Stufe 2, d.h. der bewertende Vergleich zwischen den sich
ergebenden Potenzialflachen (= Schritt 3, Abwagung), konnte
damit weiterhin aus der Potenzialstudie 2012 Gibernommen
werden, da wie oben dargelegt (trotz der Anderung in Schritt 1),
fur die Einzelabwégung die gleichen Potenzialflachen zu ver-
gleichen waren.
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werden kdnne — die harten von den weichen Tabuzonen abgrenzen
und dies nachvollziehbar dokumentieren.*

Dabei geht das Gericht davon aus, dass die Unterscheidung zwi-
schen zwingenden Ausschlussgriinden fir eine Windenergienut-
zung ("harte Kriterien") und der Abwéagung zugénglichen ,weichen*
Kriterien unmittelbar aus der Erforderlichkeitspriifung des § 1 Abs. 3
BauGB und dem Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB folge.

Die Stadt Friesoythe hat bei der planerischen Vorbereitung der
Windpotentialflachen aber nicht abschnittsweise zwischen ,harten®
und ,weichen* Ausschlusskriterien unterschieden und in der Folge
diese Vorgehensweise nicht nachvollziehbar dokumentiert. M6gli-
cherweise héatten sich bei einer abgeschichteten Planung und einer
Unterscheidung in harte und weiche Ausschlusskriterien andere Po-
tentialflachen gefunden, die bisher ausgeschlossen wurden, und
damit ein abweichendes Abwagungsergebnis ergeben. Das Erfor-
dernis einer abschnittsweisen Ausarbeitung des Planungskonzeptes
ist nicht neu und ergibt sich u. a. aus einer Rechtsprechung von
2009 (vgl. Beschluss vom 15. September 2009 - BVerwG 4 BN
25.09 - BRS 74 Nr. 112).

Damit sind die Verfahren zur 64. Anderung des Flachennutzungs-
planes und zum Bebauungs-plan Nr. 216 unwirksam.

2. Es wird gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
verstof3en

Die Untersuchungen zum Vorkommen und zur Raumnutzung von
Fledermausen sowie zur Avifauna zeigen, dass das Vorhaben mit
sehr gro3er Wahrscheinlichkeit gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird. In
den Unterlagen findet sich keine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung. Aufgabe der speziellen artenschutz-rechtlichen Prifung ist
es zu klaren, ob die dargestellten artenschutzrechtlichen Hindernis-
se Uberwunden werden kdnnen. Davon ausgehend, dass mit der

Zu 2.)

Mit dem avifaunistischen Fachbeitrag von Dipl. Biol., Dipl. Ing.
Frank Sinning wurden die artenschutzrechtlichen Belange hin-
sichtlich der Brut- und Rastvogel nach § 44 BNatSchG inhalt-
lich abgearbeitet. Eine férmliche Darstellung mit separater Auf-
listung der Verbotstatbestande wird erganzend in den Umwelt-
bericht eingearbeitet. Das Gutachten zur Avifauna geht aus-
fuhrlich auf das vorgefundene Artenspektrum und moégliche ar-
tenschutzrechtliche Beeintrachtigungen ein. Unuiberwindbare
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vorliegenden Bauleitplanung tatsachlich gegen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en
wird, muss der Ausnahmetatbestand angemessen begriindet wer-
den. Das ist hier nicht der Fall.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass diese Prifung bereits in der
Flachennutzungsplanung vorgenommen werden muss und nicht auf
das nachgeordnete BImSchG-Verfahren verschoben werden kann.
Ansonsten ist eine Abwagung im Rahmen der Flachennutzungspla-
nung nicht moglich, was zur Nichtigkeit des Flachennutzungsplans
fuhren kann. Die Darstellung von Flachen fir die Windenergie im
Bebauungsplan und im Flachennutzungsplan setzt voraus, dass
diese Flachen grundsatzlich fur diese bauliche Nutzung geeignet
sind. Fur die Planungssicherheit hat ein Investor dartiber hinaus ein
Recht darauf, bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Realisierungschan-
cen abschatzen zu kdnnen.

3. Das Fledermausgutachten bescheinigt einerseits ein bedeu-
tendes Fledermausvorkommen und bezieht sich andererseits
auf diskussionswirdige Wetterdaten

Wir kritisieren, dass der Bebauungsplan Nr. 216 und die 64. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Stadt Friesoythe mitten in ein
Gebiet mit bedeutendem Vorkommen kollisionsgefahrdeter Fleder-
mausarten hineingesetzt werden soll. Der Gutachter stellt selbst
fest, dass eine Kollision von Fledermausen mit den geplanten WEA
nur durch Abschaltzeiten verhindert werden kann. In der Arbeitshilfe
Naturschutz und Windenergie des Niedersachsischen Landkreis-
tages (Stand Oktober 2014) heifl3t es, dass ,im Interesse der Pla-
nungssicherheit (...) Vorrang- bzw. Sondergebiete fiir Windenergie
nur dargestellt werden [sollten], wenn eine besondere Bedeutung
dieser Gebiete fur den Schutz von Avifauna, Fledermausen und
Landschaftsbild nach den verfiigbaren Erkenntnissen ausgeschlos-
sen werden kann“. In der Arbeitshilfe wird aul3erdem ein einzuhal-

Beeintrachtigungen fur Vogel wurden dabei nicht festgestellt.
Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Kompensations-
mal3nahmen kénnen die Beeintrachtigungen auf die betroffe-
nen Arten Kiebitz und Wachtel vollstéandig ausgeglichen wer-
den.

Gegen die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
wird damit nicht verstol3en

Zu 3.)

Die im NLT-Papier geforderten Abstande sind auch im Fachbei-
trag erwahnt.

Die vorliegende Potenzialflache wurde aus drei Potenzialfla-
chen nicht aufgrund ihrer faunistischen Bedeutung sondern
aufgrund andere Belange vorrangig ausgewahlt, jedoch mit
dem Vorbehalt, dass keine artenschutzrechtlichen Belange ei-
ner Verwirklichung entgegenstehen. Das Erfordernis auf einen
generellen Verzicht auf diesen Standort hat sich durch den
Fachbeitrag auch unter Prifung der Verbotstatbestande nicht
ergeben. Eine Verschiebung der Anlagenstandorte wurde auf-
grund der erforderlichen Abstdnde zwischen den Anlagen so-
wie aufgrund der Abstande zu Wohnbebauung und der Ver-
meidung weiterer Leistungsbegrenzungen verworfen. Deshalb
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tender Abstand von 200 m von WEA (&ulRere Fligelspitze) zu be-
deutenden Fledermausvorkommen angegeben. Dies ist hier nicht
der Fall. Die vorliegende Planung ignoriert folglich gleich in mehre-
ren Punkten die Empfehlungen des NLT.

Vorausgesetzt die Stadt Friesoythe héalt an der vorgelegten Planung
fest, weisen wir vorsorglich darauf hin, dass aufgrund des bedeu-
tenden Fledermausvorkommens umfangreiche Abschaltzeiten un-
umganglich sind, um dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen. Diese kdnnen
sich keinesfalls nur auf den Herbstzug und den Zeitrum von August
bis Mitte Oktober beziehen, wie im Fledermausgutachten darge-
stellt. Wegen der Raumnutzung des Gebietes durch Fledermause
auch im Fruhjahr und Sommer mussten die Anlagen schon aus
Vorsorgegriunden jahrlich mindestens von Mitte April bis Mitte Sep-
tember von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang und von Mitte
September bis Ende Oktober von zwei Stunden vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang abgeschaltet werden, wenn bei trockenen
Wetterlagen die AuRentemperatur mehr als 10°C betragt und die
Windgeschwindigkeit unter 8 m/s liegt.

stellen Abschaltzeiten die einzig mdgliche Vermeidungsmal3-
nahme dar. Diese werden im Fachbeitrag konkret benannt und
beschranken sich nicht auf den Zeitraum von August bis Mitte
Oktober, sondern erstrecken sich auch auf den Zeitraum vom
Frihjahr und den Sommer.

Auszug aus dem Fachbeitrag (S. 30 bis 31):

.(...) Diese unsichere Datenlage bedingt eine vorsorgliche Ab-
schaltung der WEA in der N&he von HK-Standort 6 und im
nordoéstlichen Bereich des UG (im April und Anfang Mai nur
erste Nachthalfte, ab Mitte Mai von Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang). Allerdings sollte diese Abschaltung unbedingt
Uberpruft werden durch ein Monitoring, um zu klaren ob hier
wirklich in dieser Zeit Schlag stattfindet. Aus rein fachlichen
Grinden ware daher hier fur diesen Zeitraum ein Monitoring an
laufenden WEA durchzufthren.

Die hohen sommerlichen Bedeutung der HK 2 bis 5 werden vor
allem durch eine extrem hohe Aktivitat am 22.7. hervorgerufen,
wahrend die Gbrigen Sommertermine nur eine geringe Aktivitat
verzeichneten. Bei einer Festlegung von Abschaltzeiten sollte
die insofern berlcksichtigt werden, dass geplanten WEA inner-
halb dieser gepufferter Flachen erst ab Mitte Juli abgeschaltet
werden mussen.

Bei geplanten WEA im Pufferbereich der HK 6 gilt im Sommer
vergleichbares wie fir das Frihjahr angefuhrt (s.0.). Da auch
hier lediglich ein sehr friher sommerlicher Termin zur hohen
Bedeutung dieses HK-Standortes im Sommer flhrt, sollte diese
Abschaltung unbedingt Uberprift werden durch ein Monitoring,
um zu klaren ob hier wirklich in dieser Zeit Schlag stattfindet.
Aus rein fachlichen Griinden wére daher hier fir diesen Zeit-
raum ein Monitoring an laufenden WEA durchzufihren.”
Entsprechende Aussagen zu den erforderlichen Abschaltzeiten
wurden auch in die Begrindung aufgenommen.
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Bei den Untersuchungen im Frihjahr (April bis einschlie3lich Mai
2013) waren die Nachte noch recht kiihl und lagen um 10°C. Das ist
jedoch die Temperatur, ab der Fledermause erst verstarkt ausflie-
gen. Es ist also durchaus denkbar, dass im Fruhjahr hohere Fle-
dermausaktivitdten vorhanden waren, die wegen der kiilhlen Nachte
nicht registriert wurden. Auch wegen der oben geschilderten hohen
Bedeutung des Plangebietes fur Fledermause, halten wir eine Wie-
derholung der Untersuchungen flir angeraten, um eine hinreichende
Planungssicherheit erlangen zu kénnen bzw. ggf. den Standort fur
WEA auszuschliel3en.

4. Das avifaunistische Gutachten spiegelt in Teilbereichen
nicht die tatsdchlichen Gegebenheiten wider und bietet damit
keine ausreichend sichere Grundlage zur Bewertung der Aus-
wirkungen

Das avifaunistische Gutachten bescheinigt dem Planungsgebiet im
direkten Bereich der geplanten WEA eine regionale Bedeutung fir
Brutvogel. Ausschlaggebend sind vor allem das Vorkommen von fir
WEA-Vorhaben planungsrelevanter Arten der Offen- und Halboffen-
landschaft, wie Kiebitz, GroRem Brachvogel, Feldlerche und ande-
ren. Auch der siudlich angrenzende Bereich mit den Abbauflachen
ist von regionaler Bedeutung fur Brutvogel.

Die Anlagen sollen mitten in das Gebiet mehrerer Brutkolonien des
Kiebitz’ gestellt werden. Die dramatischen Bestandsriickgédnge des
Kiebitz’ sind bekannt. Ein Aufstellen von WEA in diesem Bereich
verbietet sich. Dies betrifft insbesondere die Anlagen 2 bis 4. Nach
der unverdéffentlichten ,Fachkonvention Abstandsempfehlungen® ist
aus fachlicher Sicht ein Mindestabstand von 500 m um Brutvor-
kommen bedrohter, storungsempfindlicher Wiesenvogelarten, wie
dem Kiebitz, geboten (siehe dazu Matthias Schreiber (2014): Arten-
schutz und Windenergieanlagen. NuL 46 (12), 2014, S. 361-369).

Auf die Witterungsbedingungen kann selbstverstandlich kein
Einfluss genommen werden. In der Bewertung der Ergebnisse
sind die Witterungseinflisse bericksichtigt worden. Erfah-
rungsgemaln hatten andere Bedingungen jedoch grundsatzlich
keine sehr abweichenden Ergebnisse geliefert. Eine Wiederho-
lung der Untersuchungen aufgrund abweichender Witterungs-
bedingungen ist nicht notwendig.

Zu 4.

Die Beurteilungen im Fachbeitrag zu den potenziellen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die verschiedenen Vogelarten be-
ruhen auf fundierten Studien von fachlich anerkannten Biologen
und werden nicht angezweifelt. Die ,Fachkonvention Abstands-
empfehlung” besitzt keine rechtliche Bindung.

Die Studie zu den Brut- und den Gastvégeln wurde in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehoérde hinsichtlich des Un-
tersuchungsumfangs und der Untersuchungstiefe nach aner-
kannten Erfassungsmethoden durchgefihrt. Das Untersu-
chungsgebiet geht mit 1.000 m Umkreis bei Brutvégeln und
2.000 m bei Rastvdgeln ebenso wie auch die Untersuchungs-
dichte teilweise noch tber sonst fachlich tibliche Empfehlungen
hinaus . Uber individuelle Beobachtungen von Anwohnern kann
im Fachbeitrag keine Aussage getroffen werden. Eine Neube-
wertung ist daher nicht erforderlich.
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Eine Diskussion der Brutvogelvorkommen ist vor dem Hintergrund
der zitierten fachlichen Abstandsempfehlungen nachzuliefern.
Ausweislich zahlreicher Fotos und Videos von rastenden Gansen
und Kranichen der nahegelegenen Bevdlkerung, die Ihnen sicher-
lich vorliegen, wird der geplante Geltungsbereich des Sondergebie-
tes Windenergie und die vorgesehenen WEA-Standorte direkt weit-
aus intensiver von Gastvogeln genutzt, als dies im avifaunistischen
Gutachten dargestellt ist. Die Bewertung des Gebietes fur Gastvo-
gel ist unter Berlcksichtigung der zur Verfligung gestellten Daten
neu vorzunehmen.

Es muss auf3erdem mit Wechselbeziehungen mit den fur Brut- und
Rastvogel bedeutsamen Naturschutzgebieten ,Vehnemoor* (ca. 1,5
km entfernt), ,Moorkamp*“ (ca. 1 km entfernt) und ,Ahrensdorfer
Moor“ (ca. 1 km entfernt) ausgegangen werden. Mit den zu erwar-
tenden Wechselbeziehungen und den daraus resultierenden Aus-
wirkungen auf die Avifauna setzen sich weder das avifaunistische

Gutachten noch die Begriindung auseinander. Dies ist nachzuholen.

5. Es fehlen Aussagen zu den Folgen der Durchbrechung der
Urschicht der Moorstandorte durch die Errichtung der WEA
und die Kranaufstellflachen

Bezugnehmend auf den geotechnischen Bericht sollen die geplan-
ten WEA bis zu einer Tiefe von 3,30 m gegrindet werden. Damit
werden die oberen Torfschichten bereits durchteuft und die Ur-
schicht wird durchbrochen. Auch unterhalb der Grindungsbasis fin-
den sich noch Schichten mit gering oder nicht tragfahigem Unter-
grund. Fur die Grindung der WEA muss deshalb teilweise bis zu

5,10 m Boden ausgekoffert werden. Auch fiir die Kranaufstellflachen

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Fachbeitrag bericksichtigt worden
bzw. es sind die zu den Naturschutzgebieten bereits vorliegen-
den entsprechenden externen Untersuchungsberichte in die
Bestandserfassung einbezogen worden. Eine negative Auswir-
kung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem Fachbeitrag
nicht festgestellt worden. Auch andere Wechselbeziehungen
zwischen den genannten Naturschutzgebieten sind nicht fest-
gestellt worden, zumal diese Gebiete durch die stark frequen-
tierte Bundesstral3e 401 getrennt werden.

Zu5.)

Grundsatzlich wird bei den Erdarbeiten durch Sicherungsmal3-
nahmen der Schutz des Grundwassers gewahrleistet. Die Be-
reiche, die im RROP des Landkreises Cloppenburg aus der
Genehmigung ausgeklammert wurden und in denen nach Fest-
stellung der Raumordnungsbehérde das LROP unmittelbar ein
Vorranggebiet fur die Rohstoffgewinnung (Torf bzw. Sand)
festlegt, wurden aus dem Geltungsbereich des Plangebietes
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muss der gering tragfahige Boden entfernt werden. Hierbei wird der
Boden zumindest bis auf die Urschicht abgetragen. Eine Durchteu-
fung der Urschicht kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Durchbrechung der Urschicht kann zu einer Stérung der
Grundwasserverhaltnisse fihren. Zum einen kann es zu einer
Durchmischung von oberflachennahem ,Moor“-Grundwasser mit un-
terhalb der Urschicht liegendem Grundwasser kommen. Zum ande-
ren kdnnen die Durchbruchstellen wie Abfliisse wirken und das o-
berflachennahe ,Moor“-Grundwasser in den Untergrund abflie3en
lassen. Die Folge ware eine weitere Austrocknung der vorhandenen
Torflagen. Die Folgen dieser zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf das Grundwasser werden in den Unterlagen nicht
betrachtet.

Hinzu kommt, dass Teilbereiche der Bebauungsplanflache in einem
Vorranggebiet fur Torfabbau liegen. Bedingung fur einen tieferen
Torfabbau ist die Renaturierung durch Wiedervernassung. Mit meh-
reren ,Abflissen” im Gebiet, kann eine Renaturierung nicht oder nur
unter erschwerten Bedingungen gelingen. Wenn — wie zur Zeit von
der Landesregierung vorgesehen — die Vorrangflachen fur Torfab-
bau gestrichen und stattdessen Vorranggebiete fur Torferhalt und
Moorentwicklung ausgewiesen werden, ergibt sich ein &hnliches
Problem. Das Entwicklungspotential der Flachen ist durch die ,Ab-
flisse” im Bereich der WEA nicht mehr gegeben. Aber auch fir die
Landwirtschaft ergeben sich Problem, da durch die zusatzliche Tro-
ckenlegung der Torfboden sich selbst noch schneller verzehrt und
auf den dann zutage tretenden Schwarztorfen nur noch unter grof3er
Erschwernis oder gar keine Landwirtschaft mehr betrieben werden
kann.

Wir bitten, eine Betrachtung der Folgen dieser zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und den Boden
nachzuliefern und erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

ausgeklammert. Ein kleinflachiger sudostlicher Teil des Plan-
gebietes ragt hingegen noch in ein Vorsorgegebiet flr Roh-
stoffgewinnung (Torf). In diesem Bereich ist jedoch keine
Windenergieanlage geplant. Vorsorgegebiete stehen anderen
Nutzungen jedoch auch nicht grundsétzlich entgegen. So ste-
hen z.B. auch Torfabbaugebiete einer Windenergienutzung
nicht in jedem Fall unvereinbar entgegen.
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6. Alternativprufung fuhrt zu falschen Schlissen

Die Alternativprifung kommt u. a. zu folgenden Schlussen:

,ourch die gleichméaflige und aus technischen Griinden sinnvolle
Anlagenverteilung werden zwar die in Anlage 7 beschriebenen
Funktionsraume mit hoher und ihre Pufferflachen insbesondere im
Sommer und Spatsommer jedoch nahezu das gesamte Plangebiet
einnehmen, wirde auch eine andere Anordnung keine wesentlich
geringere Belastung verursachen. Daher sollen die Belange des Ar-
tenschutzes durch entsprechende Abschaltzeiten, die spater durch
ein Monitoring noch optimiert werden kénnen, bertcksichtigt wer-
den.

Auch hinsichtlich der Bertcksichtigung der Belange der Brutvégel
bestehen zur gewéhlten Anlagenkonfiguration keine sinnvollen Al-
ternativen, da nahezu das gesamte Gebiet als Gebiet mit regionaler
Bedeutung eingestuft wurde (siehe Anlage 6).”

Diese Schlussfolgerung kénnen wir nicht nachvollziehen, denn ganz
offensichtlich gibt der Verfasser ja selbst zu Bedenken, dass hin-
sichtlich der Bedeutung fur Flederméuse und Brutvdgel das kom-
plette Plangebiet von hoher Bedeutung ist. Die Schlussfolgerung
kann dann nicht sein, dass es ,egal” ist, wo man die Anlagen hin-
setzt, sondern musste in die Richtung gehen, aufgrund der Bedeu-
tung des Gebietes von einer Ausweisung als Sonderstandort Wind-
energie abzusehen.

Zu 6.)

Die Alternativprifung ist zum einen vor dem Hintergrund der
Flachenauswahl der Potenzialstudie und zum anderen hinsicht-
lich der Anordnung der konkreten Standorte im Plangebiet z.B.
bei den notwendigen Abstdnde der WEA untereinander, den
Auswirkungen auf Natur- und Landschaft (insbesondere den
Artenschutz) sowie den einzuhaltenden Abstanden aufgrund fur
den Menschen stérender Auswirkungen durchzufihren.

Im Rahmen der Potenzialstudie wurden bei der Flachenaus-
wabhl in der 1. Untersuchungsstufe 18 Potenzialflachen ermit-
telt, die sich durch Bertcksichtigung der weichen Tabuzonen
(Vorsorgekriterien) ergeben. In einer 2. Untersuchungsstufe
wurden diese Potenzialflachen fur Windenergie zu konkurrie-
renden Belangen (Windparkabstande, Landschaftsbild, Belan-
ge von Natur und Landschaft und des Artenschutzes, Aussa-
gen des RROP und Erholungsfunktion der Landschaft) in Be-
ziehung gesetzt. Im Ergebnis wurden 3 Potenzialflachen in die
weitere Betrachtung einbezogen. Andere Flachen waren wegen
deutlich héherer avifaunistischer Bedeutung oder wegen ande-
re Belange ausgeschieden.

Die vorliegende Potenzialflache wurde aus diesen 3 Flachen
nicht aufgrund ihrer faunistischen Bedeutung sondern aufgrund
andere Belange vorrangig ausgewahlt, jedoch mit dem Vorbe-
halt, dass keine artenschutzrechtlichen Belange einer Verwirk-
lichung entgegenstehen. Wie die faunistischen Untersuchun-
gen gezeigt haben, kann die vorliegende Flache, unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen trotz
ihrer Bedeutung fur Brutvogel und Flederméause entwickelt wer-
den.
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Abwagungsvorschlag:

AbschlieRendes Fazit:

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen sind der Bebauungsplan
Nr. 216 und die 64. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Friesoythe nicht beschluss- und vollzugsfahig und es kénnen keine
rechtsverbindlichen Beschlisse herbeigefihrt werden. Sollte die
Stadt Friesoythe an der vorgelegten Bauleitplanung festhalten wol-
len, missen mindestens Aussagen zur Planungsabschichtung, die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Nachkartierungen zu Fle-
dermausen und zur Avifauna sowie Betrachtungen der Auswirkun-
gen auf das Grundwasser infolge Durchteufens der Urschicht nach-
geliefert werden. Die Unterlagen sind nach Fertigstellung der Er-
ganzungen/Uberarbeitungen erneut 6ffentlich auszulegen und es ist
nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Hinsichtlich der konkreten Anordnung der WEA im Plangebiet
waren beziglich der Brutvogel keine wesentlich geringer belas-
tenden Konstellationsmadglichkeiten erkennbar. Hinsichtlich der
Flederméause ware eine Verschiebung der Standorte 1 sowie 4
und 5 zu Lasten der Abstande zwischen den WEA sowie der
ndrdlich liegenden Wohnbebauung denkbar. Dies hatte jedoch
zu weiteren Leistungsreduzierungen gefuhrt. Da die Beein-
trachtigung der Flederméuse durch entsprechende Abschaltzei-
ten vermieden werden kann, wurde dem der Vorzug gegeben.

Die wesentlichen, fir die Abwagung im Rahmen der Bauleit-
planung beachtlichen Belange wurden bertcksichtigt. In den
Planunterlagen wurden diese Belange ausreichend dargelegt.
Nachkartierungen sind fur die Planungsentscheidung nicht er-
forderlich. Die artenschutzrechtlichen Belange und die Voraus-
setzungen fur entsprechende Ausnahmegenehmigungen wur-
den in den ausgelegten Unterlagen (Begriindung und faunisti-
sche Fachbeitrage) in dem fur die Bauleitplanung ausreichen-
den Mafl3 dokumentiert.

Die Erganzung der Begrundung hinsichtlich des § 44 Abs. 1
BNatSchG hat daher im Wesentlichen formalen bzw. redaktio-
nellen Charakter fur die abschlieBende Beschlussfassung und
wird nicht daher erneut ausgelegt.
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