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1.) Ortsburgerverein Scheps E.V., mit Schreiben vom
04.11.2014

zu BP 216

mit der beigefiigten E-Mail vom 03.10.2014 sowie vom 09.08.2014
hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass in dem o.a. Dokument
die Ausfuihrungen zum Landschaftsbild nicht der Realitat entspre-
chen. Dadurch wird den Entscheidungstragern in den politischen
Gremien ein falsches Bild von der Landschaft aufgezeigt, welches
sich auf das Abstimmverhalten der Ratsmitglieder auswirken kann.
Eine korrekte Abwicklung des Verfahrens ist somit nicht mehr gege-
ben. Die ausfuhrlichen Begriindungen bitte ich der beigefligten An-
lage zu entnehmen.

Mit der angehangten E-Mail vom 09.08.2014 hatte ich Sie und Ihre
Gremien-Mitglieder bereits darauf hingewiesen, dass die Ausfih-
rungen zum Landschaftsbild, zumindest fur den Teilbereich Oster-
scheps (einschl. Siedlungsbereich Holtange) sowie Westerscheps
nicht der Realitat entspricht. Die Begriindung bitte ich der ange-
hangten E-Mail zu entnehmen.

Erganzend noch folgende Hinweise:

Sie stimmen mir sicherlich zu, dass einem unbedarften Leser des
Umweltberichtes (Landschaftsbild/Ortsbild) durch die dort getroffe-
nen, aber nicht zutreffenden Aussagen suggeriert wird, dass es sich
bei unseren Bauerschaften um eine ohnehin schon ,verkorkste*®
Landschaft handelt, bei denen die funf Windenergie-Anlagen auch
nichts mehr kaputt machen kénnen. Dieses kann, hat evtl. bereits
und wird dann vermutlich auch im weiteren Fortgang des Verfah-
rens das Abstimmverhalten der Ratsmitglieder in Ihren Gremien
beeinflussen.

Das kann und darf aber nicht im Sinne von lhnen und Ihren Gre-
mienmitgliedern, aber auch nicht im Sinne lhrer Mitbewohner und
der betroffenen Mitbewohner in der Gemeinde Edewecht sein.
Wenn Uber derart sensible Dinge beraten und entschieden werden
soll, ist es Grundvoraussetzung, dass die zur Meinungsbildung vor-

Die nebenstehende Stellungnahme bezieht sich im Wesentli-
chen auf die Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen der
Umweltprifung zum geplanten Windpark Ahrensdorf-Heinfelde.
Bei der Bewertung des Landschaftsbildes wurde ein Untersu-
chungsraum, der den Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe
(2.925 m) umfasst, berticksichtigt. Auch wenn sich die Bewer-
tung des Landschaftsbildes auf ein standardisiertes Bewer-
tungsverfahren stitzt, kann diese, wie im Umweltbericht einge-
raumt, nicht vollig frei von subjektiven Empfindungen sein.
Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
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gelegten Unterlagen absolut korrekt sind. Das ist hier meines Erach-
tens nicht der Fall. Ich kann nur erneut an Sie und Ihre Ratskollegen
appellieren, sich einmal die Zeit zu nehmen, um unsere Bauerschaf-
ten zu bereisen. Dann werden Sie sehr schnell feststellen, dass es
dort keine grof3flachige Garten- und Baumschulflachen und auch
keine grof3 dimensionierten Gewachshauser gibt. Ebenso werden
Sie sehen, dass sich unsere Siedlungsbereiche harmonisch in die
Landschaft einfiigen. Durch Waélle und Baumreihen strukturierte
kleinflachige Landereien werden lhr Auge erfreuen. Denn auch Os-
ter- und Westerscheps gehdren zum und passen zweifellos ohne
Abstriche in den Landschaftspark Ammerland.

Abschliel3end noch einmal die Bitte und die Aufforderung an Sie,
den Gremien-Mitgliedern ausreichend recherchierte und korrekte
Unterlagen vorzulegen, damit diese eine hohe Verantwortung tra-
genden Menschen auch die Chance haben, sich ein unvoreinge-
nommenes korrektes Bild davon zu machen, was der Beschluss fur
einen Windpark in Ahrensdorf/Heinfelde fir Folgen fir die dort woh-
nenden Menschen, die dort lebenden Tiere, die Umwelt und das
Landschaftsbild allgemein hat. Die derzeitigen Unterlagen lassen
bei mir erhebliche Zweifel autfkommen, dass das damit moglich ist.

Betreff:

Umweltbericht 1. Teil - Landschaftsbild zum Bebauungsplan Nr. 216
Windpark Heinfelde

im Namen der Bewohner unserer Bauerschaft Osterscheps erlaube
ich mir, zu dem oben genannten Umweltbericht zum Landschafts-
bild Stellung zu nehmen.

Dort wird auf Seite 8 zur ,Landschaftsbildeinheit a“ ein Landschafts-
bild dargestellt, welches in keiner Weise mit der Realitat Gberein-
stimmt. Weder in Osterscheps noch in Westerscheps gibt es in den
planerisch dargestellten Bereichen grof3flachige Garten- und Baum-

lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Aul3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und dstlich an-
schlieRenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstralRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung" ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Bei dem abgegrenzten Bereich der Ortschaft Osterscheps und
Umgebung handelt es sich weitestgehend um einen dichtbe-
bauten Siedlungsbereich. Soweit hier auch freie Landschaft
Bestandteil der Landschaftsbildeinheit ist, so ist diese oftmals
von einer relativ intensiven Nutzung gepragt, die in den Darstel-
lungen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Ammer-
land zum Teil ebenfalls Bertcksichtigung findet (Darstellung als
,G“ = Gewerbe und Industrie; Nutzungsentwicklung, die diese
charakterischen Merkmale des Landschaftsbildes verdndern®)
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schulflachen und auch keine grofl3 dimensionierten Gewachshauser.
Bei den bei uns heimischen Gartnereien und Baumschulbetrieben
handelt es sich um Familienbetriebe die auf kleinen ehemals land-
wirtschaftlichen Flachen ihre Grunpflanzen zlchten. Fur die Anzucht
stehen zwar auch Gewachshauser bereit, diese als grol3 dimensio-
niert zu bezeichnen ist total iberzogen und sehr weit her geholt.
Wie jemand zu der Erkenntnis kommen kann, dass diese Betriebe
das Landschaftsbild ,iberpragen” ist mir vollkommen schleierhatft.
Alleine schon dadurch, dass unsere "Parklandschaft Ammerland”
bekanntlich von Wallhecken und Baumreihen durchzogen und somit
kleinstrukturiert ist, passen sich diese Betriebe gut in das. Land-
schaftsbild ein und wirken keineswegs stdrend.

Und woher kommt die Erkenntnis, dass gro3flachige Bereiche der
Ortslagen Holttange und Osterscheps keine positiven Reize setzen
kénnen? Wer mit offenen Augen durch unseren Ort und die Natur
fahrt, findet dort an vielen Stellen reizvolle Eindricke. Und auch die
weiteren Feststellungen in dem Passus entbehren jeglicher Realitat.
Unsere Baugrundstiicke haben alle Gréf3en von in der Regel weit
Uber 500 gm und somit grof3e Garten mit Gberwiegend heimischen
Pflanzen. Teilweise sind die Siedlungsbereiche von Wallhecken o-
der Baumreihen durchzogen.

Hierzu erlaube ich mir auch noch den Hinweis, dass es die in ihren
Unterlagen zitierte Ortslage ,Holttange” gar nicht gibt. Dieses ist
lediglich die Bezeichnung aus dem Kataster und findet sich auf kei-
nem einzigen Ortseingangsschild wieder. Zusammenfassend kann
ich fir mich nur feststellen, dass ich mich des Eindrucks nicht er-
wehren kann, dass die von Ihnen beauftragten Planer die Orte Os-
ter- und Westerscheps in der Realitat noch nie gesehen haben,
sondern offensichtlich Ihre Bewertung aufgrund anderer Unterlagen,
wie z.B. aus Einsichtnahmen in ,,Google Maps* entwickelt haben.
Wir Schepser stehen aber mit beiden Beinen auf der Erde und be-
werten unser Wohnumfeld nicht von oben herab, sondern wir sehen
es real vor uns und um uns herum.

Wenn man so an die Sache ran geht, kann man nur feststellen,

Von entscheidender Bedeutung ist hier eine Erlebbarkeit der
Landschatft, die in unmittelbaren Nahbereich der Ortschaft nicht
gegeben ist. Dies andert sich umgehend am Siedlungsrand, wo
die Landschatft in die kleinrAumig gegliederten Niederungsbe-
reiche der Aue Ubergehen. Dieser Landschaftsbereich ist hbher
bewertet worden und entspricht damit durchaus dem Land-
schaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.

Die Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes hinsicht-
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dass unser Wohnumfeld und das Gesamtbild unserer Landschaft
als absolut lebenswert und liebenswert zu bezeichnen ist.

Die Bedeutung fir das Landschaftsbild ist somit wesentlich héher
anzusetzen, als es die Planer in ihrem Bericht gemacht haben.
Verwunderlich ist in diesem Zusammenhang fir mich, dass es Ih-
nen oder lhren Ratsmitgliedern nicht aufgefallen ist, dass die
Bewertung nicht korrekt sein kann. Ist von Ihnen denn noch nie
jemand Uber die nordliche Gemeindegrenze ins schone Ammerland
gefahren und ist dabei durch Oster- oder Westerscheps gekom-
men? Kommen Sie gerne mal hierher und bewerten Sie unsere
Heimat danach erneut. Dann werden sicherlich auch Sie zu einem
anderen Ergebnis als das Planungsbiro kommen und mit uns
Ubereinstimmen, dass die von Ihnen geplanten Windenergieanlagen
diese reizvolle Landschaft durchaus beeintrachtigen werden.

Sehr geehrter Herr Wimberg,

Bei der Recherche zu dem ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde" bin ich
noch auf eine andere Sache gestol3en, die ich Ihnen nicht
vorenthalten mochte. Wie Sie sich sicherlich erinnern kénnen, habe
ich Sie bereits einmal wegen der Abstande von Windkraftanlagen zu
Wohnbebauungen im AulRenbereich angeschrieben. Fir den vor-
stehenden Windpark sehen Sie einen Abstand von 650 m vor.

In Ihrer Stellungnahme anlasslich der frihzeitigen Behdrdenbeteili-
gung zum ,Windpark Kindelmoor* in Ihrer Nachbargemeinde Bdsel
schreiben Sie: ,Die Stadt Friesoythe hat bei ihrer Sondergebietspla-
nung Windenergie die 5- fache Anlagenh6he als Mindestabstand zu
Wohnnutzungen im Aul3enbereich zu Grunde gelegt.“ Weiterhin
schreiben Sie in der Stellungnahme: ,ein Schattenwurf wird in der
Rechtsprechung bei einem Abstand von 1.300 m fir nicht belasti-
gend erachtet.” Warum setzen Sie das, was Sie von lhrer Nachbar-
gemeinde flr lhre Burger einfordern dann nicht selbst auch fur die
Burger Ihrer Nachbargemeinde Edewecht um? Warum wird hier mit
zweierlei Mal3 gemessen?

lich der Landschaft mit im Durchschnitt ,mittlere Bedeutung*
erscheint gerechtfertigt.

Im Rahmen der Untersuchung wird daher auch davon ausge-
gangen, dass mit der Errichtung des Windparks mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist (sie-
he Begrindung Kap. 4.3.2.1). Hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Bereiche im Umfeld von Oster- oder Westerscheps, die
Uberwiegend mit ,mittlere Bedeutung“ bewertet wurden, ist al-
lerdings zu bertcksichtigen, dass durch die Entfernung von
Uber etwa 2 km geringere Auswirkungen zu erwarten sind als
im unmittelbaren Umfeld des geplanten Windparks.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB) 5

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

Ich bitte dieses Schreiben auch lhren Ratsmitgliedern zur Kenntnis
zu geben und den Inhalt bei der weiteren bauleitplanerischen Be-
trachtung mit einzubeziehen.

Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.

Die Stellungnahme wird dem Rat der Stadt zur Abwéagung vor-
gelegt.

2.) Stellungnahme vom 05.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung wei-
terer Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch ge-
gen die Beschlussentwiirfe vom 24.09.2014) erhebe ich fristgerecht
Einspruch und begrinde meinen Einspruch dartber hinaus erneut
wie folgt:

Ich habe 2012 ein Haus in Holttange erworben und bin im gleichen
Jahr mit meiner Familie von Bad Zwischenahn hierher gezogen.
Urspringlich wollten wir naher Richtung Oldenburg ziehen, da ich
dort als Berufsschullehrer arbeite. Jedoch Uberzeugte uns letztlich
der wunderschéne Ausblick von unserem Grundstick in Richtung
Friesoythe, der uns damals als ,unverbaubar” von der Gemeinde
bestétigt wurde. Der Bau der geplanten Windkraftanlage mit ihren
nahezu 200m hohen Windradern macht diesen Blick komplett zu-
nichte.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stral3e Nordufer in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Die Grundstiicke an der Stral3e Nordufer in Holttange befinden
sich nérdlich der Aue und weisen zum Plangebiet einen Ab-
stand von i.d.R. tUber 1,6 km auf. Unmittelbar sudlich der Bau-
grundstticke an der Stral3e Nordufer erstrecken sich ausge-
dehnte Gehdlzstrukturen bzw. Waldflachen, die weiten Blickbe-
ziehungen Richtung Suden entgegenstehen. Unzumutbare Be-
lastungen der Anlieger sind bereits aufgrund des Abstands zum
geplanten Windpark nicht zu erwarten. Die vorhandenen Ge-
holzstrukturen tragen dariber hinaus gerade in diesem Bereich
dazu bei, die visuellen Auswirkungen deutlich zu minimieren.
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Ein Wiederverkauf unserer Immobilie wird extrem schwierig und
wenn uberhaupt nur mit erheblichen finanziellen Einbuf3en maoglich
sein. Besonders vor dem Hintergrund, dass wir dieses Haus noch
30 Jahre abbezahlen werden, ist dies extrem belastend. Aus unter-
nehmerischer Sicht kann ich die Motivation zum Bau einer solchen
Anlage nachvollziehen. Dabei geht es um die Einschétzung von
Aufwendung und Ertragen und eine Maximierung des langfristigen
Gewinns. Das Streben des Gemeinderats muss jedoch die Wah-
rung der Birgerinteressen sein und nicht den eigenen monetaren
Handlungsspielraum zu vergréf3ern. Das ist hier definitiv nicht der
Fall!

Als Politiklehrer und Birger mochte ich ihnen wesentlich Aspekte

des Burgerinteresses erlautern:

- Schutz des Landschaftsbildes: Aufgabe der politischen Interes-
senvertretung insbesondere der Lokalpolitik ist der Schutz der
Heimat. Der geplante Windpark beeintrachtig das Landschaftsbild
erheblich und nachhaltig.

Damit schadigen sie unsere Heimat!

Ob ein Gutachter in der Lage ist eine aussagekraftige Bewertung
im ,gemeinen Interesse” durchzufiihren méchte ich stark bezwei-
feln. Sie durfen sich an dieser Stelle gerne selbst die Frage stel-
len, wie sie sich personlich bei der Erbauung eines solchen Wind-
park in direkter Nachbarschaft zu ihnrem Wohnhaus oder Geburts-
haus fuhlen wirden.

Da der Abstand der Wohngrundstiicke an der StraRe Nordufer
zum geplanten Windpark deutlich tber dem Abstand des
Windparks zu anderen Wohngebieten liegt und damit sowohl
die Auswirkungen durch Larm als auch durch moglichen Schat-
tenwurf ebenfalls deutlich geringer sind, ist fur die Immobilien
an der Stral3e Nordufer durch den geplanten Windpark keine
unzumutbare Belastung und auch kein unverhéaltnismalfiger
Wertverlust zu erwarten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundséatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
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- Schutz der Tier und Pflanzenwelt: Auch das Interesse kinftiger
Generationen, der Tier und Pflanzenwelt stehen unter dem Schutz
des Grundgesetzes (Art 20a GG). Ihre Entscheidung zur Errich-
tung eines so gigantischen Windparks wird den Lebensraum
nachhaltig beeintrachtigen.

Im Speziellen ist die Nahe zu den Naturschutzgebieten Ahrens-
dorfer Moor und zum Vehnemoor bedenklich. Insbesondere Kra-
niche und Géanse nutzen diese Gebiete ausgiebig als Rast und
Brutplatze.

Auch sehe ich die Populationen der heimischen Fledermause, die
zum Teil als gefahrdet eingestuft werden (siehe Gutachten) durch
die Anlagen selbst und ihre Emissionen bedroht.

Bei den von ihnen in Auftrag gegebenen Gutachten fordere ich
Nachbesserung, da von abweichenden Grundannahmen bezlg-
lich der Anlagenstandorte ausgegangen wird!

- Vertrauen in das politische System schaffen und erhalten:
Ein Grundpfeiler des politischen Systems der Bundesrepublik
Deutschland ist das Vertrauen der Burger in die Besonnenheit ih-
rer gewahlten Vertreter und die Transparenz der politischen Ent-
scheidungsfindung. Wenn politische Entscheidungen jedoch will-
kirlich anmuten und einzelne Birger mit dem Hinweis auf den
omindsen Begriff des ,Gemeininteresses*” eklatant benachteiligt
werden, ist dies eine aktive Forderung der Politikverdrossenheit in
unserem Staat. Wie kdnnen Burger Volksvertretern vertrauen, die
ihrem Eigentum und ihrer Gesundheit wissentlich schaden?

- Schutz des Eigentums: Das Eigentum der Biirger steht unter dem

der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfiigung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.
Die Abweichung der Anlagenstandorte sind minimal und haben
weder Einfluss auf die Artengruppe der Fledermause noch auf
die der Vogel. Soweit die Naturschutzgebiete fir die Bestands-
erfassung relevant waren, sind diese im Gutachten bertcksich-
tigt worden bzw. sind entsprechend externe Untersuchungsbe-
richte in die Bestandserfassung einbezogen worden.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gemaf
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Blrgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefihrt. Die abschlieBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem
kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehalten. In diesem
Rahmen wird auch tber die eingegangenen Stellungnahmen
entschieden.

Wie in der Begriindung ausgefthrt, verfolgt die Planung insbe-
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Schutz des Grundgesetzes. Auch wenn Sie der (nicht zutreffen-
den) Argumentation folgen, dass hier ein 6ffentliches Interesse
vorliegt, sind die betroffenen Blirger in angemessener Form zu
entschadigen (Art 14 GG Abs. 3). Die Bewertung der Wirtschaft-
lichkeit ihrer geplanten Anlage fiir die Gemeinde sollte unter Be-
achtung der zu erwartenden fallenden Immobilienpreise erneuert
werden.

Schutz der Gesundheit: Abgesehen vom ,Disco-Effekt* und der
Lemporaren Abschattung” sehe ich vor allem in der Emission von
Schall und vor allem Infraschall eine Gefahr, die auch der Ge-
setzgeber bislang nicht geblhrend beachtet hat. Das derartige
Anlagen Infraschall emittieren ist unstrittig. Zur Gesundheitsge-
fahrdung durch Infraschall aus Windkraftanlagen gibt es wider-
sprichliche Studienergebnisse.

In Anbetracht dieser Kenntnislage ist es mehr als leichtsinnig sol-
che Anlagen in zum Teil unmittelbarer Umgebung von Wohnh&u-
sern und sogar Kindergarten zu errichten.

sondere die Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren
Energien als Beitrag zum Klimaschutz; Darstellung eines zu-
satzlichen Sondergebietes fur Windenergieanlagen mit der
Wirkung, dass neue Windenergieanlagen aul3erhalb der im
Flachennutzungsplan dargestellten Flachen fur die Windener-
gie nach wie vor nicht zulassig sind und Bertcksichtigung der
Belange von Natur und Landschaft sowie des Immissions-
schutzes. Die Fragen der Wirtschaftlichkeit sind dabei nicht
vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngeb&auden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
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- Als Burger der Gemeinde Edewecht werte ich es als unertragli-
chen Missstand, dass die Stadt Friesoythe an ihre Gemeinde-
grenze eine solche Anlage plant, deren Nachteile sich in hohem
Masse auf Edewechter Birger auswirken. Diese haben in keinster
Weise einen Vorteil von Ihrem ,Bulrgerprojekt".

Ein irritierender Aspekt ist in diesem Zusammenhang Ubrigens,
dass die von lhnen im Zusammenhang des Windparks Boésel ge-
forderten Abstéande (flinffache Anlagenhohe als Mindestabstand
zu Wohnbebauung jeglicher Art) hier deutlich unterboten werden
sollen. Das im Grundgesetz verankerte Gleichheitsprinzip (Art. 3
GG Abs. 3) wird hier ganz offensichtlich missachtet.

Zusammenfassend mdchte ich Sie auffordern den Bau der Wind-
kraftanlage in der geplanten Form zu unterlassen. Wir Betroffene
haben das Gefuhl hier vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden
und ohnméchtig mit ansehen zu mussen, wie ihre politische Ent-
scheidung im Jahr 2014 unsere Lebensqualitat und unsere Eigen-
tum fUr Jahrzehnte massiv schadigt. Der Nutzen dieser Entschei-
dung steht dazu in keinem Verhaltnis! lch méchte an Sie appellie-
ren: Bitte versetzen Sie sich in die Lage der Menschen, die hier
wohnen! Zudem mdchte ich darauf hinweisen, dass es sicher auch
die Mdglichkeit gibt eine burgerfreundliche Losung zu finden. Dazu
mussten Sie den (betroffenen) Birgern allerdings mehr Transpa-
renz und Mitgestaltungsmoglichkeiten zuteil werden lassen. Den
Bau einer solchen Anlage ohne Absprache mit den Betroffenen
durchzuwinken zeugt von einem schlechten und birgerfernen Poli-
tikstil, der sicher ihren eigenen Ansprichen an ihre Arbeit nicht ge-
recht wird. Seien sie mutig und wagen Sie bitte mehr Demokratie.
Ich sehe meine Grundrechte und ein Vertrauen in die politische Ent-
scheidungsfindung in besonderem Mal3e verletzt und erwége bei
Weiterfihrung des von ihnen geplanten Projektes rechtliche Schritte

gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen insbesondere bei
deutlich gréReren Abstanden durch anlagenbedingte Immissio-
nen nicht zu erwarten.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbedirftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden beriicksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grof3te Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskdrperschaften liegen, ist zum Teil darin begrin-
det, dass zu Siedlungsbereichen gréRere Abstande eingehalten
werden sollen.

Der Windparkstandort wurde von der Stadt Friesoythe nach
objektiven Kriterien ausgewahlt. Auch wenn einzurdumen ist,
dass Windenergieanlagen generell eine Belastung der Land-
schaft darstellen und damit in der Regel auch von den benach-
barten Anliegern als Belastung angesehen werden, steht dem
die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag
zum Klimaschutz gegeniber. Ohne Konzentrationsflachen sind
Windenergieanlagen im Aul3enbereich grundsatzlich tberall
zulassig, soweit nicht besondere Belange dem strikt entgegen-
stehen. Der Gesetzgeber verlangt in diesem Zusammenhang
entsprechend der stéandigen héchstrichterlichen Rechtspre-
chung bei der bauleitplanerischen Steuerung der Windenergie-
nutzung von den Gemeinden eine mindestens ,substanzielle
Ausweisung von Flachen fur die Windenergie®“. Sofern die Ge-
meinde dies nicht nachweisen kann, bleiben Windenergieanla-
gen im gesamten Aul3enbereich als privilegierte Anlagen zulas-
sig.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
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Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

einzuleiten.

Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefiihrt. Die abschlielBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem
kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehalten. In diesem
Rahmen wird auch Uber die eingegangenen Stellungnahmen
entschieden.

Angesichts dieser Sachzusammenhange und dem rechtmalig
durchgefiihrten Aufstellungsverfahren handelt es sich bei der
vorliegenden Planung nicht um eine ,burgerunfreundliche” L6-
sung und es besteht nach Ansicht der Stadt auch kein Mangel
an Mitgestaltungsmoglichkeiten der Blrger.

3.) Stellungnahme vom 04.11.2014
zu BP 216 und FNP 64. A

Zum Bebauungsplan 216 ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* und zur
64. Anderung der Flachennutzungsplans nehme ich wie folgt Stel-
lung: Bei der Durchfiihrung von Grol3raum- und Schwertransporten,
wie sie im Zuge der Erschlie3ung eines Windparks zu erwarten ist,
werden sehr breite und lange Fahrzeuge verwendet. Hiermit geht
immer einher, dass diese Fahrzeuge in Teilbereichen sehr langsam,
zum Teil Schrittgeschwindigkeit, fahren missen. Im vorliegenden
Fall wird es zudem erforderlich sein, dass Transporte aus Richtung
Emsland auf der B 401 nach links in den Schafsdamm abbiegen
missen und somit die Gegenfahrspur queren. Zudem liegt die Zu-
fahrt im Bereich einer Kurve. Auch ist zu erwarten, dass zumindest
einige Transporte ohne Polizeibegleitung erfolgen. Insofern weise
ich bereits jetzt darauf hin, dass eine weitreichende Warnung des
Ubrigen Verkehrs erfolgen muss. Wie sich diese darstellt, sollte
dann in Absprache mit dem Landkreis und der Polizei erfolgen,
wenn die Zufahrten zum Windpark erstellt wurden.

Die nebenstehenden Hinweise betreffen die konkrete Erschlie-
Bung des Windparks und dabei insbesondere die erforderlichen
verkehrslenkenden Maflinahmen wahrend der Bauphase. Fur
eine gefahrlose Sicherung der ErschlielBung erfolgt die Gestal-
tung der Zufahrt zur Bundesstral3e und des Einmindungsbe-
reichs Schafsdamm / Bundesstral3e 401 in Abstimmung mit
dem Geschaftsbereich Lingen der Niedersachsischen Landes-
behdrde fir Stralenbau und Verkehr als Trager der Stral3en-
baulast fur die Bundesstraf3e 401.
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4.) Stellungnahme vom 20.11.2014 (von zwei Einwendern)
zu BP 216 und FNP 64. A

gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erheben wir fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begrindet sich wie folgt:

Die grof3en Windrader sollen viel zu dicht und rund um unser Haus
gebaut werden. Wir haben Angst vor solch grof3en Anlagen.

Wir sind schon mal rumgefahren und haben uns einen ,Windpark"
angeguckt. Das sind ja riesige Dinger. Die machen auch Krach. Wir
glauben, so kénnen wir nachts nicht schlafen. Au3erdem machen
diese Dinger Schattenwurf. So kdnnen wir gar nicht mehr ungestort
drauf3en spielen. Bekommen wir dann keinen Besuch mehr ?

Dann blinken die doch standig, auch nachts. Das wirde uns aufre-
gen. Wir sehen jetzt schon die Blinklichter von dem grof3en Wind-
park in Bosel und haben das Gefiihl, dass der bei uns auf dem Land
steht. Wir konnten womaglich gar nicht mehr schlafen und mussten
dann mude zur Schule. Wir gehen oft mit unserem Hund spazieren,
dort wo der Windpark hin soll.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegerinnen
an der Stral3e Poolweg in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Auch wenn einzuraumen ist, dass Windenergieanlagen eine
Belastung der Landschaft darstellen, wurde der Standort nach
objektiven Kriterien ausgewahlt. Bei der Suche nach geeigne-
ten Flachen hat sich die Stadt unter anderem von der Bewer-
tung der gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach
kann angenommen werden, dass bei einem Abstand von weni-
ger als dem Doppelten der Anlagenhéhe regelméafRig gegen das
Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme verstol3en wirde.
Bei einem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe
entsteht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (O-
berverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09,
vom 24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m zu bertcksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten. Soweit erforderlich, werden
zur Sicherung dieser Bedingung durch technische Malinhahmen
teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Somit sind unzumutbare
Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen
oder Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immis-
sionen nicht zu erwarten.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
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Im Winter fliegen dann bestimmt die Eiszapfen von den Flugeln und
die konnten uns verletzen.

Solche Windrader verschandeln die Landschaft. Die Landschaft bei
uns ist sehr schon.

wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Stral3enverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmafRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Es ist unzweifelhaft, dass wie in der Begriindung ausgefihrt
Windenergieanlagen (WEA) eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen
Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen,
dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem.

8§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die
ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Aul3en-
bereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht be-
sondere offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kdnnen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung
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Gerade jetzt sind wieder ganz viele Kraniche und Wildgénse bei
uns. Die rasten genau da, wo der Windpark hin soll. Auch eine Eule
haben wir gerade erst gesehen. Von diesen Vdgeln wirden be-
stimmt viele in die Windrader fliegen und zu Tode kommen. Uber-
haupt haben wir auch Fledermé&use bei uns. In der DA&mmerung
kann man sie immer fliegen sehen. Wir haben gehdrt, dass Fleder-
mause, die in der Nahe von Windanlagen sind, platzen. Wir haben
Angst davor, tote Vogel und Fledermause zu sehen, wenn wir mit
unserem Hund durch das Moor laufen. Der Larm, die blinkenden
Lichter und die drehenden Flugel bringen den ganzen Rhythmus der
Wildtiere durcheinander. Laufen die Rehe, die wir hier immer sehen,
dann auch weg ?

heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie im Ge-
biet der Stadt Friesoythe mdglich und sinnvoll ist. Als ein magli-
cher Standort hat sich die Potenzialflache 4 (Ahrensdorf / Hein-
felde) herausgestellt. Fir den zu erwartenden Eingriff in das
Landschaftsbild werden die nach der Eingriffsbilanzierung er-
forderlichen Kompensationsmafinahmen durchgefiuhrt.

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvdgel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Moéwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fur die Gruppe der Rastvogel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitragen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopu-
lationen kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten ver-
mieden werden.

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
mal3nahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche Kompensationsmafinahme betrégt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfligung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt.

Nach allgemeiner Erfahrung wirken sich Windenergieanlagen
nicht erheblich negativ auf den Bestand von wild lebenden
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Wir befirchten auch, dass es sehr laut beim Bau des Windparks
werden konnte.

Weiter fUrchten wir, dass fur den Bau des Windparks viel Natur zer-
stort wird. Womoglich werden Baume gefallt und Stral3en verbrei-
tert. Ganz viel Beton wird in die Erde gebracht. Wir haben Bilder in
der Zeitung gesehen. Da werden ja immer Riesenlocher in die Erde
gemacht und mit Beton gefillt. Bleibt das fur immer in der Erde ?

Saugetieren (wie etwa Rehe) aus.

Aufgrund der bestehenden Absténde sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten. Schadlich
Umweltauswirkungen durch Baularm kénnen im Ubrigen noch
rechtzeitig im Rahmen der Anlagengenehmigung vermieden
werden, dabei ist in der Regel die AVV Baularm zu beachten.

Mit dem Bau von Windenergieanlagen ist, wie in der Regel
auch beim Bau anderer Anlagen zur Energieerzeugung, mit
einer zusatzlichen Bodenversiegelung zu rechnen. Die voll-
stéandig versiegelte Bodenflache betragt im vorliegenden Fall
pro WEA-Turm maximal 500 m2. Die ubrigen, fur die Erschlie-
Rungsanlagen bendtigten Flachen sind in versickerungsfahiger
Schotterbauweise herzustellen. Der Verlust an Bodenfunktio-
nen wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsrege-
lung bilanziert. Durch die Bodeninanspruchnahme wird in die-
sem Fall mit einem Verlust von ca. 30.000 Werteinheiten ge-
rechnet. Zum Ausgleich sind daher Aufwertungen an anderer
Stelle vorzusehen. Das kann z.B. eine Entsiegelung von Boden
sein (z.B. 15.000 m?) oder ein Umwandlung von Intensivgrin-
land in Extensivgrunland (z.B. 30.000m?).

5.) Stellungnahme von 2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschiisse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf/Heinfelde gebe ich fristgerecht meine Stellungnahmen
ab, Ich widerspreche der Planung. Mein Wohnsitz befindet sich in
Osterscheps, Jenseits der Aue 14, Gemeinde Edewecht, unweit der
Gemeinde- und Kreisgrenze zu Friesoythe/Cloppenburg. Als selb-
standiger Unternehmer bin ich beruflich stark engagiert. Als Aus-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stral3e Jenseits der Aue in Edewecht Einwendungen gegen
den geplanten Windpark bestehen.

Die Grundstiicke an der Stral3e Jenseits der Aue weisen zum
Plangebiet Abstande von etwa 1,2 km auf. Unmittelbar stdlich
erstrecken sich nach Luftbildauswertung ausgedehnte Waldfla-
chen, die weiten Blickbeziehungen Richtung Stiden entgegen-
stehen. Unzumutbare Belastungen sind in diesem Fall bereits
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gleich zu meinem sehr stressigen Berufsleben bendétige ich aus ge-
sundheitlichen Griinden in der knapp bemessenen Freizeit nach der
Arbeit und am Wochenende meine Ruhe, weshalb ich vor etwas
mehr als 2 Jahren im Aul3enbereich in Alleinlage in der Natur ein
Haus gebaut habe, abseits des Industriegebietes, der Autobahnen
und Flughéfen, auf denen ich mich sonst die meiste Zeit beruflich
aufhalte. Der Wald, die Wege und das angrenzende Moor sind fur
mich Orte der Erholung, die ich taglich nutze. Auch wenn sich mein
Wohnsitz nicht in der Stadt Friesoythe befindet, so bin ich als An-
wohner des geplanten Windparks direkt betroffen bzw. lebe in dem
erheblich beeintrachtigten Raum.

Eine Unverschamtheit ist die Beschreibung / negative Beurteilung in
Ihrem Umweltbericht unserer Landschaft und unseres Wohnumfel-
des im Umweltbericht fur den geplanten Windpark Ahrens-
dorf/Heinfelde. Sie ist tberhaupt nicht nachvollziehbar.

Das Gegenteil ist der Fall. Durch den geplanten Windpark wére das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt, die Anlagen wirden in un-
ertraglicher Weise das typische Landschaftsbild dominieren. Eine
Verunstaltung der Heimat bzw. der gewachsenen Kulturlandschaft
waren die Folge. Sonnenuntergange, Sternenhimmel, dunkler

aufgrund des Abstands zum geplanten Windpark nicht zu er-
warten. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen tragen dartber hin-
aus gerade in diesem Bereich dazu bei, die visuellen Auswir-
kungen deutlich zu minimieren. Da der Abstand zum geplanten
Windpark deutlich tber dem Abstand zu anderen Wohngebie-
ten liegt und damit sowohl die Auswirkungen durch Larm als
auch durch moglichen Schattenwurf ebenfalls deutlich geringer
sind, ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rech-
nen.

Auch wenn sich Wohngebaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass zur Stral3e Jenseits der
Aue ein Abstand eingehalten wird, der noch tber dem zu
Wohngebieten liegt und hier daher von einer entsprechend ge-
ringeren Immissionsbelastung ausgegangen werden kann.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung ftr das Land-
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Nachthimmel wurden durch das rote Dauerblinken zunichte ge-
macht. Windkraftwerke sind technische Bauwerke, die, insbesonde-
re in Form von Windparks, nicht nur in einem betrachtlichen Umfang
Flachen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken
wegen ihrer Gro3e, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch
grol3raumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern und ihr bei grof3er Anzahl und Verdichtung den
Charakter einer Industrielandschaft geben kénnen. Die bauhdhen-
bedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenland-
schaften und exponierten Standorten noch verstérkt. Die "Ge-
rauschentwicklung der Anlagen stellt zumindest innerhalb von Be-
reichen mit besonderer Bedeutung fur die Erholung ein zusatzliches
Problem dar.

schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil nattrlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung*” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Au3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlielRenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstralRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung" ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
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Ich fihle mich zudem durch die zahlreichen geplanten Windparks
an der Kreisgrenze eingeengt. Aus meiner Sicht wurde die optische
bedrangende Wirkung und die abendliche! nachtliche Befeuerung
sowie die weiteren Belastungen/Immissionen der schon bestehen-
den oder im Bau befindlichen Windparks Scharrel, Bdsel und
Scheps nicht bertcksichtigt.

Herr Peter Fabian sagt: ,Wir gehen weit Uber das hinaus, was Usus
ist...."

Der zugrunde gelegte Abstand ist veraltet, zu dem Zeitpunkt der
Festlegung auf 500 Meter gab es noch keine 200-Meter oder sogar
260-Meter-Giganten, die man als nichts anderes bezeichnen sollte,
als das was sie sind: riesige Industrieanlagen mitten in der Land-
schatft.

schatzung treffen.

Es ist jedoch unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grindung auch ausdricklich ausgefuhrt, Windenergieanlagen
(WEA) generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und im Nahbereich auch eine Beeintrachtigung deren Erho-
lungsfunktion verursachen.

Auch wenn einzurdumen ist, dass Windenergieanlagen eine
Belastung der Landschaft darstellen, wurde der Standort nach
objektiven Kriterien ausgewahlt. Die Stadt Friesoythe hat bei
der Suche nach geeigneten Flachen fur die Potenzialstudie
einen Abstand von 650 m zu Wohnnutzungen im Auf3enbereich
und von 1.000 m zu Wohnnutzungen in solchen Baugebieten,
die auch dem Wohnen dienen, bericksichtigt.

Die Mindestabstande, die in den letzten Jahren in den benach-
barten Gemeinden Saterland und Bosel zu Wohngeb&auden im
AulRenbereich berlcksichtigt wurden, betrugen dagegen nur
500 m. Wobei auch die dort geplanten Windenergieanlagen
Gesamthohen von 190 m aufweisen. Insofern geht die Stadt
tatsachlich Gber den Mindestabstand der Nachbargemeinden
hinaus.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebé&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wiirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen.

Der Windpark Bosel liegt ca. 5 km sudlich des Plangebietes
und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich des
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Der Energiepark Heinfelde belastigt jetzt schon durch Verwesungs-
Gestank, der gerade wieder in letzter Zeit vermehrt wahrnehmbar
war, sowie durch Larm und starken Lkw-Verkehr auf der Heinfelder
Stral3e. Eine Genehmigung an dieser Stelle (und die Unterstitzung
durch die Gemeinde Edewecht dafurr) war ein grof3er Fehler. Das
Gewerbeaufsichtsamt in Oldenburg wird sich dieser Thematik noch
annehmen mussen. Gefligel- und Schweinemaststalle, auch immer
schon an die Gemeindegrenze gesetzt, liefern ebenfalls keinen
Grund zur Steigerung des allgemeinen Wohlbefindens.

Ich habe ein sehr aufwandiges Haus, das auch meiner Altersvor-
sorge dient, errichten lassen. Der Wertverlust bei einer Realisierung
des geplanten Windparkes lage im 6-stelligen EUR-Bereich. Auch
das wiurde ich nicht klaglos hinnehmen, da hier mein grundgesetz-
lich garantiertes Recht auf Eigentum eklatant verletzt werden wurde.

Ich sehe mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit durch Schattenwurf, Larm und Infraschall gefahrdet.
Vor allem aber furchte ich Infraschall. Ich leide haufig unter Kopf-
schmerzen und Migréne. Eine Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes durch Infraschall und Schallimmissionen ist zu befirch-
ten (Gleichgewichtsstérungen, Blutdruckanstieg, Erschdpfung, De-
pressionen, Tinnitus) ebenso wie die Erschwerung eines erholsa-
men Schlafes.

Plangebietes. Auch wenn diese benachbarten Windparks noch
wahrgenommen werden kdnnen, ergibt sich bei diesen Abstan-
den, auch unter Bertcksichtigung der Kumulation, keine ,be-
drangende Wirkung“.

Die nebenstehenden Aussagen zur Vorbelastung der Land-
schaft durch die bereits vorhandenen Windparks und den E-
nergiepark Heinfelde (Biogasanlage) werden zur Kenntnis ge-
nommen. Sie stehen jedoch im Widerspruch zu der eingangs
vom Einwender kritisierten angeblich zu negativen Beschrei-
bung der Landschaft durch den Umweltbericht.

Da der Abstand zum geplanten Windpark deutlich tber dem
Abstand zu anderen Wohngebieten liegt und damit sowohl die
Auswirkungen durch L&rm als auch durch méglichen Schatten-
wurf ebenfalls deutlich geringer sind, ist durch den geplanten
Windpark keine unzumutbare Belastung und auch kein unver-
haltnismagiiger Wertverlust zu erwarten.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
MalRnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
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Eine Windkraftanlage ist sehr nahe an der Gemeindegrenze ge-
plant, westlich der StralRe Schafsdamm. Hier geht eine grof3e Ge-
fahr von Eiswurf fur vorbeikommende Wanderer, Spazierganger,
Sportler und Jager aus. Ich bezweifle stark, dal? die Anlage so nah
an der Stral3e stehen drfte.

Wo bleibt die Fursorgepflicht der Ratsvertreter gegenuber ihren
Birgern und denen der Nachbargemeinden? Ist der geplante Wind-
park so weit weg vom Friesoyther Rathaus, dal3 man zwar von Ein-
nahmen profitiert, von den Belastungen aber nur Birger eines ande-
ren Landkreises und einer Handvoll eigener Friesoyther Burger be-
troffen waren, die ja auch schon den Energiepark Heinfelde ohne
grofl3en Widerspruch geschluckt haben?

stellung der Schallimmissionsermittlungen der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Vero6ffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wiurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von 6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziiglich der auch im sonstigen Auf3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten die auch dem Wohnen dienen bertcksichtigt. Diese Vor-
sorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet und
fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten Ge-
meinden berucksichtigt. Eine unterschiedliche Behandlung der
Nachbargemeinden fand nicht statt.
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Es geht hier nicht um einen Windpark, der absolut keine Hindernis-
se aufweist, sondern um einen, der durch viele Betriebsbeschran-
kungen nicht unter Volllast laufen kann. Eine Netzanbindung ist
auch nicht vorhanden und musste tber viele Kilometer ins Ede-
wechter Industriegebiet, Industriestral3e 9, hergestellt werden. Hier
bin ich wiederum Eigentiimer der Flachen Industriestral3e 5-7 mit
Buro-, Hallen- und Produktionsflachen. Soll mein ganzes Grund-
stiick aufgerissen werden, damit dort Stromkabel fir den Anschlul3
eines vollig Uberflissigen Windparks verlegt werden kbnnen? So-
weit ich das verhindern kann, werde ich das auch tun!

Der Strom des geplanten Windparks wirde wahrscheinlich u.a.
nach Bayern geliefert werden. Der Freistaat Bayern hat die 10 H-
Regelung beschlossen, das heil3t eine Windenergieanlage muf3 den
10-fachen Abstand ihrer eigenen Hohe zum nachst gelegenen
Wohnhaus einhalten. Ich bin nicht bereit, die Belastungen zu tragen,
die die Bayern nicht wollen. Es ist Gberhaupt nicht einzusehen, dal3
in unserer Region viel mehr ,Oko-Strom*“ produziert wird, als in der
Region benotigt wird mit den entsprechenden Belastungen der be-
troffenen Burger, und andere Bundeslander und Staaten der EU
halten sich schon zurtick und konsumieren dann diesen Strom. In
Osterreich und GroRbritannien sind sogar 3.000 Meter Abstand die
Regel.

AuRerst fraglich ist auch, ob der geplante Windpark tiberhaupt so
nah am bestehenden und sich zuklnftig vergré3ernden Sandab-
baugebiet gebaut werden durfte. Bei Gewéassern oder Gewasser-
komplexe > 10 ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur briten-
de und rastende Wasservogel ist ein Abstand von 1.200 m vorge-
sehen. Warum hier nicht?

Was ist Uberhaupt an Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen geplant?

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort fir
Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis-
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Auch ist bei der kommunalen Bauleitplanung zu Windenergie-
anlagen zu berlcksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber
Windenergieanlagen den gem. 8§ 35 Abs. 1 BauGB privilegier-
ten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde
oder des Landkreises im Aul3enbereich Uberall grundsatzlich
zulassig waren, wenn nicht besondere 6ffentliche Belange strikt
entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe hat daher bereits mit der
1. Anderung des Flachennutzungsplanes in zwei Bereichen
(Vordersten Thule und Gehlenberg) Flachen ausgewiesen, auf
denen derartige Anlagen konzentriert werden sollen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).
Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fir den
vorliegenden Standort maRRgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Einzelheiten der ErschlieRung erscheinen nicht unlésbar und
kénnen im weiteren Verfahren bei der Vorhabenplanung be-
handelt werden.

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter. Die
Auswirkungen auf den Artenschutz wurden daher durch die
entsprechenden Fachbeitrage eingehend untersucht. Danach
kann festgestellt werden, dass der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande dauerhaft entgegenstehen.

Die erforderlichen Ausgleichmal3hahmen werden sichergestellt.
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Kaum nachvollziehbar ist auch, ob die Abstédnde zu den Wohnhé&u-
sern richtig eingemessen wurden.

Schon die Bauphase wirde eine erhebliche Belastigung tber Mona-
te darstellen. Falls Rammarbeiten stattfinden, sind diese noch tber
Kilometer hor- und spirbar.

Die Erschliel3ung ist Gber Ihre Gemeindestral3e Schafsdamm ge-
plant. Diese misste massiv ausgebaut werden. Wer plant die Ein-
haltung der ErschlielBung ausschlief3lich tber Friesoyther Gebiet?
Mussten Schepser Burger die Edewechter Stral3en Gberwachen und
mehrmals am Tag die Polizei rufen, wenn bauausfiihrende Firmen
die geplante Baustelle tber Edewechter Gebiet anfahren? Ist ein
Ruckbau der Stral3e geplant? Fir Auto- und Lkw-Fahrer auf der
B401, die in Richtung Zwischenahn/Westerstede fahren wollen,
wuirden sich ganz neue Moglichkeiten an Abkirzungen ergeben.
Soll das ein Problem der Schepser Anwohner und der Edewechter
Steuerzahler wie bei der Biogasanlage Heinfelde werden? Gewinne
nach Friesoythe, Kosten und Belastungen durch Straf3en- und Bri-
ckenschaden nach Edewecht?

Herr Fabian empfahl den Birgern, den Windpark Scharrel zu besu-
chen, was ich noch am gleichen Tag tat, Ich fuhr mit dem Auto
durch den Windpark, stellte an der letzten Windkraftanlage den Ki-
lometerzahler auf Null, bis ich die nachste Stral3e erreichte in 800
Metern und ausstieg. Ich war sehr erschrocken, wie laut die Wind-
rader waren und bekam schon Magenschmerzen beim Gedanken
daran, dal3 ich demné&chst fiir die nachsten mindestens 20 Jahre so
etwas vor meiner eigenen Hausttr ertragen soll.

Die Stadt Friesoythe selbst forderte von der Gemeinde Bosel grolie-
re Abstéande zu Windkraftwerken (finffache Anlagenhdhe als Min-
destabstand zu Wohnbebauung jeglicher Art), als es um den Wind-
park Bosel ging. Ich erwarte eine intelligente und aussagekréaftige
Antwort auf die Frage, warum Sie im geplanten Windpark Ahrens-
dorf / Heinfelde die o.g. fiinffache Anlagenhohe selbst nicht zugrun-

Aufgrund der bestehenden Absténde sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten.

Der notwendige Ausbau von o6ffentlichen Stral3e wird zu Lasten
des Vorhabentragers auf Grundlage einer vertraglichen Rege-
lung durchgefihrt.

Die festgelegten Mindestabstéande von 650 m zu Wohnnutzun-
gen im AuR3enbereich und von 1.000 m zu Baugebieten, die
auch dem Wohnen dienen, stellen sicher, dass unter Berick-
sichtigung der im Bebauungsplan vorgesehenen Malinahmen
zur Reduzierung der Immission, bereits im Abstand von 650 m
die maf3geblichen Richtwerte fur Wohngebaude im Aul3enbe-
reich eingehalten. Damit ist in dem vorliegenden Abstand von
ca. 1,2 km erst recht nicht mit unzulassigen Belastigungen
auch nicht durch Schall zu rechnen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
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de gelegt haben.

Es soll sich ja angeblich um einen Burgerwindpark handeln. Ist Ih-
nen die Definition eines Birgerwindparks bekannt? Von der Volks-
bank Oldenburg/Edewecht ist nur zu horen, dal3 es wohl im Januar
2015 eine Veranstaltung in Edewecht zum Thema Windpark geben
soll, konkret wird man nicht.

Ich kritisiere, daB in der Offentlichkeit seit langerem und wiederholt
der Eindruck erweckt wird, der ,Windpark sei schon durch”. Es stellt
sich die Frage, ob diese Stimmungsmache Birger davon abgehal-
ten hat, Stellungnahmen abzugeben oder juristische Hilfe in An-
spruch zu nehmen.

Offensichtlich ist, dal? von Ihnen die Potenzialflachen nicht wirklich
gegeneinander abgewogen wurden, und dald Sie keine nachvoll-

Gemeinden bertcksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroR3ert.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
flgt Gber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstiickseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung und zu den
Kompensationsmafl3nahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
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ziehbare Begrundung/Erklarung abgegeben haben, weshalb andere
Investoren und Potenzialflachen nicht zum Zug kamen! Vielmehr
frage ich Sie: Sollte die Spar- und Darlehenskasse Friesoythe als
Investor gegentber allen anderen potentiellen Investoren im Be-
reich der Stadt Friesoythe bevorzugt werden? Hat man die Volks-
bank Edewecht/Oldenburg ins Schlepptau genommen, um auf Am-
merlander Seite gut Wetter zu machen und ein Stiick des Kuchens
riberzuschieben? Sind mal3gebliche beteiligte Personen aus dem
Rat und/oder der Verwaltung der Stadt Friesoythe mit dem Vorstand
und/oder dem Aufsichtsrat der Spar- und Darlehenskasse Friesoy-
the Ubereingekommen, dal3 man die Flache Ahrensdorf/Heinfelde
auswahlt, damit die Spar- und Darlehenskasse als bevorzugter In-
vestor zum Zug kommen kann? Banken und Landbesitzer wollen
aufgrund vollig verkorkster Bundesgesetze (Stichwort Planwirt-
schaft) ein dickes Geschaft machen, von dem Sie als Stadt Friesoy-
the auch nicht zu knapp profitieren wirden. Und ich soll das dann
alles mit meiner Gesundheit, meinem Vermégen und meiner Strom-
rechnung bezahlen? Sollten Sie dennoch an den Planen festhalten,
so kann ich schon jetzt ankindigen, daf3 die Inanspruchnahme ge-
richtlicher Hilfe mit allen Mal3hahmen wie einstweiliger gerichtlicher
Verfiigung durch das VG Oldenburg, Normenkontrollklage vor dem
OVG Luneburg, ggf. Instanzenweg usw. nicht gescheut werden.

Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

6.) Stellungnahme vom 25.11.2014
zu BP 216 und FNP 64. A

Ich habe gehort, dass Windrader sehr gefahrlichen Infraschall ma-
chen. Davon wird man krank. Ich habe Asthma und deswegen
Angst, dass sich das Asthma noch verschlimmert, wenn hier Wind-
rader stehen. Wenn die Windrader so dicht an unseren Hof kommen
warden, hétte ich Angst, dass meine Schwestern und meine Eltern
auch krank werden kdnnten.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall an den néchstgelegenen Wohngebéau-
den und damit im Abstand von 650 m zum geplanten Windpark
eingehalten werden. Soweit erforderlich, werden zur Sicherung
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Meine Eltern haben mir erzahlt, dass die Friesoyther von der Ge-

meinde Bdsel wollten, dass die Windrader weiter weg von den Hau-
sern bauen, weil es so gefahrlich ist. Jetzt wollen die die Friesoyther

Windréder fast genau so dicht an Hauser bauen wie die Boseler.

Wieso behandeln die Friesoyther die Menschen denn unterschied-
lich ? Das finde ich ungerecht. Wir sollen von den Windradern regel-
recht umzingelt werden. Dann haben wir die ganze Zeit den Schat-

ten von den Flugeln bei uns auf dem Hof. Draul3en zu spielen ist

dann wohl vorbei. Aber vielleicht kommt dann wegen der Windrader

sowieso keiner mehr zum spielen zu uns.

dieser Bedingung durch technische Mal3hahmen teilweise Ab-
schaltzeiten vorgesehen. Nach Feststellung des Schallgutach-
tens der Deutsche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage
4.1 der Begrundung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Un-
tersuchungen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschall-
emissionen in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung
der Larmimmissionswerte, erheblich unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus
nicht zu erwarten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Ver-
offentlichungen der Landesumweltdmter von Bayern und Ba-
den-Wiurttemberg sowie auch im Entwurf eines Niedersachsi-
schen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit
sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhan-
denen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch anla-
genbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
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Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Mindesabstand zu Wohn-
gebauden hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung
der gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméaRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstoR3en wiirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen.

Zur Wohnbebauung am Poolweg halten die konkreten Turm-
standorte der Windenergieanlagen nach den im Bebauungs-
plan Nr. 216 vorgesehen Festsetzungen in zwei Féallen mind.
700 m und in drei Fallen mind. 800 m Abstand ein. Damit ist
auch bei Wiurdigung der besonderen Situation am Poolweg,
dem Gebaude, das am starksten von dem Windpark belastet
ist, noch nicht von einer ,bedréangenden Wirkung“ auszugehen.
Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Maf3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatséchliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
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Bei uns im Moor gibt es sehr viele Wildtiere und Vogel, auch Fle-
dermause. Im Herbst und Winter sind bei uns ganz viele Kraniche
und Géanse. Die kann man standig bei uns zu Hause hoéren und
wenn man spazieren geht im Moor, dann kann man sie auf den A-
ckern sitzen sehen. Wenn hier Windrader stehen wirden, fliegen
die dann bestimmt gegen die Fligel und sterben. Das mdchte ich
nicht.

Bei uns ist es sehr schon. Wenn die Windrader dort stehen wiirden,

sieht die Natur nicht mehr schon aus.

tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfiigung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. 8§ 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im Auf3enbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe
hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachennutzungs-
planes in zwei Bereichen (Vordersten Thule und Gehlenberg)
Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen konzent-
riert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus energie-
und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau der er-
neuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen Stel-
lenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe hat
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daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu
kénnen, in welchen Bereichen unter Berlcksichtigung heutiger
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fur den zu er-
wartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach der
Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmaflinahmen
durchgefuhrt.

7.) Stellungnahme vom 26.11.2014 (gleichlautende Stellung-
nahme von zwei Einwendern)

zu BP 216 und FNP 64. A
gegen die 0.g. Plane der Stadt Friesoythe erheben wir fristgerecht
Einspruch. Der Einspruch begrindet sich wie folgt:

Der Windpark ist aus Sicht der Energiewende uberflissig. Er er-
bringt einen zu vernachlassigenden bzw. gar keinen Anteil zur E-
nergiewende. Dies erst recht, weil mittlerweile die geplante sechste
Anlage weggefallen ist. Das dieser Windpark trotzdem stoisch wei-
tergeplant wird, bestérkt uns in der Annahme, dass es hier nur um
die Bedienung finanzieller Interessen Einzelner geht. Offenbar will
die Stadt Friesoythe zusammen mit der Betreibergesellschaft und
den Landeigentiimern ordentlich ,Kasse machen", bevor eine Kir-
zung der Subventionen im Jahre 2016 in Kraft tritt.

Die Stadt Friesoythe behandelt Menschen nicht gleich. Gegeniiber
der Gemeinde Bosel wurde bei deren Planungen zum Windpark
Kindelmoor ,funffache Anlagenhdhe” als Mindestabstand zur
Wohnbebauung - auch im Aul3enbereich - gefordert. Beim hier ge-
planten ,Windpark" Ahrensdorf / Heinfelde wollen sie nur 650 Meter

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
der Stral’e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Wie in der Begrundung ausgefihrt, verfolgt die Planung insbe-
sondere die Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren
Energien als Beitrag zum Klimaschutz; Darstellung eines zu-
satzlichen Sondergebietes fir Windenergieanlagen mit der
Wirkung, dass neue Windenergieanlagen aul3erhalb der im
Flachennutzungsplan dargestellten Flachen fur die Windener-
gie nach wie vor nicht zulassig sind und Bertcksichtigung der
Belange von Natur und Landschaft sowie des Immissions-
schutzes. Die Fragen der Wirtschaftlichkeit sind dabei nicht
vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermalRen fir das Stadtgebiet
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Abstand einhalten. Dieses Vorgehen stellt eine Ungleichbehandlung

dar und durfte juristisch angreifbar sein.

Ihre Auswahl der Potentialflache 4 (Ahrensdorf/Heinfelde) betrach-

ten wir als willklirlich. Keine der Potentialflachen ist von ihnen als

~wirklich gut geeignet” eingestuft worden. Andere, aus unserer Sicht

besser geeignete Flachen als Nr. 4, schliel3en sie mit nicht nach-
vollziehbaren Begriindungen aus. Auch dieses Vorgehen ist nach
unserer Ansicht anrtichig und dirfte ebenfalls einer Klage nicht
standhalten.

Bei der Prifung ihrer Plane im Ratsinformationssystem der Stadt

Friesoythe mussten wir feststellen, dass die dort von ihnen angege-

benen (geforderten) Mindestabstande zu Wohnh&usern und Ver-

und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kiindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen beriicksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erh6hen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrofRert.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Die in der Umgebung des geplanten Windparks vorhandenen
Wohnnutzungen wurden im Rahmen der Planung sowie auch
im Rahmen des Schall- und Schattenwurfgutachtens uberpruft.
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kehrswegen nicht in allen Fallen eingehalten werden. Beim Abgleich
mit uns vorliegenden Kartenmaterial bestatigte sich dieser Verdacht.
Dies betrifft die Anlagen 1 und 5. Auch hier durfte eine entspre-
chende Klage einen Windparkbau vereiteln.

Bereits jetzt sehen wir von unserem Wohnzimmer aus die Blinklich-
ter des Windparks Bosel-Kiindelmoor. Sollte der Windpark Heinfel-
de — fast in unserem Garten — errichtet werden, wirde uns das noch
mehr beeintrachtigen.

Da wir beide herzkrank (bereits erlittener Schlaganfall und Herzin-
farkt) sind, furchten wir nicht mehr nur um unsere Gesundheit son-
dern sogar um unser Leben. Wir firchten um die intakte Natur und
Landschaft in unserem unmittelbaren Lebensumfeld. Unsere Séhne
mit Familien wohnen ebenfalls hier. Durch den Bau des geplanten
Windparks wirden sie die Gesundheit unserer Familien gefahrden.
Auch die hier vorhandene Flora und Fauna wirde zerstort.

Wir fordern sie auf, die unsinnigen Planungen zur Errichtung des
~Windparks“ Ahrensorf / Heinfelde einzustellen. Wir behalten uns im
Fall der Genehmigung den Klageweg vor.

Die Mindestabstdnde zu dem Sondergebiet wurden auf Grund-
lage der Liegenschaftskarte bzw. der Geobasisdaten des Ka-
tasteramtes bertcksichtigt. Konkrete Hinweise, ob und in wel-
chen Féllen die Abstande nicht richtig sind, liegen nicht vor.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.
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8.) Stellungnahme vom 27.11.2014 (gleichlautende Stellung-
nahme von zwei Einwendern)

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe zur Errichtung der Windkraft-
anlagen in Ahrensdorf/Heinfelde erheben wir fristgerecht Einspruch.
Wir wohnen an der StralRe am Pool. Es handelt sich hier um eine
Siedlung, der Abstand von 500 m erscheint uns zu gering und wir
fordern einen Abstand von 1.000 m einzuhalten. Als der Abstand
von 500 m festgelegt wurde, gab es noch keine 200 m hohen Wind-
kraftanlagen und wir sind der Meinung, dass dieser Beschlul3 veral-
tet ist und nicht neu angepal3t wurde.

Das ganze Landschaftsbild wird beeintrachtigt und es verunstaltet
die ganze Umgebung. Warum soll hier ein neuer Windpark entste-
hen, wenn Reprowering doch von der Bundesregierung gewinscht
und gefordert wird. Dann brauchte man keine neuen Flachen zer-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
der Stral’e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.

Das geplante Sondergebiet fir Windenergieanlagen hélt einen
Abstand von mind. 650 m zu den am nachsten gelegenen
Wohnh&usern ein. Die Turmstandorte selbst halten Abstande
von mind. 700 m ein.

Bei den bebauten Grundstticken an der Stral3e ,,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im AulRenbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. 8§ 34 BauGB erfillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebé&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des

Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
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storen.

Sie missachten das Deutsche Grundgesetz falls Sie zulassen, dass
sich wenige Burger durch die Errichtung der Windkraftanlage in der
Nahe unserer Hauser, auf unsere Kosten und aus reiner Profitsucht
bereichern, wahrend wir die Leidtragenden sind. Zum Beispiel Ge-
sundheitsgefahrdung, Schattenwurf, Infraschall und Eiswurf.

Wir erwarten, dass Sie lhre Plane aus Rucksicht und Verantwor-
tungsbewul3tsein noch einmal Gberdenken.

gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundséatzlich zuldssig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Ein Repowering wird flir die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fir die mogliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte in Be-
tracht.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefiihrt, sodass die zuséatzliche
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Belastung im Verhéltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

9.) Stellungnahme vom 27.11.2014
zu BP 216 und FNP 64. A

Diese Industrieanlagen sollen viel zu dicht an unsere Hauser gebaut
werden. Sie selbst haben gegentber der Gemeinde Bosel ,flinffa-
che Anlagenhdhe” gefordert. Wenn sie diese Forderung konsequent
gegeniber allen Menschen gelten lassen wirden, missten sie im
Falle des hier geplanten ,Windparks“ Heinfelde 965 Meter Abstand

zu allen Hausern einhalten. Ich fordere diesbezlglich Gleichbe-
handlung von der Stadt Friesoythe.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kiindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgdltigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhbhen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
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Sie missachten die neuesten Studien zu den Gefahren von Infra-
schall. Es wird nunmehr gefordert, mindestens 2000 Meter Mindest-
abstand zwischen Wohnbebauung und Windréadern einzuhalten. Ich
fordere diesen Schutz fur die Anwohner auch bei dem hier geplan-
ten Projekt.

Ich habe Angst um die Gesundheit meiner Familie. Meine Eltern,
mein Bruder, meine Schwiegereltern und meine Schwager wohnen
mit ihren Familien im unmittelbaren Umfeld dieses geplanten Indust-
riegebietes.

Sie haben die Potentialflache 4 aus nicht nachvollziehbaren Griin-
den favorisiert. Griinde, die bei anderen Potentialflachen zum Aus-
schluss fuihrten, verwerfen, bzw. ignorieren sie. Die Auswahl der
Potentialflache 4 ist fehlerhaft und dirfte vor Gericht angreifbar sein.

men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestéatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
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Wir sind bereits durch den Windpark Bésel-Kiindelmoor belastigt.

Ein weiterer Windpark ist absolut unzumutbar. Die schéne Land-
schaft wird verschandelt, Wildtiere verlieren ihren Lebensraum.
Brut- und Rastplatze von Wildvogeln werden zerstort.

Ich behalte mir den Klageweg vor.

che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Der Windpark Bosel-Kiuindelmoor liegt Gber 5 km stdlich des
Plangebietes. Eine unzumutbare Zusatzbelastung ist aufgrund
einer dadurch bestehenden Vorbelastungen daher nicht zu er-
warten. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die
Belange des Artenschutzes wurden durch entsprechende
Fachbeitrage untersucht und im Umweltbericht sachgerecht
behandelt. Unvermeidbare Eingriffe werden soweit wie moglich
durch KompensationsmalRinahmen ausgeglichen.

10.) Stellungnahme vom 29.11.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschiisse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf/Heinfelde gebe ich fristgerecht meine Stellungnahmen

ab. Ich widerspreche der Planung.

Ich wohne in Edewecht-Osterscheps, Jenseits der Aue 14, nah am
0.g. Flachennutzungsplan/ Bebauungsplan Nr. 216- ,Windpark Ah-

rensdorf/Heinfelde“. Ich arbeite auch Vollzeit von meinem Home-
Office Jenseits der Aue 14, 26188 Edewecht aus.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
der Stral3e Jenseits der Aue in Edewecht Einwendungen gegen
den geplanten Windpark bestehen.

Die Grundstiicke an der Stral3e Jenseits der Aue weisen zum
Plangebiet einen Abstand von teilweise ca. 1,2 km auf. Unmit-
telbar sudlich erstrecken sich nach Luftbildauswertung ausge-
dehnte Waldflachen, die weiten Blickbeziehungen Richtung
Suden entgegenstehen. Unzumutbare Belastungen sind in die-
sem Fall bereits aufgrund des Abstands zum geplanten Wind-
park nicht zu erwarten. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen tra-
gen daruber hinaus gerade in diesem Bereich dazu bei, die
visuellen Auswirkungen deutlich zu minimieren. Da der Abstand
zum geplanten Windpark deutlich tber dem Abstand zu ande-
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Da ich mich also weit Uberwiegend zu Hause aufhalte wére ich also
vom geplanten Industrie-Windpark sehr stark betroffen. Mein Beruf
kostet mich viel Kraft, deshalb gehe ich taglich mittags und abends
zum Ausgleich viel in meiner Umgebung spazieren im Wald, auf den
Wegen und im angrenzenden Moor.

Nicht im Geringsten nachvollziehen kann ich die Beschreibung bzw.
negative Beurteilung in ihrem Umweltbericht bzgl. der Oster-
schepser Landschaft und des Wohnumfeldes im Umweltbericht fur
den geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde. War der ,,Gutachter*
Uberhaupt vor Ort, oder wurde hier bewusst manipuliert?

Das absolute Gegenteil ware der Fall. Durch den geplanten Wind-
park ware das Landschaftsbild nicht wiederzuerkennen. Die Anla-
gen wurden in unertraglicher Weise das typische Landschaftsbild
dominieren.

Ein vollig anderes Gesicht der gewachsenen Kulturlandschaft ware
die Folge. Sonnenuntergange, Sternenhimmel, dunkler Nachthim-
mel wirden durch die Abend-/Nachtbefeuerung zunichte gemacht.
Windpark klingt ja immer so harmlos, tatsachlich handelt es sich
hier aber ja wohl um eine Industrieansiedlung mit gigantischen
Ausmalien, die man Uber mehrere Gemeindegrenzen hinweg wahr-
nehmen kann (die Anlagen in Bosel sieht man von Bad Zwischen-
ahn aus!).

ren Wohngebieten liegt und damit sowohl die Auswirkungen
durch Larm als auch durch méglichen Schattenwurf ebenfalls
deutlich geringer sind, ist nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung zu rechnen.

Auch wenn sich Wohngebaude im Auf3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil naturlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
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Ich fiihle mich zudem durch die zahlreichen an der Kreisgrenze ge-

berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung"” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Aul3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlieRenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstralRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung" ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Es ist jedoch unzweifelhaft einzuraumen, dass, wie in der Be-
grindung auch ausdricklich ausgefihrt, Windenergieanlagen
(WEA) generell eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
und im Nahbereich auch eine Beeintrachtigung deren Erho-
lungsfunktion verursachen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
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planten, im Bau befindlichen und schon realisierten Windparks wie
z.B. Scharrel, Bosel und Scheps und deren optische bedrangende
Wirkung und die abendliche / nachtliche Befeuerung eingeengt und
erdruckt. Die raumliche Nahe zu bestehenden und geplanten Wind-
parks und die Empfehlungen zu Abstanden zwischen Windparks
haben Sie anscheinend tUberhaupt nicht beriicksichtigt oder einfach
beiseite gewischt.

Angeblich gehen Sie ja, Zitat Her Fabian, ,weit Uber das hinaus,
was Usus ist...." Die Stadt Friesoythe selbst forderte jedoch vor kur-
zem selbst von der Gemeinde Bose! grof3ere Abstande zu Wind-
kraftwerken (finffache Anlagenhdhe als Mindestabstand zu Wohn-
bebauung jeglicher Art), als es um den Windpark Bdosel ging. Gibt
es dazu eine einleuchtende Erklarung, warum Sie lhren MaR3stab
jetzt verandern?

chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wiirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen.

Die Wohnbebauung Jenseits der Aue liegt Uber etwa 1 km
nordlich des Plangebietes. Der Windpark Bésel liegt ca. 5 km
sudlich des Plangebietes und der Windpark Scharrel befindet
sich ca. 10 km westlich des Plangebietes. Auch wenn diese
benachbarten Windparks noch wahrgenommen werden kon-
nen, ergibt sich bei diesen Abstanden, auch unter Berucksichti-
gung der Kumulation, keine ,bedréangende Wirkung*.

Die Vorsorgeabstande (650 m zu Wohnnutzungen im Auf3en-
bereich und von 1.000 m zu Baugebieten, die auch dem Woh-
nen dienen) wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet und fur
die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten Gemein-
den berucksichtigt. Mit zweierlei Maf3 wurde daher nicht ge-
messen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
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Es gibt schon seit Jahren die Tendenz, unbeliebte Gewerbebetriebe
maoglichst an den Friesoyther Stadtrand zu schieben: Gefligel- und
Schweinernaststélle, der Biogas-Energiepark Heinfelde mit seinem
immer wieder auftretenden Kadavergestank. Man fragt sich, was
dort eigentlich getrieben wird, wenn Uber Kilometer weite Strecken
Gase von dort wahrgenommen werden, teilweise dafl man sich bald
Ubergeben muf3. In meinem Haus habe ich eine Liftungsanlage fur
15.000 EUR einbauen lassen, der Gestank kommt kostenlos mit
rein. Der Lkw-Verkehr und die Giberh6hte Abnutzung der Edewech-
ter Infrastruktur missen wir auch hinnehmen. Warum die Gemeinde
Edewecht seinerzeit die Zustimmung gegeben hat, ist mir schleier-
haft. Es reicht jedenfalls, wir sind hier nicht das Industrieklo fir Frie-
soythe!

Ich sehe mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf korperliche
Unversehrtheit durch Schattenwurf, Larm und Infraschall gefahrdet.
Auch mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf freie Berufsaus-
Ubung sehe ich gefahrdet.

Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroR3ert.

Die nebenstehenden Aussagen zur Vorbelastung der Land-
schaft durch die bereits vorhandenen Stallanlagen und den E-
nergiepark Heinfelde (Biogasanlage) werden zur Kenntnis ge-
nommen. Sie stehen jedoch im Widerspruch zu der eingangs
kritisierten angeblich zu negativen Beschreibung der Land-
schaft durch den Umweltbericht.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
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Am meisten furchte ich jedoch den Infraschall. Ich leide unter Kopf-

schmerzen und Migrane. Ich befiirchte eine Verschlechterung mei-

nes Gesundheitszustandes durch Infraschall und Schallimmissionen
(Blutdruckanstieg, Erschopfung, Gleichgewichtsstérungen, Depres-

sionen, Tinnitus). Auch firchte ich um einen gesunden Schlaf.

Eine der funf geplanten Windkraftanlage ist sehr nahe an der Ge-
meindegrenze geplant, westlich der StralRe Schafsdamnn. Hier sehr
ich eine grof3e Gefahr von Eiswurf fir vorbeikommende Wanderer,
Spazierganger, Sportler und Jager.

AulRRerdem steht sie gemal Planung sehr nah an der Gemeinde-
stralRe. Ich bezweifle stark, dal3 die Anlage so nah an einer Stral3e
stehen durfte.

genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Mal3nahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung der Schallimmissionsermittlungen der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Ver6ffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wiirttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von offentlichen
StraRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehorde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezlglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmafRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

40

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

Wo bleibt die Fursorgepflicht der Friesoyther Ratsvertreter gegen-
Uber ihren eigenen Burgern, die sie ja wohl gewahlt haben, aber
auch gegenuber denen der Nachbargemeinden? Sie wollen von
Gewerbesteuern und Grundsteuern, Einkommensteuer- und Um-
satzsteueranteilen und was sonst noch an Steuern fir Sie abfallen
konnte, profitieren. Schon fur Sie, wenn Sie auf den Kontoauszug
schauen, die Anlagen aber nicht sehen/wahrnehmen missen auf
der anderen Seite des Kanals.

Der Strom des geplanten Windparks wirde wahrscheinlich auch
nach Bayern verkauft werden. Das Bundesland Bayern hat die 10H-
Regelung beschlossen. Das bedeutet, dal? eine Windenergieanlage
mindestens den 10-fachen Abstand ihrer eigenen Hohe zum nachst
gelegenen Wohnhaus einhalten muf3. Wieso sollte ich die Belastun-
gen tragen, die die Bayern und anderen nicht wollen? Ich sehe -
berhaupt nicht ein, daR in unserer Region viel mehr ,Oko-Strom"
produziert wird, als in der Region bendétigt wird mit den entspre-
chenden Belastungen der betroffenen Burger, und andere Bundes-
lAnder und EU-Staaten halten sich schén zurtick und konsumieren
dann diesen Strom. In Osterreich und GroRbritannien sind sogar
3.000 Meter Abstand die Regel.

Ich frage Sie auch, ob der geplante Windpark tiberhaupt so nah am
bestehenden und sich zukiinftig vergroRernden Sandabbaugebiet
gebaut werden durfte. Bei Gewassern oder Gewasserkomplexe >
10 ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur britende und ras-
tende Wasservogel ist ein Abstand von ?. 1.200 m vorgesehen. Wa-
rum wurde das hier nicht berlcksichtigt?

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort flr
Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis-
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Auch ist bei der kommunalen Bauleitplanung zu Windenergie-
anlagen zu berucksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber
Windenergieanlagen den gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegier-
ten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Planung der Gemeinde
oder des Landkreises im AulRenbereich tberall grundsatzlich
zulassig waren, wenn nicht besondere 6ffentliche Belange strikt
entgegenstehen. Die Stadt Friesoythe hat daher bereits mit der
1. Anderung des Flachennutzungsplanes in zwei Bereichen
(Vordersten Thule und Gehlenberg) Flachen ausgewiesen, auf
denen derartige Anlagen konzentriert werden sollen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).
Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fir den
vorliegenden Standort malRgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Einzelheiten der ErschlieBung erscheinen nicht unlésbar und
kénnen im weiteren Verfahren bei der Vorhabenplanung be-
handelt werden.

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter. Die
Auswirkungen auf den Artenschutz wurden daher durch die
entsprechenden Fachbeitrage eingehend untersucht. Danach
kann festgestellt werden, dass der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande dauerhaft entgegenstehen.
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Auch kann ich nicht nachvollziehbar, ob die Abstéande zu den
Wohnhausern richtig eingemessen wurden.

Was zahlt dort tberhaupt? Die Mitte des Hauses, die Ecke des
Haus (mit / ohne Garage)? Was ist der genaue Mel3punkt bei der
Windkraftanlage?

Schon die mégliche Bauphase wirde eine enorme Belastigung tber
Monate darstellen. Falls Rammarbeiten stattfinden, sind diese noch
Uber Kilometer hor- und spurbar.

Die Erschliel3ung ist Gber die Gemeindestral’e Schafdamm geplant.
Diese misste ja massiv ausgebaut werden. Bd&ume und Hecken
wurden verschwinden, damit die Schwertransport-LKW Uberhaupt
durchkommen mit lhrer riesigen Last. Konnten Sie gewahrleisten,
daR die ErschlieBung ausschlief3lich Uber Friesoyther Gebiet statt-
findet? MUssten ortsansassige Birger die Edewechter Straf3en -
berwachen und mehrmals am Tag die Polizei rufen, wenn bauaus-
fuhrende Firmen die geplante Baustelle iber Edewechter Gebiet
anfahren, wovon man mit Sicherheit ausgehen kann? Wirde der
ursprungliche Zustand der Stral3e wieder hergestellt und Baume
und Hecken wieder angepflanzt und wer zahlt das? Der Friesoyther
Steuerzahler? Fir Auto- und Lkw-Fahrer auf der B401, die in Rich-
tung Ammerland fahren wollen, wirden sich neue Mdglichkeiten an
Abkirzungen auftun. Wirde das ein Problem der Schepser Anwoh-
ner und der Edewechter Steuerzahler wie bei der Biogasanlage
Heinfelde werden?

Gewinne nach Friesoythe, Kosten und Belastungen durch Stral3en-
und Bruckenschaden nach Edewecht?

Ich habe mir, seit ich von Ihren Planungen weil3, diverse Windparks

Die erforderlichen Ausgleichmal3hahmen werden sichergestellit.

Die in der Umgebung des geplanten Windparks vorhandenen
Wohnnutzungen wurden im Rahmen der Planung sowie auch
im Rahmen des Schall- und Schattenwurfgutachtens tberprift.
Die Mindestabstande zu dem Sondergebiet wurden auf Grund-
lage der Liegenschaftskarte bzw. der Geobasisdaten des Ka-
tasteramtes berucksichtigt. Konkrete Hinweise, ob und in wel-
chen Féllen die Abstande nicht richtig sind, liegen nicht vor.

Aufgrund der bestehenden Absténde sind erhebliche Belasti-
gungen durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten. Schadlich
Umweltauswirkungen durch Baularm konnen im Ubrigen noch
rechtzeitig im Rahmen der Anlagengenehmigung vermieden
werden, dabei ist in der Regel die AVV Baularm zu beachten.

Der notwendige Ausbau von 6ffentlichen Stralen wird zu Las-
ten des Vorhabentragers auf Grundlage von vertraglichen Re-
gelung durchgefthrt.

Durch die geplante ErschlieRung von Suiden Gber den Schafs-
damm werden die Anwohner nordlich des Plangebietes mdg-
lichst wenig belastet.
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mit vergleichbaren Industrietirmen angesehen, u.a. Scharrel und
bin wirklich entsetzt, was da auf mich und meine Nachbarschaft zu-
kommen konnte.

Sollte der Landkreis Cloppenburg in irgendeiner Weise an der Aus-
wertung / Bearbeitung dieser Stellungnahme beteiligt sein, so lehne
ich die Mitwirkung des ehemaliges Burgermeisters und jetziges
Landrates Wimberg ab, da er in dieser Angelegenheit befangen ist.
Ich habe alle Sitzungen und Veranstaltungen, die 6ffentlich zugéang-
lich waren, im Friesoyther Rathaus verfolgt. Dabei fallt sofort ins
Auge, dal3 man sich lange Uber einen FuRweg, der an Anwohner
verkauft oder eben nicht verkauft werden soll, lange streitet und sich
auch parteipolitisch gegenseitig beschuldigt. Bei einem so wichtigen
Thema wie dem Windpark Ahrensdorf/Heinfelde, bei dem es um
Millionen von Euro geht, gibt es so gut wie keine Aussprache. Das
lasst mich vermuten, daf3 die Claims schon lange abgesteckt sind
und sich ALLE einig sind.

Es gab bei Ihnen kaum Diskussionen, wie in anderen Gemeinden
Ublich. Es gab offensichtlich kein Abwéagen der verschiedenen Po-
tenzialflachen gegeneinander. Es gab keine Diskussion, warum die
Antrage von drei anderen Investoren gleich zwei Mal abgelehnt
wurden. Bei der letzten Sitzung haben der Blirgermeister, der Aus-
schussvorsitzende und der Fachbereichsleiter mit dem Ricken zum
Publikum gesessen; das ist zwar nicht von entscheidender Bedeu-
tung, zeigt aber gut die Symbolik im Umgang mit Burgern!

Weshalb wurde die Spar- und Darlehenskasse und die Volksbank
Edewecht mit lhrem gemeinsamen Investmentvehikel ausgewahit?
Wer steckt als Investor sonst noch hinter den Planen?

Ich soll die schonen Renditen der Investoren mit meinem Vermo-
gen, meiner Gesundheit und meiner Stromrechnung bezahlen? So
nicht!

Sollten Sie an lhren Planen festhalten, werde ich juristische Hilfe in
Anspruch nehmen!

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Gber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstlckseigentimern zur Realisierung eines Wind-
parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung und zu den
Kompensationsmal3nahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.
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11.) Stellungnahme vom 30.11.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Ich erklare, dass ich mich als Eigentimer und Bewohner des Hau-
ses: Am Pool 11, Osterscheps, 26188 Edewecht

von der geplanten Errichtung eines Windparks auf der Flache 216
des Bebauungsplanes der Stadt Friesoythe durch die Geno-
Birgerwindpark GmbH personlich betroffen fuhle. In dem Abwa-
gungsprozess sind sowohl offentliche wie private Belange zu be-
rucksichtigen. Dies sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit
folgenden fristgerechten Einspruch gegen die Beschlussentwurfe
vom 24.09.2014 ab:

- Bei der Planung der Windenergieanlage wird keinerlei Ricksicht
auf die betroffenen Anlieger genommen. Die Windenergieanlage
ist an der Landkreisgrenze zum Landkreis Ammerland geplant,
Der Abstand zur Landkreisgrenze wiirde 170 m betragen, zu den
betroffenen Hausern 675 m. Die Windenergieanlage wirde eine
Hohe von 195 m haben. Aus den Daten geht hervor, dass in un-
mittelbarer Nahe meines Lebensraumes eine optisch bedrangen-
de Industrieanlage geplant wird, die meine Lebensqualitat erheb-
lich verschlechtern wirde. Diese Belastung ist zusatzlich zu den
bereits existierenden Anlagen wie Schweinemaststall, Sandent-
nahmestelle und Energiepark Heinfelde (Belastigung durch Ge-
ruch und Larm) zu betrachten.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin der
Stral3e Am Pool Einwendungen gegen den geplanten Windpark
bestehen.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbeddrftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden beriicksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der gro3te Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskdrperschaften liegen, ist zum Teil darin begrin-
det, dass zu Siedlungsbereichen gréRere Abstande eingehalten
werden sollen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.
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- Ich bin 55 Jahre alt und als angestellte Bauingenieurin in Olden- | Auch wenn sich Wohngebaude im Aul3enbereich haufig in reiz-

burg tatig. Ich bin in dem Haus ,Am Pool 11" aufgewachsen und
habe es nach dem Tod meiner Eltern bewusst erworben. Ich bin
hier seit 53 Jahren zu Hause und betrachte meine nahere Umge-
bung als einen Ort der Erholung. Durch meinen anspruchsvollen
Beruf bendtige ich in meiner geringen Freizeit die Ruhe und Erho-
lung aulRerhalb der Stadt und des Larms. Das Gelande der ge-
planten Windenergieanlage liegt stidlich meines Grundstiickes
und ist Bestandteil meiner Freizeitgestaltung (Naturbeobachtun-
gen, Nordic-Walking). Erschwerend kommt hinzu, dass ich unter
chronischer Migrane und Bluthochdruck leide. Zur Vermeidung
von Migrane und Kopfschmerzen schlafe ich immer bei gedffne-
tem Fenster. Durch die zu erwartende Gerduschkulisse (mind. 45
dB) der Windenergieanlage wird das nicht mehr méglich sein. Au-
Rerdem wére ich dem Niedrigfrequenzschall und Schattenwurf
ausgesetzt und meine Gesundheit wirde weiteren Schaden neh-
men. Die Auswirkungen wéaren fir mich immens und wirden im
schlimmsten Fall bedeuten, dass ich meinen Beruf nicht mehr
ausuben koénnte. Wegen der Migréne bin ich seit mehreren Jahren
in neurologischer Behandlung; der bisherige Krankheitsverlauf ist
dokumentiert und wirde im Falle einer Verschlechterung meines
Gesundheitszustandes nach dem Bau der WEA einem Vergleich
standhalten. Ich wohne nicht in Friesoythe, aber meine Beein-
trachtigung wirde enorm sein. Mein grundgesetzlich garantiertes
Recht auf korperliche Unversehrtheit wirde geschadigt werden
und ich wirde es nicht klaglos hinnehmen. Dies gilt auch fiir den
Fall einer Berufsunfahigkeit.

Durch die bereits bestehenden Windenergieanlagen in unmittelba-
rer Nahe fuhle ich mich inzwischen bedrangt und eingeengt. Von
meinem Wohnort sind die WEA in Bdsel, Scharrel und Wester-
scheps sichtbar. Das Landschaftsbild ist inzwischen negativ be-
eintrachtigt und geschadigt. Durch die geplante WEA in Ahrens-
darf/Heinfeide hatte ich die Beeintrachtigung durch Schlagschat-
ten, Infraschall, nachtliches Dauerblinken und Larm direkt vor der

voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
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Haustir.

- Der geplante Windenergiepark wird als Birgerwindpark deklariert.
Die Definition lautet, dass die vor Ort lebende Bevdlkerung eine
Beteiligung an dem Projekt angeboten wird. Ein Ziel dabei ist es,
Menschen, die in der Nahe des Windparks wohnen, eine attrakti-
ve Geldanlage (und eine Kompensation fiir mogliche Einbul3en an
Lebensqualitat) zu bieten. Bisher bin ich nicht angesprochen wor-
den. Wobei die Stadt Friesoythe aber mit einer birgernahen
Beteiligung wirbt.

- Daich 20 Jahre als selbststandige Bauingenieurin tatig war, ist
mein Haus und Grundstiick bewusst als Teil meiner Altersversor-
gung eingeplant. Mit dem Bau dieser Windenergieanlage wéare mit
einem Wertverlust zu rechnen, den ich nicht akzeptieren wiirde.
Die Umsetzung des Projektes wirde nur den finanziellen Interes-
sen der Betreiber und deren Vertragspartner dienen und zwar auf
Kosten der Anlieger. Mein grundgesetzlich garantiertes Recht auf
Eigentum wirde geschadigt werden und sollte der Bau zur Aus-
fuhrung kommen, wiirde ich eine Entschadigung von Seiten der

im Entwurf eines Niederséchsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Larmbelas-
tung an der StralRe Am Pool, nach den im Bebauungsplan vor-
gesehenen Festsetzungen deutlich unter dem maf3geblichen
Richtwert fir den AulRenbereich liegt.

Das Wohnhaus der Einwenderin liegt nordlich des Plangebie-
tes. Der Windpark Bosel liegt ca. 5 km sudlich des Plangebie-
tes und der Windpark Scharrel befindet sich ca. 10 km westlich
des Plangebietes. Auch wenn diese benachbarten Windparks
noch wahrgenommen werden kdnnen, ergibt sich bei diesen
Abstanden, auch unter Berlcksichtigung der Kumulation, keine
.bedrangende Wirkung®“.

Die Geno-Burger-Windpark GmbH verfugt tber die erforderli-
chen vertraglichen Vereinbarungen mit den Grundstiickseigen-
tumern zur Realisierung eines Windparks. Zwischen der Stadt
und dem Vorhabentrager werden die erforderlichen Vereinba-
rungen zur ErschlieBung und zu den Kompensationsmalf3nah-
men getroffen. Detaillierte Fragen zur privaten Beteiligung an
dem Vorhaben sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitpla-
nung.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu beriicksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im AulRenbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Gebauden im AulR3en-
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Geno-Burgerwindpark GmbH verlangen und auch rechtlich ein-
klagen.

- Die StralRe ,Am Pool“ liegt im AulRenbereich von Osterscheps. Es
handelt sich dabei um ca. 21 Hauser, die in etwa im Abstand von
30 m zueinander stehen. Die Windenergieanlage wird im Abstand
von 650 m geplant. Von der Stadt Friesoythe wird darauf hinge-
wiesen, dass nur ein Abstand von der 3-fachen Anlagenhthe ein-
gehalten werden muss (wobei es sich dabei um eine Empfehlung
des Landes Niedersachsen handelt, kein Gesetz!). Wirde unsere
Stral3e in einer geschlossenen Ortschatft liegen, musste ein Ab-
stand von 1000 m eingehalten werden. Sind wir Menschen zwei-
ter Klasse? Der Strom des geplanten Windenergieparks wirde
wahrscheinlich unter Anderem nach Bayern geliefert werden.
Bayern verweigert aber die Stromtrassen (die Abnahme ist also

nicht gewabhrleistet); beim Bau einer Windenergieanlage in Bayern

wird ein Mindestabstand von der 10-fache Anlagenhdéhe zum
nachsten Wohnhaus verlangt. Ich bin nicht gewillt, diese Un-
gleichbehandlung hinzunehmen und wirde auch juristische
Schritte in Kauf nehmen.

- Sind die geforderten Abstédnde zu den Gemeindestral3en, Sand-
entnahmestelle und Schweinemaststall eingehalten? Wie verhalt

bereich ist jedoch grundsétzlich damit zu rechnen, dass dass
sie auch Rucksicht auf im Auf3enbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die maf3geblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einem unverhéaltnismaiigen Wertverlust ausge-
gangen werden.

Bei den bebauten Grundstticken an der Stral3e ,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im Aul3enbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. § 34 BauGB erfiillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Die Stadt geht daher in
diesem Fall wie in allen vergleichbaren Fallen im eigenen
Stadtgebiet von Einzelhdausern im Aul3enbereich aus.

Wie bereits dargelegt, wurde der vorliegende Standort flr
Windenergieanlagen im Rahmen einer Potenzialstudie nach
einheitlichen Kriterien ermittelt. Unvermeidbar bei der Entwick-
lung einer Flache fur Windenergieanlagen ist, dass es zu Aus-
wirkungen auf die Landschaft und auch zu zusatzlichen Immis-
sionsbelastungen kommt. Diese halten sich im vorliegenden
Fall jedoch im zumutbaren Rahmen.

Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fir den
vorliegenden Standort malRgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.
Einzelheiten der ErschlieBung erscheinen nicht unlésbar und
kénnen im weiteren Verfahren bei der Vorhabenplanung be-
handelt werden.

Die Windenergieanlagen, die in der N&he von offentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, konnen nach Aussa-
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sich der Abstand zur Sandentnahmestelle, Schweinemaststall,
Freizeitsportler, Jager hinsichtlich des Eiswurfs (Personenscha-
den)? Ich verlange eine unabh&ngige Begutachtung. Wer garan-
tiert und haftet bei Planungsfehlern?

Warum wird die Potentialflache Ahrensdorf/Heinfelde bevorzugt?
Sind die anderen Potentialflachen auch ausreichend untersucht
worden (avifaunistisches Gutachten usw,) und sind sie gegenein-
ander abgewogen worden? Da mir keine entsprechenden Unter-
lagen vorliegen, vermute ich einen verwaltungsrechtlichen Fehler
und verlange eine unabhangige Begutachtung. Wer garantiert und
haftet bei Planungsfehlern?

Im avifaunistischen Gutachten sind schitzenswerte Brutvogel,
Flederméause und vom Aussterben bedrohte Brachvogel und Kie-
bitze festgestellt worden. Eigene Beobachtungen unterstitzen
diese Aussage. Warum wird es ignoriert? Au3erdem ist die Nahe
des Ahrensdorfer Moor und des Vehnemoor zu beachten, Wie
wurde sich die fehlende Flache auf die Naturschutzgebiete aus-
wirken?

Wer hat die Ergebnisse des avifaunistisches Gutachtens, Schal-
limmisionsermittlung und Schattenwurfgutachten fir Ahrens-
dorf/Heinfelde beurteilt und garantiert fur die Richtigkeit? Und wer
garantiert fur die Einhaltung der erforderlichen Abstande zu den
Wohnhausern, StraRen, Sandentnahmestelle usw.? ich verlange
eine unabhangige Begutachtung. Wer garantiert und haftet bei
Planungsfehlern?

ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zuléssigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvdgel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Moéwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fur die Gruppe der Rastvogel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitrdgen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvégeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopu-
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- Die Stadt Friesoythe stellt sich als unglaubwurdig dar. Bei der
Planung der Windenergieanlage Bosel forderte sie einen Min-

destabstand von der 5-fachen Anlagenhtéhe zur Wohnbebauung.
Bei der Planung der WEA in Ahrensdorf/Heinfelde wird diese For-
derung Ubergangen. Ich verlange eine gleichberechtigte Behand-

lung.

lationen kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten ver-
mieden werden.

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
mal3nahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche KompensationsmalRnahme betragt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfligung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten bertcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden.

Die Gutachten wurden von unabhangigen Sachverstandigen
erstellt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei MalR wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berlcksichtigt
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- Eine Mitarbeit bei der Erteilung der Baugenehmigung bzw. Beur-
teilung der Einwendung durch Herr Landrat Wimberg (ehemaliger
Blrgermeister von Friesoythe) lehne ich ab. Ich halte ihn fur be-
fangen.

- Ich beflirchte, dass durch die Aussage einiger Ratsmitglieder der
Stadt Friesoythe (Zitat): ,der Windpark Ahrensdorf/Heinfelde ist
durch” viele Mitbetroffene von einer Einwendung absehen. Das ist
Beeinflussung und schadet den Anwohner. Ich fordere eine offene
Aufklarung.

- Momentan ist das Landesraumordnungsprogramm des Landes
Niedersachsen in aller Munde. Ich frage mich, ob es mit dem Bau
der Windenergieanlage in Ahrensdorf/Heinfelde zu vereinbaren
ist. Ich bitte um fachgerechte Klarung.

- Zur Vermeidung von gerichtlichen Auseinandersetzungen
hinsichtlich eventueller Bauschaden bitte ich um Begutachtung
meines Hauses vor Baubeginn.

- Bisher haben die Anlieger der StralRe ,Am Pool“ keine Antworten
auf ihre Fragen im Fragenkatalog vom 22.10,2013 und
10.07.2014 erhalten. In der Ratssitzung vom 24.09.2014 wurden

hatte. In der Stellungnahme zum endgdltigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.

Die Stadt Friesoythe hat keinen Einfluss auf das Baugenehmi-
gungsverfahren, das in der Zustandigkeit des Landkreises
Cloppenburg liegt.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden.

Nach Aussage der Unteren Raumordnungsbehdérde (Landkreis
Cloppenburg) widerspricht die vorliegende Planung den Zielen
der Raumordnung nicht. Der neue Entwurf des Landesraum-
ordnungsprogramms wird derzeit von der Landesregierung u-
berarbeitet, sodass keine entgegenstehenden Ziele oder Ab-
sichten bekannt sind.

Fur Bauschéaden, die durch das geplante Vorhaben entstehen,
ist der Vorhabentrager zustandig. Es liegen jedoch keine An-
haltspunkte vor, die auf méglich Bauschaden fir Geb&ude im
Abstand von Uber 650 m zum Plangebiet hindeuten.

Die Stellungnahme wird nach ihrer Abwagung durch den Rat
der Stadt entsprechend der beschlossenen Abwagung beant-
wortet.
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keine Fragen von uns zugelassen. Ich betrachte diese Fragen als
Bestandteil dieser Einwendung und bitte um Antworten.

- Die Investoren von mdglichen Windenergieanlagen werden in
Friesoythe nicht gleichberechtigt behandelt. Wahrend die Wind-
energieanlage Ahrensdorf/Heinfelde weiterhin planerisch vorange-
trieben wird (obwohl die Anlieger die WEA nicht wollen), erhalten
die Investoren in Gehlenberg keine Genehmigung (und die Anlie-
ger sind an einem Bau interessiert und involviert). Das erweckt
den Anschein, dass die Geno-Burgerwindpark GmbH bevorzugt
behandelt wird und es nicht darum geht, alternativen Strom zu er-
zeugen sondern die finanziellen Interessen der eingebundenen
Banken zu unterstitzen.

Ich bin von der Stadt Friesoythe und deren Ratsmitglieder sehr ent-
tauscht. Es gibt keine Kommunikation oder Zusammenarbeit. Unse-
re Fragen werden ignoriert. Im Gegenzug hort man von den Rats-
mitgliedern, die anderen Gemeinden beratend zur Seite stehen,
welche Gefahren von einer WEA ausgehen. In Friesoythe werden
diese Argumente aber nicht akzeptiert. Das gleiche gilt fir den
Betreiber. Ich empfinde diese Angelegenheit als sehr belastend und
fihle mich machtlos gegentber der Stadt Friesoythe. Die Art und
Weise, wie mit den Birgern des Ammerlandes umgegangen wird,
hat mir die Glaubwurdigkeit der Politiker in Friesoythe genommen.
Ich beflrrchte, dass die Interessen der betroffenen Anlieger nicht
gewahrt werden und eine gerichtliche Auseinandersetzung nicht zu
umgehen ist. Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung
und keine sogenannte gleichformige Einwendung insgesamt lehne
ich den Antrag der Geno-Burgerwindpark GmbH auf Errichtung und
Betrieb der Windenergieanlage in Ahrensdorf/Heinfelde nachdrick-
lich ab. Sollten Sie keine Ricksicht auf die Wahrung meiner Grund-
rechte (Gesundheit, Ungleichbehandlung, fehlende Abwagung aller
Belange) nehmen, werde ich Juristische Schritte in Erwéagung zie-
hen.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Blrgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefuhrt. Die abschlie3ende Entscheidung tber
die Planung ist dem Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem
kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehalten.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbeddrftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden bericksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der gro3te Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Eine Ungleichbehandlung oder fehlende
Birgerbeteiligung besteht daher nicht.
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12.) Stellungnahme vom 01.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt/ des Stadtrates zur Errichtung eines
Windparks in Ahrensdorf/ Heinfelde (Bebauungsplan 216) erhebe
ich fristgerecht Einspruch, den ich wie folgt begriinde: als Bewohner
der angrenzenden Ortschaft Harkebriigge sehe ich mich durch den
Bau eines weiteren, flr mich sichtbaren Windparks an der Kreis-
grenze direkt betroffen.

Durch die enorme Hohe der Windkraftanlagen mit ihren roten Si-
cherheitsblinklichtern stellt der geplante Windpark fur mich eine per-
sonliche Bedrohung durch die optisch bedrangende Wirkung dar.
AulRerdem befiurchte ich erhebliche gesundheitliche Beeintrachti-
gungen und Belastungen durch Larm, tieffrequenten Schall und Inf-
raschall.

Die geplanten Anlagen wirden zudem in unertraglicher Weise das
Landschaftsbild beeintrachtigen und unsere Heimat verunstalten.
Sehr bedenklich sehe ich auch die viel zu grol3e Nahe zu den an-
grenzenden Sandabbaugebieten der Stadt Friesoythe und der Ge-
meinde Barf3el. Einen Windpark inmitten von Landschaftsschutz-,
Naturschutz- und Moorschutzgebieten zu bauen, den keiner
braucht, weil die erzeugte Energie weder transportiert noch gespei-
chert werden kann, dessen Nutzniel3er nur einige wenige Grundbe-
sitzer, die Projektierer und der Muhlenhersteller sind, ist fir mich
unverantwortlich. Daher fordere ich die Stadt Friesoythe auf, den
geplanten Windpark nicht zu realisieren

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin in
Harkebrigge Einwendungen gegen den geplanten Windpark
bestehen.

Auch wenn der geplante Windpark von Harkebrligge aus zu
sehen sein wird, sind im Abstand von tber 3 km keine unzu-
mutbaren Belastungen durch eine optisch bedrangende Wir-
kung, Licht, Larm oder Infraschall zu erwarten. Damit sind auch
keine anlagenbezogenen gesundheitliche Beeintrachtigungen
zu befurchten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundséatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
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len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

13.) Stellungnahme vom 01.12.2014

zu BP 216

Hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch gegen die Plane der
Stadt Friesoythe zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen in Ah-
rensdorf/Heinfelde.

Unseren Widerspruch begriinden wir wie folgt: Wir wohnen in unmit-
telbarer Nahe der Biogasanlagen, Schweinemastbetriebe und der
Gefligelmaststélle. Dadurch werden wir schon sehr stark von Larm,
Abgasen und Geruch belastigt und unsere Wohnqualitat sinkt. Hin-
zu kommt, dass die Zufahrt zur Biogasanlage Uber eine enge Stra-
Be zu erreichen ist, die fur den Schwerlastverkehr nicht geeignet ist.
Oft fahren die LKWs auch Uber Ahrensdorf in die Heinfelder Stral3e,
obwohl diese von der Seite auf 16t begrenzt ist. Wir sehen in der
Errichtung des neuen Windparks eine weitere Beeintrachtigung un-
serer Lebensqualitat fir unser Dorf. Wir bitten unseren Einwand zu
Uberdenken.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von Anliegern der Hein-
felder Strafl3e Einwendungen gegen den geplanten Windpark
bestehen.

Eine ErschlieBung des geplanten Windparks tber die Heinfel-
der Stral3e ist nicht vorgesehen, sodass eine zusatzliche Belas-
tung nicht zu erwarten ist.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrundung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Bei der Planung
von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen ist auch zu
berticksichtigen, dass ohne Ausweisung von Konzentrationsfla-
chen Windenergieanlagen im gesamten Aul3enbereich zulassig
waren, wenn nicht besondere Belange strikt entgegenstehen.
Die mit der Planung verfolgten Ziele: Férderung der Nutzung
der erneuerbaren Energien als Beitrag zum Klimaschutz und
Darstellung eines zusatzlichen Sondergebietes fur Windener-
gieanlagen mit der Wirkung, dass neue Windenergieanlagen
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aul3erhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Flachen
fur die Windenergie nach wie vor nicht zuléssig sind, werden
daher in diesem Fall, gegentber dem Schutz des bestehenden
Landschaftsbildes vorangestellt.

14.) Stellungnahme vom 01.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung wei-
tere Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch ge-
gen die Beschlussentwurfe vom 24.09.14) erhebe ich hiermit aus
folgenden Griunden fristgerecht Einspruch:

Der Mindestabstand zwischen einer Windkraftanlage und zum
Wohnhaus muss mindestens 2000 m betragen, damit fir die An-
wohner keine gesundheitlichen Schaden entstehen, wie z. B. Blut-
hochdruck, Herzrasen, Konzentrationsstérung, Tinnitus, Fehlgebur-
ten, Krebs usw..

Desweiteren besteht ein erheblicher Wertverlust der Immobilienob-
jekte, bis hin zum wirtschaftlichen Totalschaden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin der
Lohorster Straf3e in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrdngende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maoglichst auszuschliel3en.

Wie die im Rahmen der Fachgutachten festgestellten Immissi-
onsbelastungen zeigen, sind unter Bertcksichtigung der vorge-
sehenen MalRnahmen, in diesen Abstanden auch keine unzu-
mutbaren Belastigungen oder Gesundheitsgefahren zu erwar-
ten.

Da der Abstand der Wohngrundsticke an der Lohorster Stral3e
zum geplanten Windpark deutlich tber dem Abstand des
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Durch die groRen Windkraftanlagen findet eine Verschandelung der
Natur und Landschaft statt!

Zunéachst muss das Stromnetz umfassend ausgebaut und Spei-
chermaoglichkeiten fir Strom geschaffen werden. Solange die Ab-
nahme des Stroms nicht umfassend gesichert ist, erscheint der Bau
neuer WKA mit allen Belastungen fur Mensch, Tier und Umwelt
nicht sinnvoll! Als Vertreter der Stadt Friesoythe sollten Sie sich in-
tensiv mit dem Thema auseinandersetzen und die Probleme
frihzeitig erkennen...nicht erst spater...wenn es dann zu spat ist!

Windparks zu anderen Wohngebieten liegt und damit sowohl
die Auswirkungen durch Larm als auch durch méglichen Schat-
tenwurf ebenfalls deutlich geringer sind, ist fur die Immobilien
an der Stral3e Nordufer durch den geplanten Windpark keine
unzumutbare Belastung und auch kein unverhéaltnismaliiger
Wertverlust zu erwarten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundsatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Die Stromableitung féallt im Gegensatz zur Steuerung der Zu-
lassigkeit von Windenergieanlagen nicht den Aufgabenbereich
der kommunalen Bauleitplanung.
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15.) Stellungnahme vom 02.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf / Heinfelde erhebe ich Einspruch!

Ich bin Anwohnerin des 0.g. geplanten Windparkes und wirde spa-
ter in unmittelbarer Nahe mit all den vielen Folgen leben missen:
Es gibt zwei grol3e Bereiche, die mich im Falle der Windparkerrich-
tung an o0.g. Standort Schlimmes befirchten lassen, sowie sachliche
Argumente, die gegen die Realisierung dieses Standortes sprechen:

1. Die Gesundheit von Mensch, Tier und Natur

Ich befiurchte eine, zusatzlich zu den schon vorhandenen alltagli-
chen Umweltbelastungen, mich stark negativ beeinflussende Sto-
rung meines Biorhythmus infolge des dauerhaft wirkenden Infra-
schalls, unter dem die Tierwelt ebenfalls leiden wirde.

Die starke Larmbelé&stigung wirde mich unterschwellig dauerhaft
unruhig stimmen; auch dann, wenn ein gewisser automatischer
selbstschitzender scheinbarer Verdrangungseffekt einsetzen wur-
de. Wieder ware ein Stiick mehr (akustische) Ruhe ein fir alle Mal
dahin!

Zumal wir aufgrund der zumeist vorhandenen Windrichtung West /
Nordwest permanent in Windrichtung und damit auch im akusti-
schen Beeintrachtigungsbereich lagen.

Infolge unserer 0.g. geografischen Lage wirden gerade wir mit un-
serem hauslichen Standort ebenfalls dem fir mich extrem stéren-
den und mich ,krank* machenden Schattenwurf hilflos ausgeliefert
sein; moglicherweise sogar bis in den Garten hinein und zur Feier-
abendzeit besonders. Aber auch nur bei Spaziergdngen, bspw. auf
unseren taglichen Wanderungen einmal um genau dieses Moor mit
oder auch ohne unsere Hunde wére dieser Schattenwurf eine phy-
sische und psychische Unertraglichkeit fr mich!

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin in
Suddorf Einwendungen gegen den geplanten Windpark beste-
hen. Die Bebauung an der Suddorfer Stral3e befindet sich ca.
1 km 6stlich des Plangebietes.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestétigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
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Auch die roten Dauerblinklichter des nachts und dies ab dann dau-
erhaft jede Nacht stellen fir mich eine massive Beeintrachtigung
dar, die sich moglicherweise schleichend negativ auf meine Ge-
sundheit auswirkt. Zumindest ist auch hier wieder ein wichtiger Teil
an seelischer Entspannung an Sommerabenden oder an Winter-
abendspaziergangen unwiederbringlich verloren!

hinzu kommt, dass die Tierwelt, insbesondere die Vogel,

hierdurch sehr stark irritiert werden!!!

Aus den gutachterlichen Untersuchengen hat sich ergeben, dass
viele Tierarten unter diesem Standort stark beeintrachtigt werden
wurden und daher sogar umgesiedelt werden mussten, um ihnen
eine echte Uberlebenschance zu gewahrleisten. Dies, so finde ich,
spricht Bande und ist fir mich nicht tolerierbar; zumal wir ja gerade
diese Fledermaus- Vogel- und Tierverbundwelt in unserer Umge-
bung so sehr lieben!

Ich wiinsche mir doch nicht Windkraftanlagen statt Tierwelt!

Zudem habe ich gelesen dass speziell fur Pferde der

Infraschall besonders schadlich ist.

Einige Bewohner lassen ihre Pferde auf den Moorwiesen in diesem
Gebiet weiden. Pferde und Besitzer tun mir sehr leid und ich méchte
mich an dem gesunden Anblick der Pferde erfreuen kdnnen.

Wir wohnen hier auf dem Land auch deshalb, weil wir eben nicht die
Unruhe, sondern die Ruhe und Harmonie der Natur suchen, und
zwar einer moglichst intakten Natur

gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiigung stehen..

Es ist unzweifelhaft, dass, wie im Umweltbericht auch ausge-
fuhrt, die erforderliche Lichtkennzeichnung in der Nacht eine
Belastung der Landschaft darstellt. Die negativen Aspekte wer-
den soweit wie moglich durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen (Sichtweitenmessung, Synchronisation der
Anlagen, Abstrahlwinkel) minimiert. Diese Lichtauswirkungen
sind bei den gewéhlten Mindestabstédnden zu Wohnbebauung
von 650 m jedoch nicht so erheblich, dass sie zu unzumutbaren
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen fihren.

Wie in den entsprechenden Fachbeitrdgen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfiigung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.
Nach allgemeiner Erfahrung wirken sich Windenergieanlagen
nicht erheblich negativ auf den Bestand von auf Weidetierbe-
stéande aus.
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2. Die Gefahr von Schaden an Hausern, Tier, Natur und Umgebung!
Ich beflrchte durch den Bau der o0.g. Windkraftanlage eine erhebli-
che Beeintrachtigung der nahe gelegenen Hauser; es konnen mit
der Zeit, gerade bei moorigem Boden, durch die Dauervibrationen
Risse in den Hauserwanden entstehen.

Der wirtschaftliche Wert der Hauser wird in jedem Falle sofort sin-
ken, auch ohne Risse in den Wanden. Ich und bekanntermalRen
viele weitere Mitmenschen wirden ein Haus in wirklich ruhiger Lage
einem Haus mit ,Windpark-Aussicht" jederzeit bei einem Kauf vor-
ziehen.

Es steht zu befiirchten, dass der Grundwasserspiegel stark, even-
tuell bis auf 30 Meter, abgesenkt werden musste.

Inwieweit daran wiederum die Naturwelt leiden wirde, kann sich
jeder selbst ausmalen.

Mir tun ebenfalls die Rehe leid, die genau in diesem Moorgebiet als
Gruppenverband ihr Auskommen zu finden suchen. Sie, ebenso wie
all die Kiihe, missten ebenfalls all die oben aufgefihrten Auswir-
kungen dieser Planungen ertragen.

3. Weitere sachliche Bedenken zum tatséchlichen Bedarf der o.g.
geplanten Windkraftanlage:

Zustandig fur mogliche Schaden durch Bauarbeiten ist der je-
weilige Vorhabentrager. Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte
vor, die bei Moorbdden auf méglich Bauschéden fir Gebaude
im Abstand von tber 650 m zum Plangebiet hindeuten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. 8§ 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im Auf3enbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Geb&uden im Aul3en-
bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf im Aufl3enbereich privilegierte Nutzungen
(wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben oder
eben auch Windenergieanlagen) nehmen mussen. Soweit da-
her die maRRgeblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einer unverhaltnismafiigen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Wesentliche Grundwasserabsenkungen sind durch die geplan-
ten Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

Nach allgemeiner Erfahrung wirken sich Windenergieanlagen
nicht erheblich negativ auf den Bestand von wild lebenden
Saugetieren oder auf Weidetierbestande aus.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefiihrt, eine Beeintrachtigung des
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Der Bedarf weiterer Energie durch 0.g. Anlage ist meines Erachtens
sehr fraglich und in den vorliegenden Unterlagen nicht nachgewie-
sen! Friesoythe stellt mehr Windenergie her, als die Stadt selbst
verbraucht. Die schon vorhandenen Windparks haben schon eine
Netzanbindung; warum unser sowieso so eng besiedeltes Land mit
Uberschussiger Energie versorgen und unnétige neue Anbindungen
bauen, die unsere Landschaft so stark verschandeln und belasten?
Ramsloh, Bose!, Friesoythe, Edewecht, tberall stehen schon Anla-
gen; meiner Ansicht nach wird unsere Heimatlandschatft vollig tber-
frachtet.

Ich bitte den Stadtrat, nochmals an seine im Grundgesetz veranker-
te Pflicht zum Allgemeinwohl zu denken!

Das Ergebnis der Potentialstudie der Stadt Friesoythe hat ergeben,
dass es mehrere mdgliche Standorte fur Windparks gibt.

Im weiteren Verfahren wurde aber nur unser o0.g. Standort natur-
schutzfachlich weiter untersucht. Alle infrage kommenden maogli-
chen weiteren Standorte blieben hierbei vollig unbeachtet.

Das halte ich fur keine gerechte Abwagung! Moglicherweise waren
ja andere Standorte besser geeignet?! Ich halte dies fir einen mas-
siven Planungsfehler!

Im August 2013 war ich auf einer Informationsveranstaltung im Frie-
soyther Rathaus und verstehe nicht, warum den damalig dort geéu-
Berten Bedenken keine Beachtung geschenkt wurde?

Zu den immer wieder unterschiedlich genannten einzuhaltenden
Abstdnden: Auch wenn in Friesoythe Schutzabstande von 1000 Me-
tern zu Siedlungen gelten, so kritisiere ich, dass nicht mindestens

Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundsatzlich zuldssig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiitzenswert empfunden werden, geniefl3en
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derselbe Abstand zu jedem Einzelhaus eingehalten werden muss.
Sind dies denn Burger zweiter Klasse?

Ich habe gelesen, dass in Bayern sogar Abstdnde von mindestens
2000 Metern diskutiert werden!

Und selbst dies empfinde ich als zu nah dran!

Auf mich wirken sogar 10 km weit entfernt liegende Anlagen bei
modernen ,Effektivhhen“ von ca. 2000 Metern bedrohlich nahe!

Und ich gebe zu bedenken, was mit ausgedienten einzelnen Wind-
kraftradern und ihren Fundamenten geschehen soll?

Schlussendlich ist der geplante 0.g. sog. Blrgerwindpark aus mei-
ner Sicht Uberflissig! Er wirde uns Bewohner und unsere Umwelt
malf3gebend beeintrachtigen und die Tier-, aber auch Pflanzenwelt
zu stark bedrohen, sodass unser aller Leben hier massiv an Le-
bensqualitat, Freude und Unversehrtheit verlieren wiirde. Das ist flr

sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im Auf3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen. Fur Wohnhauser im Auf3enbereich wurde daher ein
Mindestabstand von 650 m berticksichtigt.

Neben den unterschiedlichen Schutzansprichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fur eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gréf3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt. Die in an-
deren Bundeslandern oder Staaten giltigen Abstandsregeln
sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fir den vorlie-
genden Standort maf3geblichen Belange wurden, soweit es die
grundsétzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.

Die Ausweisung der vorliegenden Flachen fir die Nutzung der
Windenergie ist als Angebotsplanung auf Dauer angelegt. So-
fern spater Anderungen vorgesehenen sind, weil andere Nut-
zungskonzepte ermdglicht werden sollen, wird eine Anderung
des Bebauungsplanes sowie mdglicherweise auch des Fla-
chennutzungsplanes erforderlich.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Berlicksichtigung der vorgesehenen Mal3-
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mich nicht hinnehmbar! Daher bitte ich Sie, diese Planung insge-
samt fallen zu lassen!

nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmal3nahmen durchgeflhrt, sodass die zusatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zusatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

16.) Stellungnahme vom 02.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Ich erhebe Einspruch gegen die Plane der Stadt zur Errichtung wei-
terer Windkraftanlagen in Ahrensdorf / Heinfelde!

Denn genau am Rande dieses Gebietes wohne ich seit 62 Jahren
als Anwohner Suddorfs und beflrchte, die vielen bereits bekannten
Einschrankungen und Beeintrachtigungen, die dieser Windpark mit
sich bringen wirde, dann gegen meinen Willen ertragen zu massen.
Er gefahrdet die Ruhe und Gesundheit von Mensch, Natur und Tier
gleichermal3en!

Ich kam in der Vergangenheit bereits mehrmals in den ,,Genuss",
solche Windkraftanlagen aus der Nahe zu ,erleben” und habe sie
als extrem ruhestérend und insgesamt beeintrachtigend empfunden;
dies erscheint mir ebenso fur die Tier und Pflanzenwelt zu gelten!
Wir waren in Zukunft also nicht nur vom Flugzeug- und Verkehrs-
larm, sondern vom Larm der sich standig rotierenden Windkraftra-
der geschadigt. Und dazu kame auch noch die bekannte Gefahr des
nicht sofort spirbaren Infraschalls, den wir Lebewesen auf Dauer
nicht ewig kompensieren kénnen; Tur und Tor flr weitere Erkran-
kungen der Mensch - und auch Tierwelt stehen uns dann sicher be-
vor.

Das standige Rauschen und der haufige Schattenwurf, der unser
bisher als noch relativ harmonisch empfundenes Erholungsgebiet-
Wohnfleckchens ja trafe, ware fur mich unertraglich storend!

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger in-
Suddorf Einwendungen gegen den geplanten Windpark beste-
hen. Die Bebauung an der Suddorferstral3e befindet sich ca.

1 km 6stlich des Plangebietes.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriundung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundséatzlich zuldssig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
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Dazu k&dme obendrauf, als sei das nicht schon lange viel zu viel des
Schlechten, das ewige rote Geblinke der Windkraftrader aus "heite-
rem" Himmel des Nachts, wenn ich doch die Ruhe und Abgeschie-
denheit auf unserer langst allzu hektisch beeinflussten Erde genie-
Ren mdchte. Denn deshalb lebe ich ja gerade hier auf dem Land.
Nicht zu vergessen sind auch hier die Tiere, bspw. die Végel und
Fledermé&use, aber auch alle weiteren Tiere und auch die Pflanzen;
alles verandert unser biodynamisches Gesamtgeflige zum Unruhi-
gen, Nervosen, Schlechteren!

der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark jedoch eingehalten und hinsichtlich der
Larmbelastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten
werden. Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hin-
sichtlich des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fir allge-
meine Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum
geplanten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit
erforderlich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch
technische Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.
Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Vero6ffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
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Auch die Tiere freuen sich Uber Ruhe und Stille!

Sie wollen sicherlich keine Unfallopfer der Rotorblatter werden!

Ich wiinsche mir eine Natur, die Ruhe und Leben ausstrahlt! Wind-
kraftanlagen stéren mich und sicher alle Lebewesen dabei sehr!
Hinzu kame der zu beflrchtende Werteverlust meines und all der
Hauser in der Nahe der geplanten Anlagen. Wer will schon freiwillig
in direkter Nachbarschaft von ihnen wohnen?

Zudem habe ich schon aus vielen Medienberichten gehort, dass die
Hauserwande Risse bekommen kdnnen, was einen weiteren massi-
ven wirtschaftlichen Verlust bedeuten wirde.

Weswegen Uberhaupt muss es denn weitere Windkraftanlagen hier
geben? Schon jetzt stellt Friesoythe mehr Windenergie her, als ihre
Anwohner verbrauchen. Schon jetzt bin ich in Stddorf von vielen
Windkraftanlagen umgeben!

Das Ergebnis der Potentialstudie der Stadt Friesoythe hat ergeben,
dass es mehrere mogliche Standorte fir Windparks gibt. Im weite-
ren Verfahren wurde aber nur unser o.g. Standort naturschutzfach-
lich weiter untersucht. Alle anderen moglichen Standorte blieben
hierbei vollig unbeachtet. Das ist doch nicht gerecht abgelaufen.

Im August 2013 war auch ich auf der Informationsveranstaltung im
Rathaus zu Friesoythe. Warum sind die damals vorgetragenen Be-

Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfiigung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Auch wenn, wie bereits erlautert, einzurdumen ist, dass Wind-
energieanlagen eine Belastung des Landschaft darstellen. Ist
bei Geb&uden im AulRenbereich jedoch grundséatzlich damit zu
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AuRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen. Soweit daher die maf3geblichen Richtwerte eingehal-
ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafiigen Wert-
minderung ausgegangen werden.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
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denken nicht beachtet worden? Ich bitte nun nochmals den Stadtrat, | Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes

an seine im Grundgesetz verankerte Pflicht zur Beachtung des All-
gemeinwohls zu denken und die Planung des Windparkes aus den
vielen 0.g. Grinden einzustellen!

wurde entsprechend erganzt.

17.) Stellungnahme vom 02.12.2014 (inhaltlich gleichlautende
Stellungnahmen von zwei Eheleuten)

zu BP 216 und FNP 64. A

Ehefrau des Einwenders schrieb:

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die Plane der Stadt
(Friesoythe) und des Stadtrates zur Errichtung weiterer Windkraft-
anlagen in Ahrensdorf / Heinfelde (hier: Einspruch gegen die Beshc-
lussentwirfe vom 24.09.2014). Den oben (in diesem Dokument
nachfolgend) gemachten Aussagen meines Mannes stimme ich voll
umfanglich zu und lege ebenfalls Widerspruch gegen den geplanten
Windpark ein.

Der Einwender schrieb:

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die Plane der Stadt
und des Stadtrates zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen in Ah-
rensdorf / Heinfelde (hier: Einspruch gegen die Beschlussentwrfe
vom 24.09.2014). Die Grunde fur meinen Einspruch méchte ich fol-
genden Themenbereichen zuordnen:

Allgemeine / tGibergeordnete Grinde

1. Landschaft

1.1.

Optik
12. Erholungswert
1.3. Flora und Fauna
2. Wirtschatftlichkeit
2.1. Nutzung
2.2. Speichermoglichkeit; Stromtransport
2.3. Effektivitat
3. Recht

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den beiden Anlie-
gern der Stral3e Nordufer in Edewecht (Holttange) Einwendun-
gen gegen den geplanten Windpark bestehen.

Die Grundstiicke an der Stral3e Nordufer in Holttange befinden
sich nordlich der Aue und weisen zum Plangebiet einen Ab-
stand von mind. etwa 1,6 km auf.
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3.1. Abstande
3.2. Gleichbehandlung
3.3. Schutz der Gesundheit

Personliche Grunde

1. Wohnqualitéat

2. Werterhaltung / Wertverlust

3. Gesundheit

Vorausschicken mdéchte ich, dass ich nicht zu den Menschen geho-
re, die eine Sache begeistert unterstitzen, wenn sie von ihnen
selbst nur weit genug entfernt stattfindet. Die Abschaffung der
Stromerzeugung durch Kernenergie begrufRe und beflrworte ich
ausdrucklich! Fur die Energiewende bin ich bereit, gewisse Opfer zu
bringen und Einschrankungen hinzunehmen. Dem Bau des geplan-
ten Windparks mochte ich aber energisch widersprechen und glau-
be, dafur gute Griinde zu haben.

Allgemeine / tGibergeordnete Grinde

1. Landschaft

Jeder Windpark ist ein Eingriff in die Natur, der die Landschaft ver-
andert und seine Auswirkungen auf Flora und Fauna und damit
auch auf den Menschen hat.

1.1. Optik

Stromerzeugung durch Windenergie ist ohne eine gewisse
.verspargelung“ der Landschaft wohl nicht zu haben. Sollte dieser
Windpark gebaut werden, dann stehen aber mehrere solcher Anla-
gen in so geringer Entfernung voneinander, dass das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigt wird.

1.2. Erholungswert

Dieser Landstrich wird nicht nur von Anwohnern, sondern auch von
weiter entfernt wohnenden Mitblrgern zur Erholung genutzt. Auf
naturnahen Stral3en und Wegen kann man hier herrlich spazieren
gehen oder Rad fahren. In diesem Zusammenhang mdchte ich mich
entschieden gegen die unverschamte Beschreibung dieses Gebie-
tes in dem NWZ-Artikel vom 13.08 2014 verwahren, die dieser
Landschatft in keiner Weise gerecht wird.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
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Wenn hier noch ein Windpark entsteht, wird der Erholungswert z. B.
durch wenig gefallige Optik, Schallemissionen und Schattenwurf
erheblich eingeschrankt. Eine mogliche Gefahrdung wére im Winter
auch durch Eiswurf nicht auszuschliel3en.

und sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmafRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil naturlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
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1.3. Flora und Fauna
Zu bedenken ist auch, dass der geplante Windpark sich in grol3er
Nahe zu bestehenden Naturschutzgebieten befindet, z. B. Ahrens-

liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung"” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Aul3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlielRenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstralRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im sudlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung" ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Einzuraumen ist auch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfligung stehen.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
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dorfer Moor und Vehnemoor; zumindest das zuletzt Genannte hat
nationale / internationale Bedeutung als Kranich- und Ganserast-
platz. Sind nicht auch laut Gutachten 30 als gefahrdet eingestufte
Brutvogelarten festgestellt worden? Zahlt auch nicht, dass hier meh-
rere Fledermausarten heimisch sind, die auf der roten Liste der be-
drohten Tierarten stehen? Wie sieh Schattenwurf, Vibrationen,
Schall und nachtliche Beleuchtung auf alle vorhandenen Tiere und
Pflanzen auswirken, entzieht sich meiner Kenntnis, scheint aber
auch keinen der beteiligten Planer zu interessieren.

2. Wirtschatftlichkeit

Jedes Kraftwerk sollte der Versorgung der Blrger und der Industrie
mit Energie dienen. Dass der Betreiber eines Kraftwerks Erstel-
lungskosten hat, die durch den Betrieb der Anlage dann erwirtschaf-
tet werden mussen, ist einleuchtend; dass dartber hinaus mit der
Anlage auch Geld verdient werden soll, ist legitim.

Dieser Windpark dient m. E. aber weniger dem o. a. Zweck, son-
dern eher dem Abschépfen von Einspeisevergitungen, die von ei-
ner nicht zuende gedachten Energiepolitik als Bauanreiz zur Erstel-
lung umweltfreundlicher Anlagen zur Energieerzeugung einmal
festgelegt wurden.

2.1. Nutzung

Da der geplante Windpark Betriebsbeschrankungen unterliegt, kann
sein Potential nicht zu hundert Prozent genutzt werden. Das Wind-
rad WEA 1 kann meines Wissens wegen verbindlicher Abschaltzei-
ten nur zu etwa 25 Prozent genutzt werden. Eine Maschine, die nur
zu einem Viertel ihrer Kapazitat genutzt werden kann, ist nach mei-
nem Verstandnis eine unzulassige Verschwendung von Ressourcen
(z. B. Rohstoffen, Energie fur Herstellung und Transport u. s. w.),
keinesfalls aber wirtschaftlich. Immerhin ist man ja schon zu der
Erkenntnis gelangt, dass bei diesem Windpark die Reduzierung der
Anlagen (nun funf statt urspringlich sechs) die Wirtschaftlichkeit
erhoht! Kénnte eine weitere Reduzierung die Wirtschaftlichkeit nicht
noch steigern?

Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfiigung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Griinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grunden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind. Die Fragen
des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind dabei nicht vor-
rangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

Die WEA 1 ist nach derzeitigem Erkenntnisstand nur nachts im
schallreduzierten Modus zu betreiben. Der Leistungsverlust
durch diesen Modus liegt nach Angaben von WindGuard bezo-
gen auf diese Anlage bei 5,8%. Ihr Standort liegt jedoch erheb-
lich ndher an einem bereits Uberwiegend befestigten Verkehrs-
weg, sodass die Nachteile durch die Leistungsbegrenzung teil-
weise durch die gunstigere ErschlieSung ausgeglichen werden.
Ein Repowering wird fur die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
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2.2. Speichermoglichkeit; Stromtransport

Nach meinem Kenntnisstand produzieren wir in Deutschland so viel
Strom, dass wir ihn mitunter verschenken; wobei die Beschenkten
zeitweilig auch nicht wissen, wohin sie damit sollen. Unbestritten ist
sicherlich, dass wir zurzeit nicht Gber die Méglichkeiten verfligen,
Strom kostengunstig in ausreichender Menge zu speichern. Die
Stromautobahnen, die den Strom dorthin bringen kénnten, wo er
bendtigt wird, sind auch noch nicht in ausreichendem Mal3e vorhan-
den. Fur den geplanten Windpark muss zudem noch eine Anbin-
dung an das Stromnetz geschaffen werden (ins Industriegebiet von
Edewecht?).

2.3. Effektivitat

Nach Expertenaussagen wird ein Windpark mit einer Héhe der An-
lagen von ca. 200 Metern durch Verwirbelungen die Effektivitat der
benachbarten Windparks herabsetzen. Missten die Betreiber des
geplanten Windparks dann nicht Ausfallentschadigungen an die
Betreiber der anderen Windparks bezahlen? Das wirde die Wirt-
schaftlichkeit einschranken. Gesamtwirtschaftlich kann es ohnehin
nicht sinnvoll sein, einen weiteren Windpark zu erstellen, wenn der
die Effektivitat der vorhandenen mindert.

Der geplante Windpark mag den an der Erstellung und am Betrieb
Beteiligten (z. B. Landverpachtern, Herstellern, Betreibern, Kommu-
nen) auf Kosten der Allgemeinheit (EEG-Umlage) Gewinne einfah-
ren und daher fur sie wirtschaftlich sein. Volkswirtschaftlich gesehen
ist er ein Flop und dartber hinaus unsozial, da er nicht nur das Land
und seine Bewohner zusatzlich vielfaltig belastet, sondern finanziell
auch alle Stromverbraucher Uber steigende Energieumlagen. Wenn
aber der durch den geplanten Windpark zu erzeugende Strom zum
gegenwartigen Zeitpunkt des Ausbaus des Stromnetzes wirklich
benotigt wird, dann wére die wirtschaftliche Bilanz sicher besser,
wenn das mit einer Aufristung der bestehenden Anlagen erreicht
wirde (Repowering).

3. Recht
Nach meinem Kenntnisstand verletzt der geplante Windpark - wenn

Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mogliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte in Be-
tracht.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebé&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
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er denn erstellt wird - bestehendes Recht.

3.1. Abstande

Die Vorgaben fur die Einhaltung von Abstanden zu bestehenden
Industrieanlagen / Windparks, zu Wohnbebauung oder hinsichtlich
optisch bedrangender Wirkung werden nicht eingehalten.

3.2. Gleichbehandlung

Der im Grundgesetz garantierte Grundsatz der Gleichheit wird ver-
letzt. Ob geschlossene Wohnbebauung (Siedlung) oder Einzelh&au-
ser: Wenn es nur wenige Menschen sind, darf man sie beeintrachti-
gen / schadigen? Warum gelten in Bosel andere Abstande als in
Ahrensdorf / Heinfelde? Warum werden die Kriterien, die dort zum
Ausschluss fuhrten, hier nicht tbernommen? Oder: Sind Bayern
empfindlicher als Niedersachsen, weil dort erheblich gréRere Ab-
stande (10 mal Hohe der Anlage) eingehalten werden missen oder
hat die bayrische Regierung nur mehr Achtung vor ihren Blrgern
und mehr Verantwortungsgefiihl innen gegeniiber? In Osterreich
und England sind Ubrigens Abstande von 3000 Metern Ublich!

3.3.  Schutz der Gesundheit

Das Grundgesetz sichert ein Recht auf Unversehrtheit der Person
zu. Windkraftanlagen kénnen nachweislich die Gesundheit der An-
wohner gefahrden / beeintrachtigen (Bundesumweltministerium,
Juni 2014). Gebietet es da nicht die Fursorgepflicht unserer politi-
schen Vertreter, eine Gefahrdung der Blrger auszuschliel3en?

gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhthe regelmaldig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhthe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.

Bei der Suche nach geeigneten Flachen wurde in der Potenzi-
alstudie ein Abstand von 650 m zu Wohnnutzungen im Auf3en-
bereich und von 1.000 m zu Baugebieten, die auch dem Woh-
nen dienen, bertcksichtigt. Diese Vorsorgeabstadnde wurden
gleichermal3en fUr das Stadtgebiet und flr die entsprechenden
Nutzungen in den benachbarten Gemeinden beriicksichtigt. Mit
zweierlei Mal3 wurde daher nicht gemessen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néachstgele-
genen Wohngebdauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
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Personliche Grinde

1. Wohnqualitéat

Aus den oben schon dargelegten Griinden meine ich, dass in die-
sem Landstrich die Wohnqualitat in zunehmendem Mal3e einge-
schrankt worden ist. Wie Sie im Kopfteil meines Schreibens sehen
kénnen, wohne ich in Osterscheps, Nordufer 1. Als ich mit meiner
Familie vor 37 Jahren von der Grof3stadt auf das Land zog, taten wir
das, weil wir wollten, dass unsere Kinder in einem gesunden Umfeld
aufwachsen sollten und wir uns von der landlichen Umgebung mehr
Ruhe und Erholungsmdglichkeiten als in der Stadt versprachen. Es
war uns Klar, dass wir mit den tblichen Geruchsemissionen eines
durch landwirtschaftliche Betriebe gepragten Umfeldes leben wir-
den. Im Laufe der Jahre veranderte sich das Bild der Landschatft.
Aus Bauernhéfen wurden industriell betriebene Agraranlagen: Pu-
ten- und Schweinemaststalle (einige mit mehreren hundert oder gar
tausend Tieren), Biogasanlagen, Windparks, ein Sandabbauunter-
nehmen und ein Energiepark in Heinfelde. Diese Betriebe emittieren
Staube und Gerilche, die mit normaler Landluft nicht mehr zu be-
schreiben sind, sondern eher mit penetrantem Gestank. Beim Luf-
ten der Hauser setzt dieser sich in Polstern, Bettzeug und zum
Trocknen aufgehdngter Wésche fest. Die Belastung der Birger die-
ser Region hat also Uber die Jahre stdndig zugenommen und in
gleichem Mal3e die Wohnqgualitat abgenommen. Wenn nun durch
weitere Industrieanlagen die Wohnqualitat herabgesetzt und die
Erholungsmoglichkeiten eingeschréankt werden, ist m. E. die Be-
lastungs- und die Duldungsgrenze der Anwohner Uberschritten.

lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niederséchsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten

Die nebenstehenden Hinweise zu der erheblichen Vorbelas-
tung der Landschaft in der Umgebung werden zur Kenntnis
genommen, sie stehen jedoch etwas im Gegensatz zu den
Aussagen unter Pkt.1.2 der eigenen Stellungnahme und stut-
zen damit zum Teil die Einstufungen im Umweltbericht.

Die Grundstiicke an der Stral3e Nordufer in Holttange befinden
sich nordlich der Aue und weisen zum Plangebiet einen Ab-
stand von Uber etwa 1,6 km auf. Unmittelbar stdlich der Bau-
grundstucke im Bereich Uferstral3e erstrecken sich ausgedehn-
te Gehdlzstrukturen bzw. Waldflachen, die weiten Blickbezie-
hungen Richtung Suden entgegenstehen. Unzumutbare Belas-
tungen sind in diesem Fall bereits aufgrund des Abstands zum
geplanten Windpark nicht zu erwarten. Die vorhandenen Ge-
holzstrukturen tragen darlber hinaus gerade in diesem Bereich
dazu bei, die visuellen Auswirkungen deutlich zu minimieren.
Der Windpark ist nach den geplanten Festsetzungen im Be-
bauungsplan darauf ausgelegt, dass hinsichtlich der Belastung
durch Schall im Abstand von 650 m die maRRgeblichen Immissi-
onswerte fur Wohnhauser im Aul3enbereich und im Abstand
von 1000 m die Werte flir Wohngebiete eingehalten werden.
Die Immissionswerte durch den Schattenwurf sind ebenfalls an
den Wohnhausern im Abstand von 650 m einzuhalten. Damit
ist im Bereich der Stral3e Nordufer in Edewecht nicht mehr mit
Uberschreitungen von Immissionswerten zu rechnen. Eine un-
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2. Werterhaltung / Wertverlust

Das Haus hier in Osterscheps habe ich nicht nur als Heim fir meine
Familie gebaut, sondern auch als Alterssicherung. Wenn die Wohn-
qualitat jedoch weiter abnimmt, sinkt in gleichem Mal3e der Wohn-
wert und damit auch der Wert der Immobilie.

3. Gesundheit

Wie Sie einschlagigen Gutachten entnehmen kdnnen, bleiben
Windkraftanlagen nicht ohne Auswirkungen auf die Menschen, die
sich in einem gewissen Umkreis um diese Anlagen aufhalten. Die
von ihnen ausgehenden Emissionen ((Gerausche, Schlagschatten /
Lichtreflexe, Infraschall u .s. w.) kdnnen die unterschiedlichsten kor-
perlichen und seelischen Reaktionen hervorrufen und die Gesund-
heit und das Wohlbefinden beeintrachtigen / schadigen. Schlaf- und
Gleichgewichtsstérungen, Kopfschmerzen, Migrane, Blutdruckan-
stieg, Tinnitus, Depressionen und Erschdpfungszustande sind in
diesem Zusammenhang genannt worden. Besonders schadigend
scheint der Infraschall zu sein.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dass die negativen Auswir-
kungen des geplanten Windparks in keinem Verhaltnis stehen zu
seiner zu erwartenden Effektivitdt und Notwendigkeit.

Wie oben bereits erwahnt, begrif3e ich die Abkehr von der Atom-
energie und unterstitze jede Form von umweltfreundlicher Energie-
erzeugung. In diesem speziellen Fall scheint mir die Grenze der
Belastbarkeit der betroffenen Anwohner jedoch erreicht und zudem
der Nutzen der geplanten Anlage eine weitere Belastung der Land-
schaft und ihrer Bewohner in keinem Fall zu rechtfertigen.

Daher werde ich jeden mir offenen Rechtsweg beschreiten, um Er-
richtung und Betrieb der Anlage zu verhindern.

verhaltnisméagiger Wertverlust fur die Wohngebaude oder gar
Gesundheitsgefahren sind bereits aufgrund der Entfernung
nicht zu erwarten.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Berucksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zusatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.
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18.) Stellungnahme vom 02.12.2014

BP 216 und FNP 64. A

gegen die Plane der Stadt/ des Stadtrates zur Errichtung eines
Windparks in Ahrensdorf/ Heinfelde (Bebauungsplan 216) erhebe
ich fristgerecht Einspruch, den ich wie folgt begrtinde:

Als aktives Mitglied der Biologischen Schutzgemeinschaft Hunte
Weser-Ems (BSH) sowie als langjahrige Uberregionale Naturbeob-
achterin sehe ich mit dem Bau von Windkraftanlagen im Bereich
Ahrensdorf/ Heinfelde in einer H6he von bis zu 195 Metern einen
schwerwiegenden Eingriff in die Natur. Der geplante Windpark-
Standort in unmittelbarer N&he zu den grof3en bedeutsamen Natur-
schutzgebieten (NSG) ,,Ahrensdorfer Moor*, ,Vehnemoor-West" so-
wie dem ,Vehnemoor* ist aus Naturschutzsicht nicht geeignet, da er
den Schutzstatus vieler Vogel- und Fledermausarten nicht garan-
tiert, sondern verletzt.

Unterbrochen wird mit dem Windpark zudem die Biotop-Verbindung
dieser Gebiete sudlich des Kustenkanals mit den Naturrdumen
nordlich des Kiistenkanals: Uber das NSG ,Moorkamp bei Stiddorf*
und uber das weitrdumige Landschaftsschutzgebiet ,Langes Moor*
bis hin zum Fintlandsmoor. Die gesamtraumliche Bedeutung ist in
der Bewertung des Planungsgebietes mit zu bertcksichtigen. In der
~Begrindung mit Umweltbericht zum Bebauungsplan 216" bleibt die
Einbeziehung dieses Naturraums bisher aul3en vor.

Der bisher in Nord-Sud-Richtung erfolgte Vogelzug von Kranichen
und Wildgénsen zu den grof3flachigen Feuchtgebieten in den Natur-
schutzgebieten wird durch das tber 190 Meter hohe Bollwerk eines
Windparks jah unterbrochen. Ein Erschlagen vieler Kraniche und
Ganse von den Rotoren der Windkraftrader ist vorprogrammiert.
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kra-
nichen, Schwanen, Gansen und Greifvégeln sind jedoch freizuhal-
ten (s. Uberarbeitete Arbeitshilfe ,Naturschutz und Windenergie des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT), Stand: Oktober 2014). Im
Herbst (s. Avifaunistisches Gutachten) sowie im Fruhjahr rasten in

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Wittenberger Stral3e in Edewecht Einwendungen gegen
den geplanten Windpark bestehen

Eine gesamtraumliche Bedeutung ist, soweit sie fur die Schutz-
guter (hier vor allem das Schutzgut des Landschaftsbildes und
des Artenschutzes) relevant waren, beriicksichtigt worden.
Bezuglich der Rastvogel ist laut Gutachten aufgrund einer ge-
nerellen Unempfindlichkeit (Méwen) gegentber WEA, nur ent-
fernt festgestellter Trupps (Schwane), fehlender gréRerer
Trupps im Nahbereich der Planung (Kraniche) und/oder nur
vereinzelt festgestellter Trupps im Nahbereich (Génse, Fluss-
uferlaufer) von keinen besonderen Betroffenheiten auszuge-
hen.
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dem Untersuchungsgebiet (UG) stets Kraniche und Ganse in gro-
3en Scharen. Dass laut Gutachten Uber dem UG und der Potential-
flache keine Uberflugbewegungen von Kranichen registriert wurden,
kann ich aus eigenen Beobachtungen nicht bestatigen. Im Gegen-
teil, es wurden von mir dort noch vor wenigen Wochen mehrfach
grol3en Kranichtrupps beobachtet.

Das Ahrensdorfer Moor mit der Klarschlammdeponie gilt als ,Voge-
rastgebiet landesweiter Bedeutung®, insbesondere auch fir Krani-
che. Die gerade mal ein Kilometer entfernten und fast 200 Meter
hohen Windkraftanlagen werden sehr wohl Auswirkungen auf die
Rastvogel haben.

Hinsichtlich des umfangreichen Vorkommens an geschuitzten Brut-
vogelarten im UG wird in dem avifaunistischen Gutachten deutlich,
dass u.a. ,erhebliche Beeintrachtigungen im Plangebiet fur den Kie-
bitz, Gro3en Brachvogel und die Wachtel* zu erwarten sind. ,Zudem
muissen maoglicherweise artenschutzrechtlich unzulassige Gefahr-
dungen fur Greifvogel beriicksichtigt werden®. Gefahrdet sind neben
dem schlaggefahrdeten Mausebussard auch diverse Eulenarten,
darunter die Schleiereule. Innerhalb des 1 km- Radius wurden drei
Schleiereulen wahrend der Brutzeit registriert. Zur Jagd suchen die
Schleier-/Eulen offenes Gelénde auf, das jedoch mit den Windra-
dern verbaut werden wirde.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten bertcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden. Eine negative
Auswirkung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem Gutachten
nicht festgestellt worden

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvdgel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Moéwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fur die Gruppe der Rastvogel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitrdgen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvégeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
erwarten. Das Revier des GroRRen Brachvogels hat einen aus-
reichenden Abstand zu den geplanten WEA, sodass von kei-
nen erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen wird. Erheb-
liche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen kénnen
durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden werden.
Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
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Das Fledermaus-Gutachten dokumentiert ein sehr hohes Aufkom-
men von streng geschitzten Flederm&ausen in dem Untersuchungs-
und Planungsgebiet, darunter 4 bis 5 in Niedersachsen stark ge-
fahrdete Arten wie z.B. die deutschlandweit vom Aussterben be-
drohte Breitfligelfedermaus. Fur diese Fledermause stellt ein mogli-
cher Windpark eine hochgradige Gefahrdung dar. Neben dem Risi-
ko, von den Rotoren erschlagen zu werden, werden sie die unter-
schiedlichen Druckverhaltnisse zwischen den Windkraftradern nicht
Uberleben, da ihre Lungen platzen. (s. u.a. Ergebnisse des Leibniz-
Institutes fur Zoo- und Wildtierforschung (1ZW) in Berlin).

~Seit kurzem wissen Forscher auch, wie Fledermause an den Anla-
gen zu Tode kommen: Die Tiere werden nicht wie allgemein ange-
nommen durch die Rotorblatter ,zerhackselt”. Sie sterben vielmehr
an einem sogenannten Barotrauma. Dabei platzen ihre Lungen und
inneren Organen, weil durch Verwirbelungen hinter den Rotorblat-
tern starke Druckschwankungen entstehen.*
(http://vvww.fledermausschutz.de/2012/07/24/deutsche-winclraeder-

todesfalle-fuer-fledermaeuseaus-nordosteuropan

Dieser Aspekt wurde in dem Gutachten fiir den Standort Heinfelde/
Ahrensdorf nicht beriicksichtigt. Sollten festgesetzte Abschaltzeiten
fur Windkraftrader das Totungsrisiko fur Fledermause mindern kon-
nen, stellt sich die Frage, wer das Abschalten Gberwacht?

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch einmal auf das To-
tungs- und Verletzungsverbot im § 44 Abs.1 Nr.1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes hinweisen. Danach ist es untersagt, wild lebenden
Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu toten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entneh-

dungsmalinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
mal3nahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche KompensationsmalRnahme betragt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfigung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt

Unter Berlcksichtigung von Abschaltezeiten kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen fir Flederméuse vermieden werden.
Grundsatzlich geht das Gutachten bei Tétungen von Fleder-
mausen bei Windkraftanlagen entweder durch Schlag oder
durch ein sog. Barotrauma aus. Die Ursache der Tétung ist i-
dentisch. Die Zahl der Totfunde bericksichtigt beide Arten
(Schlag und Barotraum). Abschaltzeiten der Windrader, als
Vermeidungsmalnahme, greifen dementsprechend auch bei
Toétungen aufgrund eines Barotraumas.

Die Abschaltzeiten werden im Rahmen eines Monitorings, das
durch ein entsprechendes Fachbiro ausgefuhrt wird, tber-
wacht.

Durch die Vermeidungsmafinahmen in Form von Abschaltzei-
ten kann den Anforderungen des Artenschutzes nach 8§ 44
BNatSchG entsprochen werden.
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men...." Zu bertcksichtigen ist auch das in 8 44 Abs.1 festgeschrie-
bene ,Stérungsverbot streng geschitzter Arten und europaischer
Vogelarten" sowie der ,,Schutz der Lebensstatten besonders ge-
schitzter Arten". Aus den dargelegten Grinden des Naturschutzes
bitte ich darum, den Standort Heinfelde/Ahrensdorf fur eine Wind-
park-Planung nicht weiter in Betracht zu ziehen.

19.) Stellungnahme vom 02.12.2014

BP 216 und FNP 64. A
Mit der Errichtung der Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde bin
ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

1.

Ich beflrchte gesundheitliche Probleme fir meine Familie (u.a.
zwei Kinder im Alter von vier Jahren und zehn Monaten), die
durch den gefahrlichen, fir uns Menschen nicht hor- und fuhlba-
ren Infraschall ausgehen kdonnen. Mein alterer Sohn geht in den
Jonathan Kindergarten Osterscheps. Diese Betreuung findet un-
ter anderem auch im Wald an der Stral3e ,Jenseits der Aue*
statt, was fur die Kinder und die Einrichtung eine echte Bereiche-
rung ist. Der sogenannte Waldkindergarten ist nicht mal 1.000 m
von den geplanten Windkraftanlangen entfernt. Auch meine Ta-
gesmutter in der Stral3e ,Heidkampsweg* nutzt ihren Aul3enbe-
reich fur die Betreuung der Kinder. Der Abstand der geplanten
Anlagen ist noch bedeutend geringer und liegt nach meinen Re-
cherchen bei unter 500 m. Ich empfinde es als absolut verant-
wortungslos, dass die Belange und vor allem die Gesundheit der
Blrger und insbesondere der (meiner) Kinder absolut keine Be-
ricksichtigung finden. Zumal es Studien gibt, die belegen, dass
Windkraftanlagen und der damit verbundene Infraschall gesund-
heitliche Folgen haben werden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
HausmannstralRe in Edewecht (Holttange) Einwendungen ge-
gen den geplanten Windpark bestehen.

Die Bebauung an der Hausmannstral3e weist einen Abstand
etwal,7 km zum Plangebiet auf. Der Mindestabstand des Plan-
gebietes zu anderen Wohngeb&uden betrégt in jedem Fall 650
m. Die Turmstandorte selbst weisen einen Mindestabstand von
700 m auf.

Immissionssituation

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
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2.

Ich fihle mich heute schon durch den Energiepark Heinfelde
belastigt. Verwesungsgestank (gerade im Monat Oktober sehr
intentsiv zu riechen) und der extreme Schwerlastverkehr sind
Dinge, die mich belasten. Sorgenlose Spaziergdnge und Rad-
touren mit den Kindern entlang der Heinfelder Strale (Ammer-
land-Route) sind nicht denkbar, und auch gefahrlose Ausritte zu
Pferd sind far mich nicht mehr machbar.

Ich bin heute schon durch den Windpark ,Hlibscher Berg" beein-
trachtigt.

stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der La&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wiurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestéatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Auch wenn die Landschaftsbelastung durch den Energiepark
Heinfelde im Umweltbericht als Vorbelastung zu bericksichti-
gen ist, sind dessen Auswirkungen nicht Gegenstand der vor-
liegenden Bauleitplanung. Durch den geplanten Windpark ist im
ubrigen, abgesehen von der Bauphase (die Erschliel3ung ist in
der Bauphase von Siden Uber die Stral3e Schafsdamm vorge-
sehen) nicht mit erheblichem Schwerlastverkehr zu rechnen.
Auch zusétzliche Geruchsbelastungen treten nicht auf.
Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen.

Der Windpark ,Hubscher Berg“ befindet sich ca. 3,7 km nord-
westlich des Plangebietes. Es wird zur Kenntnis genommen
dass dieser Windpark eine zusatzliche Vorbelastung der Land-
schaft darstellt.

Der Bundesgesetzgeber hat Windenergieanlagen den gem.
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4. Ich erkenne keinen nennenswerten Beitrag zur Energiewende
durch den Bau der Anlagen. Es scheint ein Beitrag zum Profit
der Investoren zu sein.

Aus den vorgenannten Grinden erhebe ich fristgemaf Einspruch.

§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die
ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Aul3en-
bereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht be-
sondere o6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Durch den
vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Griinden
angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Wind-
energie einen hohen Stellenwert bekommen (Energiewende).
In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind
ca. 27 Anlagenstandorte fur WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. mdéglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fiir 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet und damit auch
ein nennenswerter Beitrag zur Energiewende geleistet.

20.) Stellungnahme vom 30.11.2014 (von zwei Einwendern)

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung wei-
terer Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch ge-
gen die Beschlussentwtirfe vom 24.09.2014) erhebe ich fristgerecht
Einspruch, wiederhole den Vortrag / die Eingabe unserer Birgerini-
tiative vom 22.10.2013 und 10.07.2014 und begriinde meinen Ein-
spruch dartiber hinaus erneut wie folgt:

Als Anwohnerin bzw. Anwohner der Stral3e ,Am Pool* bin ich zwar
keine Burgerin der Stadt Friesoythe, aber direkt vom geplanten
Windpark betroffen.

Herr Peter Fabian sagt (NWZ vom 27.09.2014): ,Wir gehen weit
Uber das hinaus, was Usus ist....“ Der zugrunde gelegte Abstand ist
veraltet, zu dem Zeitpunkt der Festlegung auf 500 Meter gab es
noch keine 200-Meter oder sogar 260-Meter-Ungetiime!

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern an
Stral3e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.

Nach der vorliegenden Bauleitplanung sind Windenergieanla-
gen mit einer Gesamthohe von bis zu 195 m moglich. Bei dem
Windpark wurde ein Mindestabstand von 650 m zu den nachst-
gelegenen Wohngebauden bericksichtigt. Die Turmstandorte
selbst halten nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes
einen Mindestabstand von 700 m zu Wohngebauden ein. Da-
gegen wurde in den benachbarten Gemeinden Bosel und Sa-
terland auch bei WEA von 190 m H6he ein Mindestabstand von
nur 500 m beriicksichtigt. Insofern geht die Stadt Friesoythe
tatsachlich Gber das hinaus was in den benachbarten Gemein-
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den bisher ublich ist.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
Der néachste Windpark ,,Schoner Berg“ ist direkt um die Ecke - man |der Begrindung auch ausgefiihrt, eine Beeintrachtigung des

kann ihn von unserer Terrasse aus sehen. Zudem gibt es in der Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nachsten Umgebung noch Biogasanlagen und Puten- und Schwei- |nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
nestalle. All dies haben wir uns schon gefallen lassen. Das Land- gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den

schaftsbild ist ohnehin schon beeintrachtigt. Die geplanten Anlagen |gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
sind eine Verunstaltung der Heimat bzw. der gewachsenen Kultur- | die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
landschaft! Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefinhrt.

Wir haben diesen Wohnort gewahlt, um unserem Alltag zu entflie- | Auch wenn sich Wohngebaude im Au3enbereich haufig in reiz-
hen, indem man die Ruhe auf dem Land genief3t. voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AufRenbereich missen daher damit
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Die umliegenden Naturschutzgebiete sind faszinierend, insbesonde-
re das national bedeutsame Ahrensdorfer Moor und das benachbar-
te Vehnemoor. Letzteres hat nationale/ internationale Bedeutung als
Kranich- und Ganserastplatz.

Laut Gutachten sind im Untersuchungsgebiet 30 als gefahrdete
Brutvogel festgestellt worden; dartiber hinaus weitere besondere
Fledermausarten. Hier ist zu beflrchten, dass viele dieser Fleder-
mause sterben werden. Der Brachvogel z. B. ist vom Aussterben
bedroht und hat sein Revier in unmittelbarer Nahe des Windparks;
das Gutachten bestatigt, dass vom Verlust der Reviere fir Kiebitz,
Wachtel und Grol3er Brachvogel auszugehen ist.

Meine grof3te Sorge !st eine Verschlechterung meines Gesund-
heitszustandes durch Infraschall und Schallimmissionen. Meine Ge-
sundheit kann mir keiner ersetzen! Es kann mir niemand garantie-
ren, dass diese nicht darunter leidet! Daher erhebe ich Einspruch
gegen den geplanten Windpark!

Sollten Sie dennoch an lhren Planen festhalten, so kiindige ich jetzt
schon die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe an.

rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im Auf3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Zum Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor halt der Windpark
ca. 900 m Abstand und zum Naturschutzgebiet Vehnmoor ca.
1.600 m Abstand ein.

Wie in den entsprechenden Fachbeitragen zum Artenschutz
festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
Das Revier des GrofRen Brachvogels hat einen ausreichenden
Abstand zu den geplanten WEA, so dass von keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen ausgegangen wird. Erhebliche Beein-
trachtigungen der Fledermauspopulationen kénnen durch die
vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden werden. Die arten-
schutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu dem Ergebnis,
dass bei Einhaltung der vorgesehenen MalRnahmen und Um-
setzung der KompensationsmalRinahmen artenschutzrechtliche
Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Der hinsichtlich
der Belange des Artenschutzes erforderliche Kompensations-
umfang betragt fur die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel
insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur Verfligung stehen-
den Kompensationsflachen ausgeglichen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngeb&auden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
(z.B. am Bentweg 2 mit nachts max. 40 dB(A) dem Richtwert
fur allgemeine Wohngebiete). Soweit erforderlich, werden zur
Sicherung dieser Bedingung durch technische MalRhahmen
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teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Feststellung des
Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Consulting GmbH
(siehe Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15, Kap.3.2.3) bele-
gen aktuelle Untersuchungen auch, dass die von WEA erzeug-
ten Infraschallemissionen in deren Umgebung, insbesondere
bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheblich unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schadliche Wir-
kungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage wird
durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landesumweltamter von
Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines
Niedersachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bes-
tatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Um-
feld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen
durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

21) Drei gleichlautende Stellungnahmen vom 30.11.2014 von
drei Einwenderninnen bzw. Einwendern

zu BP 216 und FNP 64. A

Mit diesem Schreiben widerspreche ich die Plane der Stadt Friesoy-
the in bezug auf die Errichtung weiterer Windkraftanlagen in Ah-
rensdorf / Heinfelde. Fristgerecht gebe ich hier meine Stellungnah-
me ab. Als direktbetroffener werde ich dieser Planung nicht zustim-
men, mein Wohnsitz liegt in Osterscheps Am Pool 1, direkt an der
Gemeindegrenze zu Friesoythe / Cloppenburg.

Da ich meine Jahre hier verbringen wollte, in Ruhe und Ausgegli-
chenheit im Grinen, wird der Bau der Windanlagen mich diesbezo-
gen auf jedem Fall stark einschranken, wenn nicht sogar krank ma-
chen. Ich brauche nach meiner beruflichen Tatigkeit einfach meine
Ruhe im eigenem Garten, die geplanten Windanlagen werden mich
hierbei sehr sehr stark storen.

Einmal durch den Schattenwurf am Tage, des weiteren durch die

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anlieger an
StralRe Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
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Gerauschentwicklung der Rotorblatter. Da ich in den Nachbardor-
fern mir einige Anlagen angesehen habe, weild ich wovon ich spre-
che. Und von dem Schall der nicht zu vernehmen ist bin ich sehr
sehr skeptisch mit dem 650 m Abstand. Da hierzu noch einige Stu-
dien laufen, wirde ich dafir pladieren, erstmal die Ergebnisse ab-
zuwarten, denn was erst mal steht wird so schnell nicht wieder ent-
fernt. Es hilft niemanden, wenn wir Uber die Jahre hier alle erkran-
ken nur weil ein paar Personen meinen sich die Taschen auf unse-
rer Gesundheit vollzustopfen.

Wir wurden hier in den letzten Jahren schon 6fter von Industrie
beeinflul3t, Biogas Heinfelde, Sauenstélle Heinfelde, Biogas Sid-
dorf. D.h. starker Verkehr durch LKW und Landwirtschaftliche Fahr-
zeuge. Dann die Geruchsbelastigung durch die Biogasanlage Hein-
felde, teilweise nicht auszuhalten.

Wir sind hier im Au3enbereich, man fihlt sich aber jetzt schon wie
auf einem Industriepark.

Da wir noch einen Gartnereibetrieb in Nahe des geplanten Wind-
parks haben ca. 450 m, sehe ich hier auch event. Schaden durch
Eiswurf. Es stehen 10 Folientunnel auf dem Gelande. Es besteht
dort auch die Mdglichkeit, dass diese beschadigt werden. Dann
noch die Angst im Winter eventuell mit so einer Eisplatte getroffen
zu werden ist auch nicht zu unterschatzen.

Renbereich Uberall grundséatzlich zuldssig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Aussagen zur Schall- und Schattenwufbelastung werden im
nachfolgenden Text gemacht.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der vorliegende Land-
schaftsraum teilweise als bereits vorbelastet empfunden wird.
Weitere Geruchsimmissionen sind nicht zu erwarten. Ein we-
sentlicher zusatzlicher Fahrzeugverkehr ist jedoch ausschliel3-
lich in der Bauphase zu erwarten, wobei die verkehrliche Er-
schlieBung des Windparks von Stden her vorgesehen ist.

Windkraftanlagen mussen, wie auch andere gewerbliche Anla-
gen so betrieben werden, dass fur die Nachbarschaft und die
Allgemeinheit keine unzumutbaren Belastungen oder gar
Schaden entstehen. Zustandig fur die Haftung ist der Betreiber
der Anlagen.

Zu allgemeinen Risiken bezlglich der auch im sonstigen Au-
Renbereich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen
ergibt sich durch die Ausweisung eines Windparks jedoch kein
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Dann habe ich vor einem Jahr noch ein Wohnhaus in dieser Stral3e
gebaut, als Alterssicherung. Was hilft es mir wenn ich das Wohn-
haus nicht vermieten kann weil alle Mieter von dem Windpark abge-
schreckt werden. Da steht nattirlich meine persénliche Existenz auf
dem Spiel, ein Wohnhaus ohne Mieter tragt sich nicht.

Dann kommt auch noch der Wertverlust der beiden Wohnh&user
hinzu, es steht ja eine Aussage im Raum, das wir kein Wertverlust
der Wohngebaude zu beflirchten haben, das sehe ich aber ganz
anders. Wenn das Projekt durchgefuhrt wird, werde ich mir einen
Gutachter holen und die beiden Wohnh&user schatzen lassen,
wenn dann der Windpark steht wird es wieder ein Gutachten geben
von einen anderen Gutachter um die Neutralitdt zu waren. Da wer-
den wir mal schauen wie die Gutachten ausfallen, wenn es dann
einen Wertverlust gibt, wird es auch eine Klage geben, um mir die-
sen Wertverlust auszugleichen. Dieses werde ich auch machen,
wenn wir eine Rissbildung an unseren Wohnhé&usern feststellen,
oder andere Beschadigungen die von den Windkraftanlagen an un-
seren Wohnh&usern auftreten.

Dann gehe ich fast taglich in dem besagten Planungsgebiet spazie-
ren, das wird dann wohl wegfallen, Windanlagen méchte ich nicht
Uber meinem Kopf rotieren haben.

Ich werde mich auch stark bedrangt fihlen wenn ich das machen
wuirde. Da habe ich doch etwas Angst spazieren zu gehen.

Es wird sich dann auch mit den Zugvdgeln erledigt haben, die hier
von Jahr zu Jahr mehr werden. Géanse und Kraniche fliegen hier in
der Herbstzeit ins Moorgebiet um zu rasten, oft iber Wochen sind
die Zugvaogel hier vor Ort anzuschauen.

PS: bin in Scharrel gewesen, habe mir dort die Gegebenheiten di-
rekt vor Ort angesehen.
Das Geflihl mich stark eingeengt zu fihlen wird auf jedem Fall auf-

wesentlicher Unterschied. Die erforderlichen Sicherungsmal3-
nahmen sind im Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Ty-
pengenehmigung zu beachten.

Auch wenn Wohngebaude im AulRenbereich haufig subjektiv
als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en sie
nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegeniber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Auf3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Insbesondere soweit daher die malRgeblichen Richtwerte ein-
gehalten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafigen
Wertminderung ausgegangen werden.

Bezuglich der Rastvogel ist laut Gutachten aufgrund einer ge-
nerellen Unempfindlichkeit (M6wen) gegenuber WEA, nur ent-
fernt festgestellter Trupps (Schwane), fehlender grol3erer
Trupps im Nahbereich der Planung (Kraniche) und/oder nur
vereinzelt festgestellter Trupps im Nahbereich (Géanse, Fluss-
uferlaufer) von keinen besonderen Betroffenheiten auszuge-
hen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
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treten, wenn ich aus meinem Wohnzimmerfenster die grol3en Wind-
anlagen anschaue.

Ich sehe mein grundsatzliches Recht auf kérperlicher Unversehrt-
heit durch Schattenwurf, Larm, Infraschall und dem Blinklicht an der
Spitze der Windkraftanlage stark gefahrdet. Ich habe mit dem Infra-
schall keine Erfahrung, aber furchte mich vor diesem doch sehr. Da
ich nicht weil3 wie er sich auf meinem Kdrper und auf den meiner
Familie auswirkt. Infraschall kann Schlaf und Gleichgewichtsstérun-
gen sowie Kopfschmerzen und Migréane aber auch Bluthochdruck,
Erschopfung, Depressionen und Tinnitus verursachen. Mein Haus-
arzt wird aber die Jahrlichen Untersuchungen an meiner Familie
weiter durchfiihren, wenn da was auffalliges auftreten sollte was
vom Infraschall oder Schattenwurf oder Larm der Rotorblatter oder
auch vom Blinklicht kommt, werden wir dann aber auch die Rechtli-
chen schritte gehen mit Anwalt.

Ich bezweifle auch den Standort der Windkraftanlagen, kann mir
nicht vorstellen das man die Anlagen so dicht an Feldwegen bauen

angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maoglichst auszuschliel3en.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden
(z.B. am Bentweg 2 mit nachts max. 40 dB(A) dem Richtwert
fur allgemeine Wohngebiete). Nach Feststellung des Schallgut-
achtens der Deutsche WindGuard Consulting GmbH (siehe
Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktu-
elle Untersuchungen auch, dass die von WEA erzeugten Infra-
schallemissionen in deren Umgebung, insbesondere bei
Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheblich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schadliche Wirkun-
gen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage wird durch
aktuelle Veroffentlichungen der Landesumweltamter von Bay-
ern und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nie-
dersachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 besta-
tigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der N&he von offentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kbnnen nach Aussa-
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darf. Allein schon wenn wir eine Eisbildung an den Rotorblattern
haben, ist die Gefahr doch sehr grol3 das Radfahrer oder Fu3gan-
ger verletzt werden.

Warum werden solche Windkraftanlagen noch hier gebaut, das
wirde mich auch mal interessieren. Wir haben in der Nordsee etli-
che Anlagen stehen, die keine Netzanbindung haben. da sollte man
erst mal ansetzen und die Anlagen ans Netz bringen. Es ist doch
offensichtlich, das es hier nur um die Staatlichen Gelder geht die
man natdrlich mitnehmen méchte.

Sollte man sich nicht mal hinterfragen was besser ist. Zufriedene
Birger die hinter einem stehen, und sich Wohl fuhlen, oder nur im-
mer den Profit sehen. Natur und Umwelt ist unser aller Pflicht es zu
schitzen und nicht zuzumillen. Es geht nicht immer nur im Leben
ums Geschéft, es ist unsere Heimat.

Dann noch mal auf den Abstand zu kommen, in Bésel wurde ein
Abstand von das 5-fache der Anlagenhdhe gefordert zu Wohnbe-
bauung jeglicher Art. Warum wird das fir den Windpark Ahrensdorf/
Heinfelde nicht gefordert. Hier ist eine komplette Hausreihe ( Sied-
lung ) mit ca.25 Privathausern und da wird nur ein Abstand von 650
gefordert, warum ?

In meinen Augen, ist es einfach eine Verunstaltung der Landschatft.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die Anlagen wirtschaftlich
laufen kénnen, da es gewisse Abschaltzeiten gibt.

ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zuléssigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Wie bereits dargelegt, dient die Schaffung einer Flache fur
Windenergieanlagen als wesentlicher Beitrag zur Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energien und damit auch zum Kili-
maschutz.

Die Fragen der finanziellen Férderung der Windenergienutzung
durch wirtschaftliche Anreize sind nicht Gegenstand der Bau-
leitplanung.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal? wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bosel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
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Beim Schattenwurf bin ich auch sehr skeptisch, da wir unser Wohn-
zimmerfenster zur Seite der Windkraftanlagen haben werden. wie
will man mir garantieren, das wir kein Schattenwurf auf unsrem
Grundstick haben werden. Grade im Friuhjahr und im Herbst die
Sonne sehr tief stehen, da ist es eigentlich unmaéglich, kein Schat-
tenwurf abzubekommen wéahrend der Betriebszeit.

Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgqdltigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrofert.

Bei den bebauten Grundstticken an der Stral3e ,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im AulRenbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil“ i.S.d. 8§ 34 BauGB erfullt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Maf3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatséchliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.
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Dann kommt immer wieder das Problem mit den Potenzialflachen in
meinem Kopf auf, wieso nur bei uns mdglich. Es waren doch angeb-
lich mehr Potenzialflachen im Gespréch, sind diese Flachen wirklich
alle nicht tauglich, ich zweifle das stark an, da ich hier driiber nicht
komplett aufgeklart bin und ich mir kein Bild machen kann wieso
diese Flachen alle raus sind. In meinen Augen wird alles hinter ei-
nem Vorhang gehalten, es soll keiner Aufgeklart werden, warum ?
Es geht hier um unsere Heimat, unser Zuhause. Und ich werde
mich hierfir einsetzen, meine Kinder 3 sollen hier Gesund und Zu-
frieden aufwachsen.

Dann ist es bei uns so, dass wir nachts mit offnen Fenster schlafen,
wenn da eine zu hohe Gerduschentwicklung auftreten sollte und wir
nicht in den Schlaf kommen, werden wir wie gehabt die rechtlichen
Schritte gehen. Wir brauchen einfach zum Schlafen Frischluft. Oder
wenn die Lampe an der Windkraftanlage Nachts blinkt, das wird
mein Wohlgefuhl zum Einschlafen erheblich stéren. Wenn wir des-
wegen gesundheitliche Probleme bekomme, z.B. Depressionen
werde (und meine Familie) rechtliche Schritte gehen.

Einfach gesagt, ich werde es nicht hinnehmen, und wenn ich juristi-
sche Schritte gehen muss werde ich sie auch gehen.

Grade im Hinblick mit der Gesundheitsbelastung und dem Wertver-
lust meiner Wohnhauser.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargelegt, kann
davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Einhaltung der
maf3geblichen Richt- bzw. Immissionswerte hinsichtlich der Be-
lastung durch Schall und Schattenwurf oder anderer Immissio-
nen keine anlagenbezogenen erheblichen Belastigungen oder
gar Gesundheitsgefahren zu erwarten sind.

Fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Landschaft
werden entsprechende Kompensationsmafinahmen durchge-
fuhrt, sodass die zuséatzliche Belastung im Verhaltnis zu den
Zielen der Planung: Férderung der Nutzung erneuerbarer E-
nergiequellen durch Ausweisung einer zusatzlichen Flache fur
Windenergieanlagen, als vertretbar erscheint.

21a) Vier gleichlautende Stellungnahmen vom 30.11.2014 von
vier Einwenderinnen bzw. Einwendern

zu BP 216 und FNP 64. A

Mit diesem Schreiben widerspreche ich die Plane der Stadt Friesoy-
the in bezug auf die Errichtung weiterer Windkraftanlagen in Ah-
rensdorf / Heinfelde. Fristgerecht gebe ich hier meine Stellungnah-
me ab. Als direktbetroffener werde ich dieser Planung nicht zustim-
men, mein Wohnsitz liegt in Osterscheps Am Pool 1, direkt an der

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anlieger an
Stral3e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.
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Gemeindegrenze zu Friesoythe / Cloppenburg.

Da ich meine Jahre hier verbringen wollte, in Ruhe und Ausgegli-
chenheit im Grinen, wird der Bau der Windanlagen mich diesbezo-
gen auf jedem Fall stark einschranken, wenn nicht sogar krank ma-
chen. Ich brauche nach meiner beruflichen Tatigkeit einfach meine
Ruhe im eigenem Garten, die geplanten Windanlagen werden mich
hierbei sehr sehr stark storen.

Einmal durch den Schattenwurf am Tage, des weiteren durch die
Gerauschentwicklung der Rotorblatter. Da ich in den Nachbardér-
fern mir einige Anlagen angesehen habe, weild ich wovon ich spre-
che. Und von dem Schall der nicht zu vernehmen ist bin ich sehr
sehr skeptisch mit dem 650 m Abstand. Da hierzu noch einige Stu-
dien laufen, wirde ich dafir pladieren, erstmal die Ergebnisse ab-
zuwarten, denn was erst mal steht wird so schnell nicht wieder ent-
fernt. Es hilft niemanden, wenn wir Uber die Jahre hier alle erkran-
ken nur weil ein paar Personen meinen sich die Taschen auf unse-
rer Gesundheit vollzustopfen.

Wir wurden hier in den letzten Jahren schon 6fter von Industrie
beeinflu3t, Biogas Heinfelde, Sauenstélle Heinfelde, Biogas Sud-
dorf. D.h. starker Verkehr durch LKW und Landwirtschaftliche Fahr-
zeuge. Dann die Geruchsbelastigung durch die Biogasanlage Hein-
felde, teilweise nicht auszuhalten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefuhrt.

Aussagen zur Schall- und Schattenwufbelastung werden im
nachfolgenden Text gemacht.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der vorliegende Land-
schaftsraum teilweise als bereits vorbelastet empfunden wird.
Weitere Geruchsimmissionen sind nicht zu erwarten. Ein we-
sentlicher zusatzlicher Fahrzeugverkehr ist jedoch ausschliel3-
lich in der Bauphase zu erwarten, wobei die verkehrliche Er-
schlielBung des Windparks von Suden her vorgesehen ist.
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Wir sind hier im AuRenbereich, man fihlt sich aber jetzt schon wie
auf einem Industriepark.

Dann habe ich vor einem Jahr noch ein Wohnhaus in dieser Stral3e
gebaut, als Alterssicherung. Was hilft es mir wenn ich das Wohn-
haus nicht vermieten kann weil alle Mieter von dem Windpark abge-
schreckt werden. Da steht nattrlich meine personliche Existenz auf
dem Spiel, ein Wohnhaus ohne Mieter tragt sich nicht.

Dann kommt auch noch der Wertverlust der beiden Wohnh&user
hinzu, es steht ja eine Aussage im Raum, das wir kein Wertverlust
der Wohngebaude zu beflirchten haben, das sehe ich aber ganz
anders. Wenn das Projekt durchgefihrt wird, werde ich mir einen
Gutachter holen und die beiden Wohnh&user schatzen lassen,
wenn dann der Windpark steht wird es wieder ein Gutachten geben
von einen anderen Gutachter um die Neutralitat zu waren. Da wer-
den wir mal schauen wie die Gutachten ausfallen, wenn es dann
einen Wertverlust gibt, wird es auch eine Klage geben, um mir die-
sen Wertverlust auszugleichen. Dieses werde ich auch machen,
wenn wir eine Rissbildung an unseren Wohnhausern feststellen,
oder andere Beschadigungen die von den Windkraftanlagen an un-
seren Wohnh&usern auftreten.

Dann gehe ich fast taglich in dem besagten Planungsgebiet spazie-
ren, das wird dann wohl wegfallen, Windanlagen mdchte ich nicht
Uber meinem Kopf rotieren haben.

Ich werde mich auch stark bedrangt fihlen wenn ich das machen
wuirde. Da habe ich doch etwas Angst spazieren zu gehen.

Es wird sich dann auch mit den Zugvdgeln erledigt haben, die hier
von Jahr zu Jahr mehr werden. Ganse und Kraniche fliegen hier in
der Herbstzeit ins Moorgebiet um zu rasten, oft ber Wochen sind
die Zugvdgel hier vor Ort anzuschauen.

Auch wenn Wohngebaude im AulRenbereich haufig subjektiv
als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en sie
nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegeniber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Insbesondere soweit daher die malRgeblichen Richtwerte ein-
gehalten werden, kann nicht von einer unverhaltnismagigen
Wertminderung ausgegangen werden.

Bezuglich der Rastvogel ist laut Gutachten aufgrund einer ge-
nerellen Unempfindlichkeit (Méwen) gegentber WEA, nur ent-
fernt festgestellter Trupps (Schwane), fehlender gréRerer
Trupps im Nahbereich der Planung (Kraniche) und/oder nur
vereinzelt festgestellter Trupps im Nahbereich (Génse, Fluss-
uferlaufer) von keinen besonderen Betroffenheiten auszuge-
hen.
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PS: bin in Scharrel gewesen, habe mir dort die Gegebenheiten di-
rekt vor Ort angesehen.

Das Gefuhl mich stark eingeengt zu fuhlen wird auf jedem Fall auf-
treten, wenn ich aus meinem Wohnzimmerfenster die grol3en Wind-
anlagen anschaue.

Ich sehe mein grundsatzliches Recht auf korperlicher Unversehrt-
heit durch Schattenwurf, Larm, Infraschall und dem Blinklicht an der
Spitze der Windkraftanlage stark gefahrdet. Ich habe mit dem Infra-
schall keine Erfahrung, aber firchte mich vor diesem doch sehr. Da
ich nicht weil3 wie er sich auf meinem Kdrper und auf den meiner
Familie auswirkt. Infraschall kann Schlaf und Gleichgewichtsstérun-
gen sowie Kopfschmerzen und Migréne aber auch Bluthochdruck,
Erschépfung, Depressionen und Tinnitus verursachen. Mein Haus-
arzt wird aber die Jahrlichen Untersuchungen an meiner Familie
weiter durchfiihren, wenn da was auffalliges auftreten sollte was
vom Infraschall oder Schattenwurf oder Larm der Rotorblatter oder
auch vom Blinklicht kommt, werden wir dann aber auch die Rechtli-
chen schritte gehen mit Anwalt.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhthe regelmaldig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhthe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriindung bzw. im Umweltbericht ausfiihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngeb&auden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden
(z.B. am Bentweg 2 mit nachts max. 40 dB(A) dem Richtwert
fur allgemeine Wohngebiete). Nach Feststellung des Schallgut-
achtens der Deutsche WindGuard Consulting GmbH (siehe
Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktu-
elle Untersuchungen auch, dass die von WEA erzeugten Infra-
schallemissionen in deren Umgebung, insbesondere bei
Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheblich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schadliche Wirkun-
gen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage wird durch
aktuelle Veroffentlichungen der Landesumweltamter von Bay-
ern und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nie-
dersachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bestéa-
tigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

90

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

Ich bezweifle auch den Standort der Windkraftanlagen, kann mir
nicht vorstellen das man die Anlagen so dicht an Feldwegen bauen
darf. Allein schon wenn wir eine Eisbildung an den Rotorblattern
haben, ist die Gefahr doch sehr grol3 das Radfahrer oder Ful3gan-
ger verletzt werden.

Warum werden solche Windkraftanlagen noch hier gebaut, das
wirde mich auch mal interessieren. Wir haben in der Nordsee etli-
che Anlagen stehen, die keine Netzanbindung haben. da sollte man
erst mal ansetzen und die Anlagen ans Netz bringen. Es ist doch
offensichtlich, das es hier nur um die Staatlichen Gelder geht die
man nattrlich mitnehmen mdochte.

Sollte man sich nicht mal hinterfragen was besser ist. Zufriedene
Birger die hinter einem stehen, und sich Wohl fuhlen, oder nur im-
mer den Profit sehen. Natur und Umwelt ist unser aller Pflicht es zu
schitzen und nicht zuzumdllen. Es geht nicht immer nur im Leben
ums Geschaft, es ist unsere Heimat.

Dann noch mal auf den Abstand zu kommen, in Bosel wurde ein
Abstand von das 5-fache der Anlagenhdhe gefordert zu Wohnbe-
bauung jeglicher Art. Warum wird das fiur den Windpark Ahrensdorf/
Heinfelde nicht gefordert. Hier ist eine komplette Hausreihe ( Sied-
lung ) mit ca.25 Privath&usern und da wird nur ein Abstand von 650
gefordert, warum ?

In meinen Augen, ist es einfach eine Verunstaltung der Landschaft.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die Anlagen wirtschaftlich
laufen kénnen, da es gewisse Abschaltzeiten gibt.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Stral3enverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Auf3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmafRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Wie bereits dargelegt, dient die Schaffung einer Flache fur
Windenergieanlagen als wesentlicher Beitrag zur Férderung
der Nutzung erneuerbarer Energien und damit auch zum Kli-
maschutz.

Die Fragen der finanziellen Férderung der Windenergienutzung
durch wirtschaftliche Anreize sind nicht Gegenstand der Bau-
leitplanung.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal? wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
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Beim Schattenwurf bin ich auch sehr skeptisch, da wir unser Wohn-
zimmerfenster zur Seite der Windkraftanlagen haben werden. wie
will man mir garantieren, das wir kein Schattenwurf auf unsrem
Grundstiick haben werden. Grade im Fruhjahr und im Herbst die
Sonne sehr tief stehen, da ist es eigentlich unméglich, kein Schat-
tenwurf abzubekommen wéhrend der Betriebszeit.

Beteiligung zum Windpark Kundelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kiindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroR3ert.

Bei den bebauten Grundstiicken an der Stral3e ,,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im Aul3enbereich gem. § 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. § 34 BauGB erfiillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Mal3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
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Dann kommt immer wieder das Problem mit den Potenzialflachen in
meinem Kopf auf, wieso nur bei uns méglich. Es waren doch angeb-
lich mehr Potenzialflachen im Gespréch, sind diese Flachen wirklich
alle nicht tauglich, ich zweifle das stark an, da ich hier driiber nicht
komplett aufgeklart bin und ich mir kein Bild machen kann wieso
diese Flachen alle raus sind. In meinen Augen wird alles hinter ei-
nem Vorhang gehalten, es soll keiner Aufgeklart werden, warum ?
Es geht hier um unsere Heimat, unser Zuhause. Und ich werde
mich hierfur einsetzen, meine Kinder 3 sollen hier Gesund und Zu-
frieden aufwachsen.

Dann ist es bei uns so, dass wir nachts mit offnen Fenster schlafen,
wenn da eine zu hohe Gerauschentwicklung auftreten sollte und wir
nicht in den Schlaf kommen, werden wir wie gehabt die rechtlichen
Schritte gehen. Wir brauchen einfach zum Schlafen Frischluft. Oder
wenn die Lampe an der Windkraftanlage Nachts blinkt, das wird
mein Wohlgeftihl zum Einschlafen erheblich stéren. Wenn wir des-
wegen gesundheitliche Probleme bekomme, z.B. Depressionen
werde (und meine Familie) rechtliche Schritte gehen.

Einfach gesagt, ich werde es nicht hinnehmen, und wenn ich juristi-
sche Schritte gehen muss werde ich sie auch gehen.

Grade im Hinblick mit der Gesundheitsbelastung und dem Wertver-
lust meiner Wohnh&user.

belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begrindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargelegt, kann
davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Einhaltung der
malfdgeblichen Richt- bzw. Immissionswerte hinsichtlich der Be-
lastung durch Schall und Schattenwurf oder anderer Immissio-
nen keine anlagenbezogenen erheblichen Belastigungen oder
gar Gesundheitsgefahren zu erwarten sind.

Fir die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Landschatft
werden entsprechende Kompensationsmaflinahmen durchge-
fuhrt, sodass die zusatzliche Belastung im Verhéltnis zu den
Zielen der Planung: Férderung der Nutzung erneuerbarer E-
nergiequellen durch Ausweisung einer zusatzlichen Flache fur
Windenergieanlagen, als vertretbar erscheint.

22.) Stellungnahme vom 03.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der
zustandigen Ausschiisse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen
in Ahrensdorf/Heinfelde gebe ich fristgerecht meine Stellungnahmen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
Stral3e Am Pool in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.
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ab. Ich widerspreche der Planung. Mein Wohnsitz befindet sich in
Osterscheps, Am Pool 5¢, Gemeinde Edewecht, unweit der Ge-
meinde- und Kreisgrenze zu Friesoythe/Cloppenburg.

Unser Garten geht genau zu den WEA raus. Also, wenn wir auf un-
serer Terrasse sitzen schauen wir in Zukunft wahrscheinlich auf finf
WEA. Im November habe ich des ofteren Abends in unserem Gar-
ten gestanden und den Lauf der untergehenden Sonne beobachtet.
Mir ist dabei aufgefallen, dass die geplante WEA 1 genau vor der
Sonne dann stehen wirde, wenn diese untergeht. Ich bin also direkt
als Anwohner des geplanten Windparks betroffen und lebe in dem
erheblichen beeintrachtigten Raum.

Von unserem Grundstiick kann ich das Blinken der Befeuerung der
Windparkanlagen in Bosel und Scharrel sehen. Schon jetzt fuhle ich
mich durch das Blinklich gestért, obwohl es kilometerweit weg sind.
Wie soll es dann erst werden, wenn die WEA unmittelbar vor unse-
ren Hausern stehen?

Landschaft / Wertverlust

Mein Mann und ich sind Eigentimer von drei Wohnhauser am Am
Pool (5, 5a, 5¢). Die WEA 1 soll keine 700 m von unseren Hausern
entfernt sein. Wenn der Windpark (Burgerwindpark) gebaut wird,
werden wir unsere Hauser schatzen lassen. Sollte ein Wertverlust
durch die Erbauung der Anlage erfolgen, werden wir das nicht hin-
nehmen. Unser Recht auf Eigentum wird dann erheblich verletzt.
Das Landschaftsbild wird erheblich beeintrachtigt. Als wir unser ers-
tes Haus bauten, muf3ten wir es so bauen, dass es sich ins Land-
schaftsbild einfligt. Wie passen 193 m hohe Windrader ins Land-
schaftsbild? Nur weil sie unten griin angestrichen werden, ver-
schwinden sie von der Bildflache?

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu berucksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Auch wenn, wie bereits erlautert, einzurdumen ist, dass Wind-
energieanlagen eine Belastung des Landschaft darstellen. Ist
bei Gebauden im AuRenbereich jedoch grundséatzlich damit zu
rechnen, dass sie auch Riucksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen. Soweit daher die mafl3geblichen Richtwerte eingehal-
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Uber das Gutachten zum Landschaftsbild kann ich leider nur mei-
nen Unmut &ulRern. Ich war erstaunt wie schlimm es hier in der Ge-
gend doch aussieht. Aber dann viel mir auf das der Schweinemast-
stall und die Biogasanlage mit industriellen Charakter auf Friesoythe
Flache stehen. Die Sandabbaustatte ist auch auf Friesoyther Seite.
Das ,Ahrensdorfer Moor* (was hoch eingestuft wurde) ist leider
durch die B401 und den Kistenkanal abgegrenzt. Grol3 dimensio-
nierte Gewachshauser mit angrenzenden Vertriebsgebauden konn-
te ich nicht ausfindig machen. Die kleinen Windanlagen auf dem
Hubscher Berg kann ich leider auch schon wahrnehmen. Aber die
meisten nicht schonen Objekte, stehen auf Friesoyther Boden. Wa-
rum muten sie uns und auch Ihren eigenen Birgern immer mehr
zu?

ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafiigen Wert-
minderung ausgegangen werden.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung*” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Au3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und 6stlich an-
schlieRenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
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Wenn es hier aus ihrer Sicht schon nicht mehr wohnenswert ist, wa-
rum muss dann eine kleine Flache, die von vielen Tieren intensiv
genutzt wird, auch noch mit riesigen WEA bebaut werden???
Durch den Schweinemaststall auf Friesoyther Gebiet am Schafs-
damm werden wir schon stark durch Gertiche belastigt. Auch
kommt es nicht selten vor, dass sich 40 Tonnen LKW (Tiertranspor-
ter) den Heidkampsweg langschieben aus Osterschepser Richtung
kommend zum Schweinemaststall. Leider musste ich auch feststel-
len das an einigen Tagen im Jahr riesige Tracktoren mit giganti-
schen Gillewagen im Stundentakt tber den Schafsdamm/Heid-
kampsweg in Richtung Osterscheps und zurtick fahren. Wenn der
Windpark tatsachlich gebaut wird, mussen wir dann auch damit
rechnen, dass der Bauverkehr dann tber Osterscheps lauft? Wer
garantiert uns, dass das nicht der Fall ist? Leider fahren viele LKW-
Fahrer nach Navigation.

In dem Gutachten (Umweltbericht) Gber die Fledermause hat es
mich gewundert, dass die Begehung mit dem Detektor sehr unre-
gelmafig war. Am 22. Juli wurden die haufigsten Aktivitaten gemes-
sen. 38 Tage vor und 17 Tage nach dem 22.Juli wurden keine Be-
gehungen gemacht. Aber ansonsten lagen zwischen den Begehun-

Bedeutung“ wurden lediglich die Flachen unmittelbar sidlich
bzw. stddstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der Bundesstral3e B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung*“ ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten berticksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die &hnliche Ein-
schatzung treffen.

Auch wenn die Landschaftsbelastung durch den Energiepark
Heinfelde im Umweltbericht als Vorbelastung zu berucksichti-
gen ist, sind dessen Auswirkungen nicht Gegenstand der vor-
liegenden Bauleitplanung. Durch den geplanten Windpark ist im
Ubrigen, abgesehen von der Bauphase (die ErschlieBung ist in
der Bauphase von Suden uber die StraRe Schafsdamm vorge-
sehen) nicht mit erheblichem Schwerlastverkehr zu rechnen.
Auch zusétzliche Geruchsbelastungen treten nicht auf.
Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfligung stehen.

Die im Gutachten durchgefuhrten Begehungen erfolgten auf
Grund der Verhaltensbiologie der Tiere. Ziel der Terminwahl
war nicht eine maglichst hohe Anzahl an Tieren zu dokumentie-
ren, sondern eine Aussage Uber das Fledermausvorkommen,
welche u.a. jahreszeitlichen Verhaltensweisen bericksichtigt,
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gen 1 bis 14 Tage. Und da waren die Aktivitaten erheblichen gerin-
ger. Warum wurde nicht 6fters eine Begehung um den 22.Juli ge-
macht wo die Aktivitdten doch so hoch waren?

Vielleicht wurden Sie als Ratsmitglieder genauer informiert!? Auf
den Sitzungen wo ich anwesend war, habe ich keine Diskussion
dartuber mitbekommen.

Auf Seite 30 steht: Da es sich um ein Gebiet handelt, welches vor
allem im Herbst von durchziehenden Fledermausen gequert wird,
sind nach Datenlage Abschaltzeiten im August bis Mitte Oktober
notwendig, Diese Abschaltzeiten sollten im August bis September
ganznachtig, im Oktober von 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa
Mitternacht erfolgen.

Sollte der geplante Windpark tatsachlich gebaut werden, werde ich
die Abschaltzeiten genausten im Auge behalten. Wenn dagegen
verstofRen wird, werde ich die Behdrden informieren und rechtliche
Schritte einleiten.

Der Schutz der Fledermé&use ist mir personlich wichtig. Vor allem
weil von den im UG gefundenen neun Arten etwa vier in der Roten
Liste in der Kategorie ,gefahrdet” aufgefiuihrt werden.

Schauen sie sich mal die Werte von Horchkasten 1 und 3 und den
unteren Text (auf Seite 25) an. Und dann noch Karte 4. Dann wird
Ihnen auffallen, dass beide Kasten in der Potenzialflache lagen und
beide im Sommer eine ,sehr hohe Bedeutung* hatten,

WEA 1 ist meines Erachtens nur zu 1/4 in Betrieb. (Wahrscheinlich
wegen den Fledermause und weil sie so dicht an den Wohnhausern
liegt) Aber wie kann sich so eine Anlage bezahlt machen? Liegt es
an den Subventionen die dafur gezahlt werden? Wenn ich mir eine
Maschine kaufen wirde die so wenig lauft, dann habe ich doch was
verkehrt gemacht.

Danke mochte ich fir das Avifaunistische Gutachten sagen.

Ich wul3te gar nicht das in dem UG Wachteln leben. Laut Gutachten
(Seite 14) ,wurden bei einer Nachtbegehung am 19.06.13 sowie bei
Tagbegehungen zwischen Mai und Ende (April???) an 6 Stellen im

treffen zu kénnen. In der Zeit vom 30.5.-14.6. wurden Bege-
hungen zur Suche nach Wochenstuben durchgefihrt: Danach
lassen sich Quartiere bereits gut nachweisen, da die Wochen-
stuben schon bezogen sind. Die Julibegehung ist zur Erfassung
der ersten Jungtiere durchgefuhrt worden, da diese dann aus-
fliegen. Im Juli &ndert sich auch die Insektenverteilung. Damit
wurde die Wochenstubenzeit abgedeckt (haufig werden diese
vier Begehungen im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte Juli, je
nach Wetterlage, erledigt). Die Termine ab August zielten vor
allem auf den Fledermauszug ab, der tblicherweise gegen Mit-
te August einsetzt, sich aber von Jahr zu Jahr verschieben
kann.

Die unterschiedlichen Bedeutungen/Bewertungen des Plange-
bietes fur die Flederméuse sind in der Formulierung von unter-
schiedlichen Abschaltzeiten bericksichtigt worden. Die Fragen
des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind dabei nicht vor-
rangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten. Die Abschaltzeiten beziehen sich auf
spezielle Windgeschwindigkeiten. Bei hoheren Windgeschwin-
digkeiten sind keine Abschaltzeiten aufgrund der geringer Akti-
vitat der Fledermé&use notwendig.

In den entsprechenden Fachbeitragen ist u.a. von einer Ver-
treibungswirkung auf die Wachtel auszugehen. Bei Umsetzung
der vorgesehenen Kompensationsmafl3nahme verbleiben je-
doch keine erheblichen Beeintrachtigungen.

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

97

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

UG rufende Wachteln registriert. Aufgrund der manchmal schweren
Nachweisbarkeit der Art muss davon ausgegangen werden, das es
sich um besetztes Revier handelt.”

Wahrscheinlich wurde auch dartiber im Rat ausfuhrlich diskutiert
(unter Ausschluf? der Offentlichkeit) und Sie hatten einen guten
Grund sich gegen die Wachteln und andere schitzenwerte Tierar-
ten zu entscheiden.

Werden auch nach so aufwendige Baumalinahmen noch diese
scheuen Tiere dort anzutreffen sein? Wahrscheinlich nicht! Aber
warum sich fur etwas einsetzen was man sowieso nicht sieht?

Ver- und Entsorgung

In dem Bericht vom 02.05.14 auf Seite 13 steht: Fir die Netztechni-
sche Erschliel3ung ist derzeit eine Anbindung Utber ein neu zu verle-
gendes 20KV Kabel zum Umspannwerk in Edewecht (Industriestra-
3e 9) und damit ein Anschluss an das 110 KV-Netz vorgesehen.
Wurde darum schon auf Edewechter Seite eine Stromleitung den
Unlandsweg hoch gelegt? Dann an der Kreuzung Unlandsweg/ Am
Pool ein Verteilerkasten gesetzt und das Kabel unter Am Pool
durchgelegt? Das wurde schon alles im Sommer 2014 gemacht. Da
kommt einem doch die Frage auf; ob die Edewechter Gemeinde
schon mehr weil3? Ist deswegen ,die Sache schon durch“? Leider
wurde das ja schon 6fters (auch in der Offentlichkeit) geaufert.

Sind von den anderen drei Potenzialflachen eigentlich Gutachten
erstellt worden? Und wenn ja, warum hat man sich fur Ahrensdorf/
Heinfelde ausgesprochen? Die anderen Gutachten héatte ich auch
gerne eingesehen zum Vergleich. Das Landschaftsbild von Scharrel
muss ja durch die vielen WKA viel Besser sein.

Ich kdnnte noch viele Griinde fir meinen Einspruch vorbringen. A-
ber ich glaube diese reichen auch schon aus.

Entsprechend dem nebenstehenden Zitat aus der Begriindung
ist die Netzanbindung nach wie vor durch Anschluss an das
Umspannwerk in Edewecht vorgesehen.

Es liegen der Stadt Friesoythe jedoch keine Informationen dar-
Uber vor, dass die angesprochene Leitungsverlegung im Un-
landsweg im Zusammenhang mit der Planung steht.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Spezielle Gut-
achten wurden zu den beiden anderen Potenzialflachen durch
die Stadt Friesoythe nicht erstellt. Die vorliegende Potenzialfla-
che 4 soll jedoch aus nachvollziehbaren und in der Begriindung
dargelegten Grunden vorrangig entwickelt werden. Die Be-
grindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde
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P.S.: Mein sehr, sehr personliches Anliegen

Vor acht Jahren kam mein Schwiegervater zu uns und erzahlte sei-
nen Enkeltéchtern (damals 8 und 6 Jahre), dass ein Schwarm Kra-
niche in Heinfelde gelandet sei. Er ist sofort mit den Kindern dorthin
aufgebrochen. Sie kamen nattrlich nicht nah genug heran aber ge-
hort hatten sie die Kraniche von weiten.(Vor acht Jahren waren die
Kraniche noch sehr selten)

Ein Jahr spéater ist der Opa leider an Bauchspeicheldriisenkrebs
verstorben. Aber jedes Jahr, wenn die Kraniche in Heinfelde rasten
und ihre Rufe von weitern zu Horen sind, muss ich an sein strahlen-
des Gesicht denken, wie er mit den Madchen ins Moor zog.

Leider werden auch die Kraniche aus diesem Gebiet verschwinden,
wenn die Anlagen erbaut werden.

entsprechend erganzt.

Bezuglich der Rastvogel ist laut Gutachten Brut- und Rastvo-
gelerfassung aufgrund einer generellen Unempfindlichkeit
(Mbéwen) gegenuber WEA, nur entfernt festgestellter Trupps
(Schwane), fehlender groRerer Trupps im Nahbereich der Pla-
nung (Kraniche) und/oder nur vereinzelt festgestellter Trupps
im Nahbereich (Géanse, Flussuferlaufer) von keinen besonderen
Betroffenheiten auszugehen.

23.) Stellungnahme vom 03.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates beztiglich der ge-

planten Errichtung des ,Birgerwindparks” in Ahrensdorf/Heinfelde

(hier: Einspruch gegen die Beschlussentwiirfe vom 24.09.2014) er-
hebe ich fristgerecht Einspruch und begriinde diesen wie folgt:

In 2012 haben mein Mann und ich dieses Haus am Nordufer 3 in
Osterscheps gekauft. Eigentlich wollten wir ndher an die Stadt Ol-
denburg ziehen, da mein Mann dort als Berufschullehrer tatig ist.
Aber der wunderschone Ausblick in den Lauf der Aue - welcher uns
in 2012 als ,,unverbaubar” von der Gemeinde Edewecht bestatigt
wurde - hat uns doch Uberzeugt unser Lager hier im abgelegenen
Osterscheps aufzuschlagen.

Der Bau Ihres Windpark wiirde den Wert unseres Hauses und
Grund erheblich mindern. Der wunderschéne Ausblick - welcher
neben dem gepflegten Haus doch letztlich das Kaufargument fur
diese Immobilie ist - wéare nicht mehr vorhanden. Mein Mann und ich

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
Stral3e Nordufer in Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.

Die Gemeinde Edewecht konnte nicht zusichern, dass das Ge-
biet der Stadt Friesoythe dauerhaft vollstandig von Bebauung
freigehalten wird.

Die Grundstiicke an der Stral3e Nordufer in Holttange befinden
sich nérdlich der Aue und weisen zum Plangebiet einen Ab-
stand von uber 1,6 km auf. Unmittelbar sudlich der Bau-
grundstticke im Bereich Uferstral3e erstrecken sich ausgedehn-
te Gehdlzstrukturen bzw. Waldflachen, die weiten Blickbezie-
hungen Richtung Stden entgegenstehen. Unzumutbare Belas-
tungen sind in diesem Fall jedoch bereits aufgrund des Ab-
stands zum geplanten Windpark nicht zu erwarten. Die vorhan-
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haben in 2012 und 2014 Nachwuchs bekommen und sind als junge
berufstatige Eltern - ich habe meine selbstandige Tatigkeit etwas
reduziert und fuhre derzeit nur 13 Betreuungen - sehr an- und ein-
gespannt und betrachten unseren Garten als einen Ort der Ruhe
und Erholung. Ebenso gerne und regelmaldig gehen mit unseren
Kindern in die angrenzende Marsch bzw. in den Waldern und Fel-
dern spazieren.

Wir empfinden es als hier als sehr entspannend und reizvoll, wenn
wir den Griinspecht in unserem Garten beobachten oder den Krani-
chen beim Jagen in der Aue zuschauen kénnen. Daher hat uns das
Landschaftsgutachten von Herrn Gertken sehr tberrascht. Als reiz-
lose Strukturen, die ein ,natirliches Landschaftsempfinden“ verhin-
dern, sehen wir die Weiden und Walder in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft ganz und gar nicht. Und genau dort, wo die Land-
schaft fur den Betrachter zugénglich und erlebbar wird, planen Sie
Ihren Windpark und eben nicht in dem durch Baumschulen geprag-
ten R&dumen, welche so pragend fur diese Gegend sein soll.

Die Errichtung Ilhrer WKA (Windkraftanlagen) wirde das gesamte
Landschaftsbild nachhaltig und unwiederbringlich erheblich beein-
trachtigen (verschandeln) und wir als betroffene Birger waren die
Leidtragenden. Die riesigen Anlagen wirden in unnattrlicher und
aufdringlicher Weise das naturliche Landschaftsbild dominieren und
verunstalten. Sogar bzw. insbesondere abends und nachts, wenn
das Gefahrenfeuer als rotes Dauerblinken sichtbar wird, wirden die
riesigen Anlagen die Landschaft verunstalten und die Lebensquali-
tat von uns Anwohnern erheblich beeintrachtigen.

denen Gehdlzstrukturen tragen dartber hinaus gerade in die-
sem Bereich dazu bei, die visuellen Auswirkungen zu minimie-
ren.

Da der Abstand der Wohngrundstiicke an der StraRe Nordufer
zum geplanten Windpark noch deutlich tber dem Abstand des
Windparks zu anderen Wohngebieten liegt und damit sowohl
die Auswirkungen durch Larm als auch durch moglichen Schat-
tenwurf ebenfalls deutlich geringer sind, ist fur die Immobilien
an der Stral3e Nordufer durch den geplanten Windpark keine
unzumutbare Belastung und auch kein unverhaltnisméaRiger
Wertverlust zu erwarten.

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-
ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum
anderen nach Kriterien wie Anteil natirlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung"” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
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Meine zweijahrige Tochter sagte mir letztens auf einen Autofahrt an
einer Stelle, wo viele Windrader in unmittelbarer Nahe der Autobahn
stehen, sie habe Angst vor diesen roten ,Blinkeaugen*. Die Vorstel-
lung, dass Sie in Kirze in ihrem eigenen Garten Angst hat oder
Angst bekommt, wenn Sie aus dem Fenster schaut, bedrtickt mich.

Ich habe gesehen, dass die sieben WKA im Windpark Thule ledig-
lich eine Anlagenhéhe von 60m aufweisen. Wéare es nicht sinnvoller,

deutung” bewertet worden. Aul3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht durchaus auch
dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammerland.
Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und dstlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung* bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. studdstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstralRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung" ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten bertcksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die ahnliche Ein-
schatzung treffen.

Die blinkenden Warnleuchten stellen, wie im Rahmen der
Landschaftsbildbewertung bereits festgestellt wurde, eine Be-
eintrachtigung des Landschaftserlebens in der Nacht dar. Es
soll daher vorgesehen werden, die negativen Aspekte durch
Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen (Sichtweitenmes-
sung, Synchronisation der Anlagen, Abstrahlwinkel) moglichst
zu minimieren. Entsprechende Auswirkungen konnen bei den
Windenergieanlagen in der geplanten Héhe jedoch nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Ein Repowering wird fur die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
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diesen bereits bestehenden Park erst mit solch grofRen Anlagen wie
hier in Ahrensdorf/ Heinfelde geplant sind zu modernisieren? Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass der Abstand der hier geplanten
WKA zu den nachstgelegen Hausern meines Wissens nach ledig-
lich 500m - 600m betragt, sollten hier (keine oder zumindest) kleine-
re Anlagen aufgestellt werden. Kleinere Anlagen wirden nicht in
dieser Form in das Landschaftsempfinden dominieren und zudem
koénnte so der geringe Mindestabstand ausgeglichen werden.

Neben den erheblichen Beeintrachtigungen in unmittelbarer Umge-
bung durch den Schatten- und Eiswurf sowie die optische Bedran-
gung, sollte insbesondere dem Infraschall besondere Beachtung
geschenkt werden. Die Annahme diese tiefrequenten TOne seien
nicht hér- und damit nicht wahrnehmbar, halte ich fur nicht ausrei-
chend belegt. In einer Studie aus 2012 (Dr. Alec Salt, 2012) wurde
belegt, dass trotz des unterdrickten Horeindrucks von niederfre-
guenten Schallwellen, dennoch Signale ans Gehirn gesendet wer-
den. Unter anderem mit diesen - bereits bekannten - Folgen:

- Es findet eine unbewusste Aufmerksamkeitssteigerung statt. Das
bedeutet IS beeinflusst die auditive Verarbeitung und die Funktion
des Stammhirns (der Schnittstelle von Rickenmark und Gehirn).
Hier findet die Steuerung essenzieller Lebensfunktionen statt
(Herzfrequenz, Blutdruck, Atmung, wichtige Reflexe). ILFN ver-
setzt somit das Stammbhirn in einen ,Alarmzustand®.

- Amplitudenmodulation durch Empfindlichkeitsanderung der Inne-
ren Haarzellen (ICH)

Endolymphatischer Hydrops

D|e Auswirkungen sind vielféltig und werden auch unter dem Begriff

Wind- Turbine- Syndrom zusammengefasst Mdgliche Nebenwirkun-

gen sind: Schlafstérungen, - Herz- und Kreislaufprobleme, Herzra-

sen, Bluthochdruck, Kopfschmerzen, Unruhe, Nervositat, Reizbar-
keit, - Konzentrationsschwierigkeiten, rasche Ermidung, verminder-
te Leistungsfahigkeit, Depressionen und Angstzustande (vgl. : Arz-
teforum Emissionsschutzgefaehrdung der gesundheit durch

Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mogliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte in Be-
tracht.

Bei der vorliegenden Planung wurde ein Mindestabstand des
Windparks von 650 m zu Wohngebauden im AulRenbereich
beriicksichtigt. Die festgesetzten Flachen fir die Standorte der
Tldrme weisen einen Mindestabstand von 700 m zu den néch-
stgelegenen Wohngeb&uden auf.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
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windkraftanlagen eingesehen auf: http://www.windkraft/ab-
stand.de/infraschall/)

Daher bin ich der Meinung, der Mindestabstand sollte nicht pau-
schal festgelegt werden (wie z. B. 500m im Auf3enbereich), sondern
solle sich an der Anlagenhdhe orientieren und mindestens das 4-
5fache der Anlagenhdhe bzw. mindestens 1.000m betragen. Die
Gesundheit oder auch Unversehrtheit jedes Einzelnen - unabhéngig
vom Wohnort - sollte immer vor monetaren Interessen stehen. Men-
schen im Aul3enbereich sind keine Menschen zweiter Klasse. Ganz
besonders Kinder. Ihr geplanter Windpark wirde keine 1.000m ent-
fernt vom regelmaRig durch den Kindergarten genutzten Wald bzw.
den ortsansassigen Waldkindergarten errichtet werden. Die Vorstel-
lung, dass u. U. bereits kleine Kinder an den Auswirkungen der
dauerhaften Schadigung durch Infraschall leiden, wie zum Beispiel
Herzrhythmusstorungen, Kopfschmerz oder gar Migrane macht
mich betroffen und es kommt ein Gefuhl der Ohnmacht auf. Ich
schame dafur, dass in unserer heutigen Zeit des finanziellen
Wohistands - vergleichen mit vielen anderen Landern und der Ver-
gangenheit hier - die Gesundheit von Menschen hier dem finan-
ziellen Vorteil weniger untergeordnet werden soll.

Zumal in lhrer Potentialstudie aus September 2012 keine der insge-
samt 18 untersuchten Potentialflachen als wirklich geeignet ausge-
wiesen wurde. Abgesehen von der Erweiterung des Windparks Thu-
le gab es - meiner Erinnerung nach - Uberall Einschrankungen. Bei
dieser Flache kommt jedoch noch hinzu, dass hier - anders als zum
Beispiel bei der Potentialflache Nr. 12 - kein Zugang zu einem Um-
spannwerk bzw. keine Moglichkeit der Einspeisung des Stroms ins
Stromnetz besteht, sodass hier neben Errichtung der Anlagen auch
noch zuséatzlich Leitungen gelegt werden missen, was natdrlich als
weitere Belastung der hier ansassigen Burger gesehen werden
muss. Ebenso ware bei der Potentialflache Nr. 17, welche aufgrund
ihrer Grol3e gut geeignet erscheint - durch ihre unmittelbare Néahe
zum bereits bestehenden Windpark - eine Stromeinspeisung ohne
grof3e Folgearbeiten (Leitungsverlegearbeiten wie hier nétig waren)

gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Stral3enverkehrsflachen errichtet werden, kénnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zuldssigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.
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maoglich.

Ein weiterer - fUr uns ganz relevanter Punkt - ist die Tatsache, dass
diese Potentialflache direkt an die Gemeinde Edewecht angrenzt,
sodass der groRere Teil der beeintrachtigten (verschandelten) Fla-
che auf die Gemeinde Edewecht fallt. Dadurch erhéalt die Auswahl
dieser Flache einen unschénen Beigeschmack, da der Verdacht
aufkommt, die negativen Auswirkungen der geplanten WEA sollen
auf die Nachbargemeinde abgewalzt werden.

Sie - als gewéhlte Volksvertreter in der Lokalpolitik - haben eine
Vorbildfunktion und sollten nach dieser handeln. Ein Windpark mit
derart grof3en Anlagen hier in Ahrensfelde/ Heinfeld schadet auf-
grund der geringen Abstande Menschen und Tieren und insbeson-
dere Kindern. Bitte lassen Sie sich bei Ihrer Entscheidung nicht von
monetaren Anreizen leiten, sondern behalten das Schicksal jedes
einzelnen Menschen - unabhéngig davon, ob dieser im Innen- oder
AulRenbereich lhrer oder einer anderen Gemeinde lebt - im Fokus.
Ich vertraue auf Ihre Redlichkeit und Ihr Wissen, um die Verantwor-
tung, die lhre Entscheidung fur das Leben der Menschen hier be-
deutet und wiunsche Ihnen eine besinnliche Adventszeit.

Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
schutzbedirftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden beriicksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grof3te Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskdrperschaften liegen, ist zum Teil darin begrin-
det, dass zu Siedlungsbereichen gréRere Abstande eingehalten
werden sollen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie mdglich und
sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Benbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegenuber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.
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24.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Guten Tag, ich hei3e Ramon Begert und bin 14 Jahre alt. Ich weil3
nicht, ob ich schon eine Stellungnahme abgeben kann, wiirde mich
aber daruber freuen, wenn Sie diese zur Kenntnis nehmen.

Anfangs war es sehr schon in Heinfelde zu wohnen, was sich aber
in den letzten Jahren sehr verandert hat. Der zunehmende LKW-
Verkehr (auch bei uns), die schmalen, teilweise schlechten Stral3en,
sind eine grof3e Gefahr - nicht nur fur Kinder - beim Fahrradfahren,
Reiten oder spazieren gehen. Die Fahrer nehmen nicht viel Rlck-
sicht auf uns, nicht mal bei unserer Bushaltestelle, die auch noch
schlecht beleuchtet ist. Es gibt schon genug Belastungen und Prob-
leme in Heinfelde, da brauche ich keine weiteren, wie z.B. einen
Windpark. Ich beobachte sehr gerne die Tiere in unsere Umgebung
und erforsche die umliegenden Walder. Durch den geplanten Bau
des Windparks wird mir diese Freizeitgestaltung genommen.

Wir haben in der Familie viel Uber den geplanten Windpark gespro-
chen und ich finde, dass er uns mehr Nachteile wie Vorteile bringt.
Ich finde Sie sollten die Planungen einstellen und den Windpark
woanders bauen.

25.) Stellungnahme vom 04.12.2014

BP 216

Guten Tag, ich heiRe René Begert und bin 12 Jahre alt. Ich schlieRe
mich den AuBerungen meines Bruders Ramon an.

Auch wir brauchen Ruhe und Erholung von der Schule. Ich wirde
es begriuf3en, wenn Sie ihre Planungen einstellen, denn wir méchten
unsere Umgebung und Natur so behalten wie sie jetzt ist.

Abwagung zu Stellungnahme 24 und 25:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den beiden Kindern
bzw. Jugendlichen an der HeinfelderstraRe Einwendungen ge-
gen den geplanten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung der
Landschaft verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher im
Jahr 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu
koénnen, in welchen Bereichen unter Berlcksichtigung einheitli-
cher Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie mdglich
und sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Die Griinde
fur die Auswahl der Flache werden in die ergénzte Fassung der
Begriindung zur 64. Anderung aufgenommen.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist jedoch auch zu bertcksichtigen, dass ohne Auswei-
sung von Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im ge-
samten AulR3enbereich zulassig waren, wenn nicht besondere
Belange strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten
Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als
Beitrag zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen
Sondergebietes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass
neue Windenergieanlagen aufRerhalb der im Flachennutzungs-
plan dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor
nicht zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegeniber
dem Schutz Landschaft vorangestellt.

Der Schutz der Tierarten ist bei der Planung besonders zu be-
rucksichtigen, daher scheiden Naturschutzgebiet oder auch
besondere Vogelschutzgebiete grundsatzlich als Standorte
aus. Doch auch auf allen anderen Flachen missen die Belange
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des Artenschutzes bertcksichtigt werden. Zum Beispiel mus-
sen die Anlagen zum Schutz der Flederméause, in den Zeiten in
denen mit einem erheblichem Fledermausflug zu rechnen ist,
abgeschaltet werden. Fur zahlreiche Tier- bzw. Vogelarten stel-
len die Windenergieanlagen jedoch keine Probleme dar. Soweit
allerdings bei bestimmten Vogelarten eine Vertreibungswirkung
nicht ausgeschlossen werden kann, missen zum Ausgleich
andere entsprechende Lebensraume aufgewertet werden. Das
trifft im vorliegenden Fall auf Kiebitze und Wachteln zu. Fur
diese Arten werden umfangreiche Flachen an anderer Stelle
als Lebensraum aufgewertet.

Es ist auch richtig, dass die Windenergieanlagen in ihrem na-
heren Umfeld durch Gerausche und auch durch das Erschei-
nungsbild der grol3en Anlagen die Erholungsfunktion der Land-
schaft einschranken. Auch dieser Belang wird gegeniber der
Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien als Beitrag zum
Klimaschutz zuriickgestellt. Im vorliegenden Fall stehen im Um-
feld des Plangebietes insbesondere auch im Vergleich zu vie-
len Siedlungsbereichen jedoch ausreichend Flachen zum Erho-
len zur Verfugung.

26.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216
Einspruch zum geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde Bebau-
ungsplan Nr. 216

Begrindung:

In ihrem Umweltbericht haben Sie die Landschaft und unser Umfeld
negativ beurteilt. Aber gerade diese Landschaft und damalige Ruhe
haben uns dazu bewogen in Heinfelde zu leben. Das unser Land-
schaftsbild in diesen Mal3e beeintrachtigt ist, dafiir haben Sie doch
gesorgt. Aus gesundheitlichen und berufsbedingten Griinden, ma-

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Heinfelderstral3e Einwendungen gegen den geplanten
Windpark bestehen.

Auch die nebenstehenden Hinweise auf die bereits bestehende
Vorbelastung der Landschaft, insbesondere auch aufRerhalb
des Plangebietes, werden zur Kenntnis genommen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefiihrt, eine Beeintrachtigung des
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che ich und andere 2-3 mal pro Woche Nordic-Walking in ,unserem
Moor*“, ihrem Planungsgebiet. Sehe nicht ein, fir unsere Aktivitaten
erst kilometerweit in eine andere Gegend zu fahren.

Schon jetzt haben wir rundherum Immissionen (Larm, Gestank), die
bei mir gesundheitliche Probleme hervorrufen. Hinzu kommen ein
erhohtes Verkehrsaufkommen, riicksichtslose Fahrer, die einem von
den schmalen Straf3en drangen, Stral3en werden blockiert, sind
standig stark verschmutzt, Lkw's fahren dort, wo sie nicht fahren
durfen. Warum wird hier nichts unternommen? Und jetzt noch ein
Windpark? Schall, Infraschall, Eiswurf, Schattenwurf, Blinkleuchten
werden sich nicht gerade positiv auf meine Gesundheit auswirken.
Allein der Anblick solch riesiger WEA, haben eine optisch bedran-
gende Wirkung auf mich, die ich vorher nicht kannte.

Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie mdglich und
sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Renbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegeniiber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.

Die Erholungsfunktion der Landschaft wird, wie im Umweltbe-
richt dargelegt ist, insbesondere im Windpark und in dessen
unmittelbarem Umfeld beeintrachtigt. In der Umgebung des
Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die weiterhin
fur Erholungsfunktionen zur Verfligung stehen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebé&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme versto3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m bericksichtigt, um eine bedréan-
gende Wirkung moglichst auszuschlieRen.
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Ihr Beitrag zur Energiewende, 5 WEA die nicht einmal voll ausgelas-
tet werden durfen, steht in keinem Verhaltnis zu dem, was der Natur
und dem Menschen genommen wird. Ein Repowering oder Erweite-
rung anderer Windparks ist sinnvoller, als die Zerstérung neuer Fla-
chen. Netzanbindungen und Stral3en sind vorhanden, es wird nicht
noch ein Landschaftsbild erheblich verandert. Mensch und Natur
waren dankbar dafur.

Wer kommt fur eventuelle Schaden an unserem Haus auf, entstan-
den durch BaumalRnahmen wie Rammen, oder durch Schwerlast-
verkehr? Findet vorher eine Begehung statt? Wir warten auf Antwor-
ten.

In der Begriindung mit Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 216,
weisen Sie unter STADTEBAULICHE ZIELE auf den § 1 Abs. 5
BauGB hin. Ich beziehe mich auf 8 1 Abs. 6 BauGB, wo der Mensch
und die Natur im Vordergrund stehen. Ich denke, dass hier einige
Planungsentscheidungen nicht richtig sind.

Auch dass man von Gemeindevertretern aus Friesoythe, Edewecht
und Barf3el die Aussage hort: Das Ding ist so gut wie durch, irritiert
mich. Gibt es hier Absprachen untereinander?

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
Stral3enverkehrsflachen errichtet werden, kénnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken bezuglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zuléssigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Ein Repowering wird flir die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mdgliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte in Be-
tracht.

Fur Bauschaden, die durch das geplante Vorhaben entstehen,
ist der Vorhabentrager zustandig. Es liegen jedoch keine An-
haltspunkte vor, die auf méglich Bauschaden fir Gebaude im
Abstand von mind. 650 m zum Plangebiet hindeuten.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Blrgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefihrt. Die abschlieBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt Friesoythe als
zustandigem kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehal-
ten. In diesem Rahmen wird auch tber die eingegangenen
Stellungnahmen entschieden.
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Ich als Burger der Stadt Friesoythe, bin sehr emp6rt dariiber, dass
Sie bei anderen Windparks (Bdsel ) die finffache Anlagenhdhe als
Mindestabstand zu jeglicher Wohnbebauung fordern, jedoch in
Heinfelde nur 650m festlegen. Werden hier Menschen ungleich be-
handelt! Wir fordern einen Mindestabstand von 1000 m.

Ich kann nicht nachvollziehen, warum gerade Heinfelde als Standort
ausgewahlt wurde. Kriterien, die zum Ausschluss anderer Flachen
gefuhrt haben, zahlen in Heinfelde nicht, obwohl gleiche Vorausset-
zungen vorliegen. Zum Beispiel die N&he zu Naturschutzgebiete,
Rohstoffgewinnung, anderen Windparks, Reviere von Wachtel, Kie-
bitz und Brachvogel (der vom Aussterben bedroht ist) gehen verlo-
ren, Natur und Landschaftsbild werden zerstort. Oder liegt es daran,
dass hier kein Ratsmitglied wohnt!

Wir wohnen hier im Industrieklo der Stadt Friesoythe und Sie im
Rathaus betéatigen immer wieder die Spulung, somit wird der ganze
Dreck an die Stadt- / Kreisgrenze gespilt!

Jedes mal werden wir Giber den Tisch gezogen, jetzt wehren wir uns
mit allen Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen.

Das Wohl unserer Kinder, unsere Gesundheit, unser Recht und die
Natur stehen hier im Vordergrund und nicht dass Interesse einiger,
sich auf Kosten unserer Lebensqualitat zu bereichern.

Wenn Sie an lhren Planungen festhalten, werde ich auf gerichtli-
chen Weg meine Rechte -wie sie im (Grundgesetz verankert sind —
einklagen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berlcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das gesamte
Stadtgebiet bertcksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die angesprochene Stellungnahme der Stadt
zum Windpark Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung zum Windpark Kiindelmoor (im Au-
gust 2011) wurde von der Stadt lediglich darauf hingewiesen,
dass ein Abstand von 500 m als nicht ausreichend erachtet
wird und die Stadt Friesoythe bei ihrer bisherigen Sonderge-
bietsausweisung (1. Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-
fache Anlagenhdhe (d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -
1998- geplanten 100 m hohen Anlagen) als Abstand zu Wohn-
nutzungen bertcksichtigt hatte. In der Stellungnahme zum
endgultigen Entwurf bei der 6ffentlichen Auslegung des Bebau-
ungsplanes der Gemeinde Bdsel zum Windpark Kindelmoor
(im September 2012) wurde dagegen auf den in der eigenen
Potenzialstudie der Stadt Friesoythe vorgesehenen Mindestab-
stand von 650 m zu Wohngebauden im AuRenbereich verwie-
sen und angeregt den Abstand zu erhdohen. Die Gemeinde Bo-
sel ist dieser Anregung im Rahmen ihrer Abwagung jedoch
nicht gefolgt und hat den Mindestabstand von 500 m nicht ver-
grof3ert.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefiihrt, sodass die zuséatzliche
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Belastung im Verhéltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

27.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216
Einspruch zum geplanten Windpark Ahrensdorf/Heinfelde Bebau-
ungsplan Nr. 216

Begrindung:

Als erstes bedaure ich, dass wir als direkte Anwohner (erste Haus
westlich des Planungsgebietes) nicht besser informiert wurden. Bei
der Sitzung vom 24.09.2014 hoffte ich Antworten auf meine Fragen
zu bekommen, aber es wurden keine Fragen zugelassen. Finde ich
als Burger sehr schwach von lhnen. Unsere Stimmen (Wahlen),
unser Geld (Steuern) nehmen Sie gerne, unsere Bedenken, Sorgen
und Angste nicht.

Erhebliche Bedenken haben ich und meine Familie (Ehefrau, drei
Kinder) was unsere Gesundheit betrifft. Schall, Infraschall, Eiswurf,
Nachtbefeuerung (die vom Windpark Bosel gut sichtbar), Schatten-
wurf sind Beeintrachtigungen unserer Lebensqualitat. Auch wenn
ihre Studien etwas anderes besagen, lese ich immer wieder Satze
wie ,zumutbares Maf3“, ,werden nicht tiberschritten®, ,sind nicht zu
erwarten”, ,ausnahmsweise genehmigen", die mich skeptisch ma-
chen. Wer haftet bei gesundheitlichen Problemen (Kopfschmerzen,
Migrane, schlechter Schlaf, Konzentrationsschwache...) durch die
WEA, die zu Beeintrachtigungen im Beruf/Schule fihren? Schon

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der HeinfelderstralRe Einwendungen gegen den geplanten
Windpark bestehen.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt gem.
den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In diesem
Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteiligung (in
Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als auch eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen fur die Dauer eines
Monats durchgefiihrt. Die abschlieBende Entscheidung Uber
die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt Friesoythe als
zustandigem kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehal-
ten. In diesem Rahmen wird auch Uber die eingegangenen
Stellungnahmen entschieden.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Mal3nahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15,
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jetzt bei den Planungen bekommen wir Magenprobleme. Allein die
Immissionen vom Energiepark, Biogasanlagen, Massentierhaltung
schaden uns und unsere Umwelt schon erheblich. Der Gestank von
den Biogasanlagen ist stellenweise bestialisch, was bei uns Ubelkeit
und Kopfschmerzen hervorruft Ob das noch alles rechtens ist, wird
zu Uberprifen sein. Ich berufe mich auf das Grundgesetz Artikel 2,
Absatz 2: Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperlicher Unver-
sehrtheit.

Wertverlust unserer Immobilien. Da man einen Umzug nie aus-
schlieen kann, sinkt der Wert unserer Immobilien durch die Nahe
des Windparks noch weiter. Wer kann sich das leisten? Wir nicht!
Ein Eigenheim stellt auch eine Altersvorsorge und Wohnsitz der
nachsten Generationen dar.

Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der La&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wiurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu beriicksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im AulRenbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Gebauden im Aul3en-
bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf andere im AufRenbereich privilegierte Nut-
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Nachdem ich die Potenzialstudie Windenergie 2012 und die Be-
grindung Standortauswahl gelesen habe, stelle ich fest, dass die
Wabhl sehr schnell auf Heinfelde gefallen ist. Andere Standorte (Fla-
che 1,17) wéaren genauso gut oder besser geeignet. Hier stellt sich
mir die Frage, ob den Drangen der Investoren, Landbesitzern nach-
gegeben wurde. Andere Antrage sind ja abgelehnt worden.

Da nur noch 5 statt 6 WEA geplant sind, frage ich mich, wie wirt-

schatftlich ist das noch (Abschaltzeiten kommen ja auch noch dazu).

Andere Windparks zu erweitern oder ein Repowering der alteren
WEA macht doch mehr Sinn. Auch die Aussage von Heim Fabian:
.0 WEA sind wirtschaftlicher als 6 WEA®, ist irritierend. Warum hat
man dann erst 6 WEA geplant? Sind hier alle Hausaufgaben richtig
gemacht worden?

Der 650 m Abstand vom Wohnhaus zum Plangebiet wird nicht U-
berall eingehalten (Planzeichnung Bebauungsplan 216).

Auch der Abstand zur WEA 1 und 2 halte ich fur zu gering. Wir ha-
ben uns die Windparks in Bose! und Scharrel angesehen und fihl-
ten uns beim Anblick der riesigen Turme stark bedrangt. Auch die

Gerauschentwicklung vom Windpark Scharrel ist enorm (400, 600,
800 m). Fordere hier einen Abstand von mindestens 1000 m wie in

zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die maf3geblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einer unverhaltnismafiigen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Ein Repowering wird flir die beiden bereits bestehenden Kon-
zentrationsflachen (Gehlenberg und Vordersten-Thiile) dann in
Betracht gezogen, wenn die dort vorhandenen Anlagen erneue-
rungsbedurftig sind. Auch fur die mdgliche Flachenerweiterung
des Windparks Garrel kommen Repoweringkonzepte in Be-
tracht.

Der Abstand des geplanten Sondergebietes betragt auf Grund-

lage der Liegenschaftskarte mindestens 650 m, die Flachen fur
die Turmstandorte selbst halten zum Rand des Sondergebietes
zusatzlich einen Abstand von 50 m ein. Das Plangebiet umfasst
jedoch teilweise auch Zufahrten und ErschlieBungsflachen, die

diesen Abstand unterschreiten.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelmafig gegen das Gebot
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Siedlungsgebieten.

Die Abstande von WEA 3 und 4 zum Sandabbaugebiet (welches
noch vergréRRert wird) halte ich auch fir zu gering.

Wird zwischen Windparks nicht ein Abstand von 5.000 m empfoh-
len? Warum hier nicht? Der Windpark ,Hibscher Berg" ist nur ca.
3.700 m entfernt. Ihre ganzen geotechnischen Berichte, Stellung-
nahmen und Ermittlungen sind ja ganz schon zu lesen, doch was
die Natur fur uns Anlieger bedeutet, kdnnen Sie nicht mal erahnen.
Es interessiert Sie nicht einmal.

.Ihr Planungsgebiet” ist unser Ehrholungsgebiet (wo Sie uns auch
schon einen Stall hingesetzt haben) fir Spaziergange, Tierbeobach-
tung (besonders im Bereich des Sandabbaus) - demnachst wohl
tote Vogel-, Schlitten fahren - demnachst auch mit Eiswurf -. Im an-
deren Teil von Heinfelde (Energiepark, Biogasanlagen) ist es zu
gefahrlich fur solche Freizeit- und Erholungsmaflinahmen.

der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maoglichst auszuschliel3en.

Die Standorte der an das Sandabbauvorhaben angrenzenden
WEA 3 und 4 wurden hinsichtlich der Standsicherheit gegen-
Uber dem Bodenabbauvorhaben durch ein spezielles Fachgut-
achten gesondert Uberprift und fur sicher befunden.

Ein bestimmter Mindestabstand zwischen Windparks wurde bei
den Kriterien zur Ermittlung der Potenzialflachen generell nicht
mehr bertcksichtigt. Die Vorbelastung durch bereits vorhande-
ne Windparks ist jedoch in die Bewertung der Einzelstandorte
eingeflossen. Dabei halten jedoch fast alle der 18 Potenzialfla-
chen einen Abstand von 5 km zu benachbarten Windparks
nicht ein. Der vorliegende Abstand von 3,7 km zum Windpark
~-Hubscher Berg"“ stellt sich damit im Vergleich zu anderen Po-
tenzialflachen noch als relativ glinstig dar.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfigung stehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von 6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziiglich der auch im sonstigen Auf3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
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Welche Kompensationsmal3hahmen sind hier geplant? Sind Uber-
haupt welche geplant? Oder stellen Landbesitzer, auf deren Fla-
chen die WEA geplant sind, Ausgleichflachen zu Verfiigung, wie es
bei eigenen Bauvorhaben Ublich ist ???? Oder passiert gar nichts,
so wie beim Energiepark, Biogasanlagen, Sauenmaststall der Veh-
ne Pork GmbH!!!

Die VerkehrserschlieBung Uber den Schafsdamm dient spater si-
cher den Berufspendlern als Abkiurzung. Der Sandweg zur WEA 3,4
und 5 soll laut Begriindung ausreichend befestigt werden, es muss
erst mal ein Weg fur den Schwerlastverkehr entstehen. Viel Natur
wird dafur geopfert. Aussagen wie ,die Zuwegung darf nur Gber den
Schafsdamm erfolgen®, kennen wir ja schon vom Sauenstall Vehne-
Pork, woran sich auch nicht jeder halt und bei uns vorbei fahrt. Es
ist nicht meine Aufgabe auf diese Auflage hinzuweisen, Sie haben
die Planung durchgesetzt, dann sorgen Sie auch dafir, dass die
Auflagen eingehalten werden.

Im Runderlass des Ministeriums fur den landlichen Raum steht: ,Bei
der Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten fur die Wind-
energienutzung ist die technische Weiterentwicklung der Anlagen
und damit einhergehend eine VergrolRerung der Anlage mit entspre-
chend weitergehenden Auswirkungen zu bertcksichtigen. Soweit
dies bei den bereits festgelegten Vorrangflachen nicht erfolgt ist,
sollten die Standorte darauf hin Gberpruft werden...”.Wie soll hier
mal erweitert werden, es musste doch von 6 auf 5 WEA verkleinert

sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Aufgrund der Beeintrachtigung auf die Arten Kiebitz und Wach-
tel ist an anderer Stelle eine artenspezifische Kompensations-
mafl3nahme notwendig. Aufgrund der Aufwertung der Kompen-
sationsflache fur den Artenschutz kdnnen zugleich auch andere
Schutzguter wie die Bodenversiegelung und auch das Land-
schaftsbild aufgewertet werden, soweit es sich um eine Ge-
samtkompensation fur alle beeintrachtigten Schutzgiter han-
delt. Mit der Umsetzung der Kompensationsflachen geht eine
Dokumentationspflicht einher, die vom Landkreis Cloppenburg
Uberwacht wird.

Abgesehen von der Bauphase ist bei dem Betrieb der Wind-
energieanlagen nicht mit einem erheblichen KfZ-Verkehr zu
rechnen. Die verkehrsmafRiige ErschlieRung fur den Baustellen-
verkehr ist von Suden Gber den Schafsdamm vorgesehen.

Die nach der Beriicksichtigung der Kriterien der Potenzialstudie
ermittelte Flache wird, soweit nicht verbindliche Ziele der
Raumordnung entgegenstehen, vollstandig in Anspruch ge-
nommen. Danach bestehen hier keine Erweiterungsmaglichkei-
ten. Das wirde jedoch auch auf alle anderen Potenzialflachen,
die im Rahmen der Abwéagung ermittelt aber zuriickgestellt wur-
den; zutreffen.
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werden? Ist dieser Standort wirklich geeignet, oder muss das von
anderer Stelle nochmal gepruft werden?

Naturschutzgebiet Ahrensdorfermoor, Vehnemoor, Zug- und Rast-
vogel, Sandabbaugebiet, Torfabbau sind weitere Punkte warum hier
kein Windpark hingehort. Ich hatte darauf gehofft mit meiner Ehe-
frau, unseren Kindern und spateren Enkelkindern an einen Ort zu
leben, wo man sich wohlfiihlen kann, wo man zu Hause ist. Das
haben Sie mit ihren Planungen zunichte gemacht. Daftir bedanke
ich mich recht herzlich.

Der Schutz des Menschen hat Vorrang - und nicht der Bau von
Windkraftanlagen!!!!

Ich sehe meine Rechte als Blrger der Bundesrepublik Deutschland
als gefahrdet an, und werde sie gegebenenfalls einklagen.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend bertcksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Berucksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Férderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

28.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Auch wenn sich mein Wohnsitz nicht in der Stadt Friesoythe befin-
det, so bin ich als Anwohner des Windparks direkt betroffen bzw.
lebe in dem erheblich beeintrachtigten Raum. Ich wohne in der
Stral3e ,Am Pool*, es handelt sich um eine Siedlung und nicht um
Einzelhauser oder Hofe, ich fordere einen Abstand von 1.000 m! Ich
furchte fur mich und meine Familie eine gesundheitliche Belastung
durch den Infraschall. Sie missachten das deutsche Grundgesetz
(Artikel 2 1, 3 1), falls Sie zulassen, dass sich einige wenige Burger
durch die Errichtung der Windkraftanlagen in der Nahe unserer
Hauser auf Kosten der Anwohner aus reiner Profitsucht (wie hoch
ist denn der Beitrag zur Energiewende?) bereichern, wahrend unse-
re Lebensqualitat darunter leiden wird.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Stral3e Am Pool Einwendungen gegen den geplanten
Windpark bestehen.

Bei den bebauten Grundstiicken an der Stral3e ,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im AulRenbereich gem. 8 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil“i.S.d. § 34 BauGB erfullt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Die Stadt geht daher in
diesem Fall wie in allen vergleichbaren Fallen im eigenen
Stadtgebiet von Einzelhausern im Aul3enbereich aus.

Wie in der Begrtindung ausgeftuhrt, verfolgt die Planung insbe-

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 115

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

sondere die Ziele: Forderung der Nutzung der erneuerbaren
Energien als Beitrag zum Klimaschutz; Darstellung eines zu-
satzlichen Sondergebietes fur Windenergieanlagen mit der
Wirkung, dass neue Windenergieanlagen aul3erhalb der im
Flachennutzungsplan dargestellten Flachen fur die Windener-
gie nach wie vor nicht zulassig sind und Bertcksichtigung der
Belange von Natur und Landschaft sowie des Immissions-
schutzes. Die Fragen der Wirtschaftlichkeit sind dabei nicht
vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom Vorha-
bentrager zu bewerten.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malnahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
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In anderen Landern gelten groRere Abstéande, Abstéande, die sich
mit den neuesten Studien decken. Weshalb gilt das in Deutschland
nicht? Anders gefragt: Weshalb ignorieren sogar die Politiker vor Ort
die neuesten Erkenntnisse des Bundesumweltministeriums (Mach-
barkeitsstudie, Juni 2014)? Der Windpark wiirde noch nicht mal
1.000 m vom Waldkindergarten entfernt liegen. Das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit wird unmittelbar verletzt!

Unsere Menschenrechte werden mit Fil3en getreten, man behan-
delt uns eindeutig als Menschen zweiter Klasse (Friesoythe selbst
forderte grofRere Abstande (funffache Anlagenhohe als Mindestab-
stand zu Wohnbebauung jeglicher Art) als es um den Windpark Bo-
sel ging), Sie verstol3en gegen das verfassungsmalfige Gleichheits-
prinzip Auch wenn Sie sich nicht verantwortlich fir die allgemein
politische Lage sind, so durfen wir doch von Ihnen als Ratsvertreter
verlangen, dass Sie alle Interessenlagen bertcksichtigen und ver-
antwortungsvoll entscheiden.

Ich werde das nicht hinnehmen und fordere Sie auf, Ihre Plane aus
Rucksicht, Wahrung der Grundrechte und Verantwortungsbewusst-
sein nicht in die Tat umzusetzen.

Anderenfalls erwége ich juristische Schritte, gerade im Hinblick auf
die von lhnen zugelassene Gesundheitsbelastung, der Ungleichbe-
handlung und der fehlenden Abwagung aller Belange.

gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Die in anderen Bundeslandern oder Staaten gultigen Abstands-
regeln sind fur Niedersachsen nicht maf3geblich. Die fir den
vorliegenden Standort maRRgeblichen Belange wurden, soweit
es die grundsatzliche Eignung der Flachen betrifft, behandelt.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und flr die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal? wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhthe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen beriicksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhéhen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
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men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrol3ert.

29.) Stellungnahme vom 02.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die Plane der Stadt Friesoythe
zur Errichtung der Windkraftanlage Ahrensdorf/Heinfelde.

Mein Wohnsitz befindet sich in Edewecht, Barkweg und somit in
unmittelbarer Nahe der geplanten WKA. Bisher fuhlte ich mich hier
sehr wohl, nach dem ich von der Stadt hierher zog. Nun sehe ich
meine Lebens- und Wohnqualitat bedroht.

Hier ist die Natur noch einigermal3en in Takt und sollte auch so
bleiben. Leider sind Vogel und Fledermause sehr stark durch Wind-
kraftanlagen gefahrdet. Einmal durch Erschlagen durch die Rotor-
blatter, oder sie Uberleben die starke Sogwirkung nicht, wenn sie zu
nahe rankommen Auch ohne Kaollision gibt es innere Verletzungen
durch den Druck, wenn sie nur in den Turbulenzbereich der Rotor-
blatter kommen Man kann die Wirkung vergleichen mit einer Luftmi-
ne im 2. Weltkrieg, die den Menschen die Lunge zerriss. Bei Fle-
dermausen fand man sogar geplatzte Fettzellen. In der Nahe der
Windkraftanlage befinden sich bedrohte Vogelarten, was auch im
Gutachten bestatigt wurde. Auch wird das Gebiet 2 mal im Jahr von
Schwéarmen an Wildgansen und Kranichen, die hier auch rasten,
Uberflogen. Warum wird das alles ignoriert?

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Stral3e Barkweg Einwendungen gegen den geplanten
Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriundung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein méglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Renbereich zuldssig wéaren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegeniiber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.
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Eine weitere Sorge bereitet mir die Larmbelastigung. Einerseits
durch den Bau einer Trasse und seinen Auswirkungen, sowie die
Windkraftanlage selbst. Der hérbare Schall wird durch Winddruck-

Schwankungen ausgeldst und ist weit als ein ,Wummern* zu horen.

Die Anlage wirde stdwestlich von uns stehen, aus der Hauptwind-
richtung Damit durften die Zeiten des erholsamen Wochenendes
oder Feierabends im Garten, der Vergangenheit angehdoren.

Von unserem Wohnzimmer, unserer Kiiche und Terrasse wirden
wir direkt auf die Windrader blicken. Somit wéaren wir stark vom
Schattenwurf betroffen. Bei niedrig stehender Sonne kénnen wir
dem gar nicht entgehen. Der standige Wechsel von hell auf dunkel
ist eine Tortur und unzumutbar.

Die Auswirkungen auf die Voégel wurden in gesonderten Fach-
beitrdgen untersucht.

Wie in den Fachbeitragen zum Artenschutz festgestellt wurde,
sind bei Brut- und Rastvogeln Vertreibungswirkungen insbe-
sondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten. Erhebliche Be-
eintrachtigungen der Fledermauspopulationen kénnen durch
die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden werden. Die
artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu dem Er-
gebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3hahmen
und Umsetzung der KompensationsmalRnahmen artenschutz-
rechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Der
hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderliche Kom-
pensationsumfang betragt fur die Lebensraume von Kiebitz und
Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur Verfiigung
stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Maf3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatséchliche Beschattungsdauer im

Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
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Nun zum Infraschall! Die Bewertungen der gesundheitlichen Belas-
tungen stltzen sich auf eine veraltete emissionsrechtliche Grundla-
ge (TA-Larm), in der der Infraschall noch gar nicht bericksichtigt
wird. Mittlerweile wurde festgestellt, dass die Rotorblatter von Wind-
kraftanlagen zu den effektivsten Infraschall-Erzeugern zahlen. Das
heil3t, es ist mit einer dauernden Berieselung durch unterschwelli-
gen Schall zu erwarten. Infraschall schadigt die Gesundheit. Die
Wahrnehmungsschwelle fur Infraschall ist keine Gehérschwelle
sondern eine Vibration auf der Haut. Gutachter des RKI (Bundesge-
sundheitsblatt 12/2007) weisen auf eine Schwingungsiubertragung
auf einzelne Organe des menschlichen Korpers hin Diese Schwin-
gungsubertragung auf Organe und Gehirn birgt die Gefahr einer
gesundheitlichen Schadigung in Form von Herzrasen, Schwindel,
Tinnitus, Panikattacken, Konzentrationsstérungen, usw.

Der Schutz der Gesundheit ist ein Grundrecht jedes einzelnen Biir-
gers (Grundrecht)!

Darauf beziehe ich mich und fordere einen grél3eren Mindestab-
stand von 1.500 m.

Auch verstol3t es gegen das Gleichheitsprinzip, das einzelne Hau-
ser und Hofe einen geringeren Abstand erhalten sollen, als Wohn-
siedlungen. Unsere Gesundheit ist nicht weniger wert.

und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als storend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
griandung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der L&rmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentli-
chungen der Landesumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern
und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bestatigt.
Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
Infraschall oder anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwar-
ten.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
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Zu guter Letzt verliert unsere Immobilie an Wert und kann auch
evtl., noch Schaden durch die standige Vibration, die sich im Moor-
boden besonders gut Ubertragt, davontragen.

Kommen wir zur Potential-Studie. Meines Wissens, hat es mehrere
Standorte zur Auswahl gegeben. Aber nur der Standort Ahrens-
dorf/Heinfelde ist naturschutzrechtlich untersucht worden. Das halte
ich fur ein nachlassiges Vorgehen.

Meines Erachtens sehe ich keine Notwendigkeit in der Errichtung
einer weiteren Windkraftanlage, da die Stadt Friesoythe tber héhe-
re Kapazitaten an Windenergie verfigt, als sie benétigt. Auch sind

spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzansprichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fiir eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gré3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Auch wenn, wie bereits erlautert, einzurdumen ist, dass Wind-
energieanlagen eine Belastung des Landschaft darstellen. Ist
bei Gebauden im AuRenbereich jedoch grundsatzlich damit zu
rechnen, dass sie auch Riucksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
missen. Soweit daher die maRRgeblichen Richtwerte eingehal-
ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafigen Wert-
minderung ausgegangen werden.

Zustandig fur mogliche Schaden durch Bauarbeiten ist der je-
weilige Vorhabentrager. Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte
vor, die bei Moorbdden auf méglich Bauschéden fir Gebaude
im Abstand von Uber 650 m zum Plangebiet hindeuten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
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durch die bestehenden Windkraftanlagen Netzanbindungen vorhan-
den, bei der Neuen noch nicht. Der Bedarf ist fraglich und nicht
nachgewiesen.

Ich bin geneigt zu glauben, dass wenige Leute ein Geschaft wittern
und bereit sind, dies auf dem Ricken einer Menge Menschen aus-
zutragen.

Ich mochte Sie hiermit bitten, von Ihren Planen zuriickzutreten.
Sollte die Wahrung meiner Grundrechte verletzt werden, werde ich
juristische Schritte einleiten

grindung dargelegten Grinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begrundung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grunden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Griunden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstlitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erh6hung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaRigen Férderung gesprochen werden
kann.
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30.) Stellungnahme vom 02.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt zur Errichtung eines Windparks in Ah-
rensdorf/Heinfelde erhebe ich fristgerecht Einspruch und beziehe
mich auf die Eingaben unserer Blrgerinitiative vom 22.10.2013 und
10.07.2014.

Durch den geplanten Windpark wirde sich flr mich eine weitere
Beeintrachtigung im unmittelbaren Umfeld ergeben. Ich bin bereits
durch die Sauenanlagen in Heinfelde | und Il, die Biogasanlagen in
Heinfelde und Suaddorf und durch 3 Putenmaststélle umgeben. Der
Energiepark in Heinfelde wachst und wachst. Eigenartigerweise ist
Herr Wichmann, der hinsichtlich des Energieparks sehr engagiert
ist, auch im Rahmen der Windparkplanungen aufgetreten. Auf der
Veranstaltung bei der Gaststatte Nemeyer Ende Oktober 2012 hat
Herr Wichmann das Schlusswort ergriffen und die Landeigentiimer
(energisch) zur Unterschrift aufgefordert. Demnach mussen Verbin-
dungen zwischen Energie- und Windpark bestehen. Ich hétte auch
von unserem Edewechter Ratsvertreter Wichmann einen fairen Dia-
log erwartet. Aber die diesbezilglichen Erwartungen missen wohl,
wie uns dieses Verfahren zeigt, stark zuriickgeschraubt werden.

Im Ubrigen verstehe ich lhre Bewertung zur Vorbelastung nicht. Ei-
nerseits fuhrt dies als Vorsorgeschutz zum Ausschluss als Wind-
parkflache - andererseits wird es als positives Kriterium angesehen,
Gebiete weiter zu bebauen und zu verschandeln. Wobei die zweite
Variante gegen das Grundgesetz verstol3en wirde: Auch hier waren
nicht alle Menschen gleichbehandelt, wenn man einigen mehr Be-
lastungen zumuten wirde als anderen. Insofern bitte ich Sie, samtli-
che Vorbelastungen zu bertcksichtigen und gleiche Mal3stdbe an-
zuwenden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger am
Poolweg Einwendungen gegen den geplanten Windpark beste-
hen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellit.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Renbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegeniiber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorange-

stellt.

Mit den nebenstehenden Ausfuhrungen wird jedoch auch deut-
lich, dass bei der Steuerung von Vorhaben, die sonst im Au-
Renbereich privilegiert sind, wie z.B. Windenergieanlagen, ein
grundséatzliches Problem darin besteht, dass einerseits schutz-
wirdige oder unbelastete Landschaftsbereiche mdglichst ge-
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Ich fihle mich durch die gestatteten Schallimmissionen beeintrach-
tigt und sehe eine Verletzung des Artikels 2 des Grundgesetzes.
Mein Hof wird in sehr nahem Abstand von dem geplanten Windpark
regelrecht eingekesselt, so dass ich davon ausgehen muss, dass
meine Familie und ich Tag und Nacht unter standigem Gerausch
und Larm leiden mussen. Die Beeintrachtigungen haben negative
Auswirkungen auf meine Gesundheit und die meiner Familie. Mein
Sohn ist asthmakrank und ich befurchte eine Verstarkung seiner
Krankheit.

Der Gedanke, dass Unfélle wie Brand, Blitzschlag oder Rotorbruch
eintreten kdnnen und wir dabei 'mitten im Windpark” leben wirden,
lasst mich unruhig werden. Angenommen, die WKA 1 wirde in
Brand geraten, wer garantiert uns, dass keine Gefahr fir den Ener-
giepark besteht, der wiederum eine verheerende Situation entste-
hen lassen kdnnte? Wie verhalt es sich bei Eisabwurf? Wird hiervon
eine Gefahr ausgehen? Darf ich meine Kinder nun nicht mehr
durchs Moor laufen lassen? Die Abstande zu den Wegen sind m. E.
viel zu gering. Nimmt man tatsachlich die Gesundheit der Passan-
ten in Kauf, wenn eine WKA auf den Weg fallen wirde? Nach mei-
nen Recherchen mussten auch die Abstande zwischen den Anlagen
ca. 500 m betragen, was hier definitiv nicht der Fall ist. Gerade im
Hinblick darauf, dass die Anlagen auf Moorb6den direkt neben Fla-
chen fur den Sandabbau stehen wirden, sollte doch das hdchste
Mal an Schutzabstand eingehalten werden.

Bereits jetzt flihle ich mich durch die Windparks Scharrel und Bosel

schont werden sollen und anderseits bereits vorbelastete
Landschaft und auch nicht ,iberlastet* werden sollen.

Bei den nicht ausgewahlten Potenzialflachen handelt es sich
z.B. teilweise um Flachen in deren Umkreis von weniger als 3
km bereits weitere Windparks vorhanden sind oder um Flachen
die nach dem Raumordnungsprogramm in einem Gebiet mit
besonderer Bedeutung fur die Erholung liegen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziiglich der auch im sonstigen Auf3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

Der Windpark Kiindelmoor in Bosel halt zum Plangebiet und
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optisch bedréangt. Durch die sehr geringen Abstande der geplanten
Anlagen zu meinem Hof ist der Zustand nicht mehr zumutbar. Die
permanente Drehung der Rotoren und die Nachtbefeuerung 3 gro-
Ber Windparks wird zu einer Dauerbelastung fuhren. Der "kleine'
Windpark "Hubscher Berg" in Scheps kommt noch hinzu (Abstand:
3,7 km!). Ich bitte um Beriicksichtigung des NLT-Papiers sowie der
grundsétzlichen Zielverfolgung bei Errichtung von Windparks: Kon-
zentrationszonen und Entspargelung (sh. LROP oder Bundesregie-
rung).

Besonders betroffen fihle ich mich auch hinsichtlich des Schatten-
wurfs. Wie wurden die Messungen durchgefiihrt? Wir halten uns
nicht nur im Haus, sondern im Sommer an mehrere Ecken auf unse-
rem Hof auf (Grillen, Spielen). Wir haben alles in Richtung Stden
und Westen ausgerichtet. Es ist egal, wohin wir nachher gucken -
wir haben immer eine WKA direkt vor der Nase: WKA 5,4,3,2 oder 1
- wir werden von allen Anlagen soviel Schattenschlag abgekommen,
dass wir nicht mehr ungestort leben kdnnen und um unsere Ge-
sundheit furchten missen. Unsere Lebensqualitat wird sinken, das
schdne, ruhige Leben wie wir es gewohnt sind, werden wir nicht
mehr haben.

Wie oben erwéahnt, bekommen wir bereits jetzt durch die Windparks
Scharrel und Bdsel zu spiren, dass die optische Effekte in einem
weitreichenden Umfeld wirken. Die grol3e Anlagenhdhe der Wind-
parks Bdsel und Scharrel sorgen namlich dafir, dass ich mich a-
bends und nachts durch die Nachtbefeuerung gestort fihle. Wenn
dann auch noch ein blinkender Windpark um mich umzu gesetzt
werden sollte, grenzt das an erheblicher Gesundheitsgefahrdung.
Von Zumutbarkeit kann hier definitiv nicht mehr die Rede sein, wéare
juristisch auch nicht mehr durchsetzbar. Es ware der 3. Windpark
mit einer Nachtbefeuerung, von dem ich umgeben wére. Zeigen Sie
mir einen Fall in ihrer Potentialstudie auf, bei der die Situation ge-

damit auch zum Poolweg einen Abstand von tber 5 km und der
Windpark Scharrel von ca. 10 km ein. Auch der kleinere Wind-
park von Edewecht ,HUbscher Berg“ hat ca. 3,7 km Abstand.
Von einer konkreten optisch bedrangenden Wirkung ist bei die-
sen Abstanden in der Regel nicht auszugehen.

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Maf3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatséchliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als storend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Der Windpark Bosel liegt tber 5 km stidlich des Plangebietes,
er wurde in den Planunterlagen entgegen der nebenstehenden
Behauptung durchaus gewurdigt. Der Windpark Scharrel befin-
det sich ca. 10 km westlich des Plangebietes. Der kleinere
Windpark Hubscher Berg halt noch ca. 3,7 km Abstand ein.
Auch wenn diese benachbarten Windparks teilweise nachts
(Nachtbefeuerung) wahrgenommen werden kénnen, ergibt sich
bei diesen Abstanden, auch unter Bericksichtigung der Kumu-
lation, keine ,bedrangende Wirkung“.

Als Beispiel fuir die Bertcksichtigung einer grof3eren Vorbelas-
tung der Siedlungsbereiche durch mdgliche Standorte kann der
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nauso wéare! Oder handelt es sich evtl. doch um Windparks, die
zwar im naheren Umfeld stehen - aber nicht durch Nachtbefeuerung
zusatzlich belasten? Ich bitte um nochmalige Prufung.

Weshalb ist der Windpark Bosel eigentlich in keinster Weise be-
rucksichtigt worden? Ich habe in der Anlage ein Foto beigefugt.
Links im Bild ist mein Hof zu erkennen, im Hintergrund die (damals
im Bau befindlichen) Anlagen des Windparks Bosel. Welches Recht
nimmt sich die Stadt Friesoythe heraus, dieses Kriterium aul3er Acht
zu lassen?

Weshalb glauben Sie eigentlich noch, dass Infraschall unschadlich
ware? Meinen Sie wirklich, dass ,windlobbynahe* Studien neutrale
Aussagekraft haben? Ich bitte Sie samtliche, unabhangige Studien
zugrunde zu legen. Selbst die Machbarkeitsstudie des Bundesum-
weltministeriums hat festgestellt, dass Beflrchtungen wohl doch
nicht so unbegrindet sind. Sie missen doch zugeben, dass TA-
Larm nicht mehr Rechtsgrundlage bei Errichtung von 200m-
Giganten sein darf. Das Gesetz entspricht doch Uberhaupt nicht
mehr dem Stand der Technik und der Medizin. So sehr Deutschland
bestrebt ist, Windenergieland Nr. 1 zu sein - in der Physik hangt
man definitiv hinterher. Weshalb haben denn andere Lander viel
groRere Mindestabstande? Nicht, weil sie evtl. ein so grof3es Land
sind.... Die Studien weisen auf Schlaf- und Gleichgewichtsstdrun-
gen, Migrane, Blutdruckanstieg, Erschopfung, Kopfschmerzen De-
pressionen, Tinnitus u.a. nach. Besondere Risikogruppen sind Kin-

Vergleich zwischen der Potenzialflache 4 und 9 oder 10 heran-
gezogen werden. Z.B. wenn, wie im Fall der Ortschaft Neu-
scharrel, bereits sudlich im Abstand von ca. 1000 m ein grof3er
Windpark vorhanden ist, erscheint ein zweiter Windpark in ahn-
lichem Abstand westlich oder 6stlich der Siedlung durchaus als
Uberfrachtung der Landschaft. Die beiden Potenzialflachen 9
und 10 haben zum Windpark Gehlenberg jeweils nur ca. 2 km
Abstand. Eine solche Situation_kann im Fall der Potenzialflache
4 allerdings nicht erkannt werden. Die Abstande, die die Poten-
zialflache 4 zu anderen Windparks einhalt, liegen, wie bereits
dargelegt, mit Uber 5 km zum WP-Bdsel Kiindelmoor sowie ca.
10 km zum WP Scharrel und auch zu dem Windpark ,Hibscher
Berg" mit Gber 3 km erheblich Gber den oben beschriebenen
Verhaltnissen im Umfeld von Neuscharrel oder anderen Poten-
zialflachen. Auch die Tatsache, dass der Windpark Gehlenberg
aufgrund der geringeren Anlagenhdhen derzeit keine Nachbe-
feuerung hat, andert nichts an den grundsatzlich unterschiedli-
chen Abstandsverhéaltnissen zwischen den Potenzialflachen
und zwischen Siedlungsbereichen und Windparks.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Zur Frage Infraschall und TA-Larm hat die Landesanstalt fur
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der, Jugendliche und Schwangere. Ich habe 3 Kinder, eines davon
asthmakrank und soll demnéchst mitten in einem Windpark leben?
Ich fordere - nach dem jetzigen Wissenstand - einen Abstand von
mind. 2.000 m zu meinem Hof und appelliere an ihre Verantwor-
tung. Sie setzen mich und meine Familie einer Gesundheitsgefahr-
dung aus, obwohl es gem. Ihrer eigenen Aussage, gar nicht erfor-
derlich wéare. im Hinblick auf die Risikogruppen finde ich es im ubri-
gen unverantwortlich, einen Windpark in die Nahe eines Waldkin-
dergartens zu setzen.

Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg
(LUBW) im April 2014 z.B. ausgefihrt: WEA erzeugen auch
tieffrequente Gerdusche und Infraschall. Diese Auswirkungen
seien nach der TA-Larm zu beurteilen. Diese berticksichtige
durchaus auch tieffrequente Gerédusche und Infraschall, die in
der DIN-Norm 45680 sowie dem zugehdérigen Beiblatt 1 festge-
legt sind. Dabei wirden Schallwellen bis hinunter zu 10 bzw. 8
Hertz bertcksichtigt. Dabei zeigten jedoch Messungen, bei de-
nen auch Frequenzbereiche unter 8 Hertz erfasst wurden, -
bereinstimmend, dass der enthaltenen Infraschall auch in der
unmittelbaren Umgebung der Anlagen unter der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen liege.

Soweit die bisherige DIN 45680 sensiblere Menschen mit einer
besonders niedrigen Wahrnehmungsschwelle nicht ausrei-
chend berticksichtige wird im neuen Entwurf der DIN 45680
eine um etwa 3 dB niedrigere Horschwelle zugrunde gelegt.
Nach Aussage des LUBW (Januar 2014) liege der Infraschall
von Windenergieanlagen jedoch um mehr als 10 dB unter der
Horschwelle der alten und der neuen DIN 45680. Belastigun-
gen durch Infraschall von Windenergieanlagen seien daher
auch bei sensiblen Menschen nicht zu erwarten. Wissenschaft-
lich durchgefiihrte akustische Messungen in der Umgebung
von Windenergieanlagen hatten durchgangig ergeben, dass
der Infraschall von WEA in deren direkter Umgebung zwar
messbar sei, aber deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liege. In einem Abstand von etwa 500 m sei zwischen
den Zustanden ,Anlage an“ und ,Anlage aus" in aller Regel
kein Unterschied messbar.

Bislang gébe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
auch keine wissenschaftlichen Hinweise dafir, dass kaum
messbarer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle, wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Ge-
sundheitsprobleme verursacht. Der Betrieb von
Windenergieanlagen sei jedoch mit hdrbaren
Betriebsgerauschen verbunden, die bei sehr geringen
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Insgesamt sehe ich mein Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit - im Hinblick auf die regelrechte Umzingelung von Wind-
kraftanlagen - nicht unerheblich verletzt. Welche schadigenden
Umwelteinwirkungen habe ich eigentlich wahrend der gesamten
Bauphase zu ertragen? Ist nicht Absicht des Gesetzgebers, Kon-
zentrationszonen zu nutzen und somit Ricksicht zu nehmen? Ich
meine, dass in lhrem Stadtgebiet solche vorliegen. Dariiber hinaus
liegt nach meiner Erkenntnis bereits eine Entscheidung vor, die ei-
nen Abstand von 4facher Anlagenhdhe fordert (3 K 2914/11). Zwar
im Hinblick auf den Infraschall immer noch viel zu wenig - aber et-
was menschenwdirdiger.

Einen Abstand von 650m zu meinem Hof kann ich in keinster Weise
akzeptieren. Das dies ein gefahrlicher Abstand ist, weil3 auch die
Stadt Friesoythe. Nicht umsonst haben Sie ja 5-fache Anlagenhdhe
zu Wohngebieten im Aul3enbereich gefordert. Ich fuhle mich in mei-
nem Grundrecht auf Gleichbehandlung verletzt, wenn Sie nun ande-
re Abstande festlegen.

In Ihrer eigenen Stellungnahme erlauterten Sie, dass ,,...ein Schat-
tenwurf in der Rechtsprechung bei einem Abstand von 1.300 m fur
nicht belastigend erachtet wird.“ Diese Aussage beunruhigt mich

l&stigung fuhren kdnnten.

Durch die Begrenzung der zulassigen Schallleistungspegel
werden Uberschreitungen der Larmimmissionsrichtwerte im
vorliegenden Fall jedoch vermieden, sodass nicht mit erhebli-
chen Belastigungen zu rechnen ist.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméaRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.

Zur Wohnbebauung am Poolweg halten die konkreten Turm-
standorte der Windenergieanlagen nach den im Bebauungs-
plan vorgesehen Festsetzungen in zwei Fallen mind. 700 m
und in drei Fallen mind. 800 m Abstand ein. Damit ist auch bei
Wirdigung der besonderen Situation am Poolweg, dem Ge-
baude, das am starksten von dem Windpark belastet ist, noch
nicht von einer ,bedrangenden Wirkung“ auszugehen.

Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-
chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, berucksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en fur das Stadtgebiet
und fur die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden berucksichtigt. Mit zweierlei Mal? wurde daher nicht
gemessen.

Das qilt auch fir die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
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umso mehr, weil ich mit meinem Hof von diesen Anlagen férmlich
umzingelt bin. Uberhaupt beziehen Sie sich auf alte Rechtspre-
chung. Es geht hier mittlerweile um 200m-Anlagen! Dartber hinaus
kann ich nicht erkennen, dass die Hofstelle von Bernd Jeddeloh
(Barkweg 2) bei den Planungen Beriicksichtigung gefunden hat.

Ferner beflrrchte ich einen erheblichen Wertverlust meines Hofes
bzw. zukunftige wirtschaftliche Einbuf3en. Ich habe diesen Hof ge-
erbt und mochte ihn spater an meinen Sohn weitergeben. Zurzeit
lebe ich vermehrt auf einem zweiten wirtschaftlichen Standbein und
gehe hauptsachlich einer anderen Beschaftigung nach. Gleichzeitig
arbeite ich meinen Sohn nach und nach auf dem Hof ein, der diesen
spater tbernehmen und vergréfl3ern méchte. Da derzeit die land-
wirtschaftlichen Entwicklungen noch nicht absehbar sind, darf aber
ein Ausbau/Einschlagen eines landwirtschaftlichen Zweiges (z. B.
Geflugel) nicht aufgrund zu nahe gelegener Windkraftanlagen schei-
tern. Aufgrund der Tatsache, dass wir von sehr vielen, nahegelege-
nen Anlagen umschlossen sind, befiirchte ich au3erdem Schaden
(Rissbildungen usw.) an meinem Haus und den Stallungen.

Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kiindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgdltigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bdsel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im Aul3enbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erh6hen. Die Gemeinde Bosel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergrofert.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Belastung der Land-
schaft verursachen. Allerdings ist bei der kommunalen Bauleit-
planung zu Windenergieanlagen zu beriicksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den gem. § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat, die ohne Pla-
nung der Gemeinde oder des Landkreises im AulRenbereich
Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht besondere
offentliche Belange entgegenstehen. Bei Gebauden im Aul3en-
bereich ist jedoch grundsatzlich damit zu rechnen, dass sie
auch Rucksicht auf andere im Au3enbereich privilegierte Nut-
zungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenabbauvorhaben
oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen muissen. Soweit
daher die mal3geblichen Richtwerte eingehalten werden, kann
nicht von einer unverhaltnismafiigen Wertminderung ausge-
gangen werden.

Fir moglich Bauschaden ist der Vorhabentrager zustandig,

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

129

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

Trotz der Tatsache, dass sich in der Umgebung bereits einige emis-
sionstrachtige befinden, wohne ich bisher in einer sehr schénen
Landschaft und fuhle mich auf meinem Hof sehr wohl. Ich denke,
ich kann hier auch fur meine Familie sprechen. Dass dieser Land-
schaftsbereich und die unberihrte Natur auch bei anderen Men-
schen hohe Bedeutung haben muss, schliel3e ich aus der Tatsache,
dass viele Spazierganger, Reiter und Sportler regelmafiig ins Moor
gehen, die wir von unserem Hof aus beobachten kénnen. Nicht sel-
ten stellen die Spazierganger an der Ecke unserer Hofein-
fahrt/Beginn des Sandweges ihre Autos ab. Auch auf der Stral3e am
Pool sind im Sommer regelmafig Fahrradgruppen zu beobachten.
Es kommt also nicht nur bei mir und meiner Familie, sondern ver-
mutlich auch bei allen anderen Menschen zum Verlust der Erho-
lung. Bitte teilen Sie mir mit, wer spater die Anlagen rund um unse-
ren Hof wieder abbauen wird. Ist das tUberhaupt geregelt?

Und Uberhaupt: ist es denn bei Ihrer Energiebilanz noch erforder-
lich, einen Windpark zu errichten? Tragen Sie mit Ihrem Energie-
park, der sich in unmittelbarer Nahe zu uns befindet, nicht bereits
genug zur Energiewende bei, liegen sogar tber dem Durchschnitt?
Unterschiedlichen Presseberichten war zu entnehmen, dass Sie
betont haben, es bestehe keine Verpflichtung, weitere Flachen aus-
zuweisen und nach Vorliegen der Potentialstudie kam dann auch
noch die Erkenntnis hinzu, dass auch keine einzige Flache gut fur
den Aufbau von Windkraftanlagen geeignet sei. Soll mir die Tatsa-
che, dass selbst das Planungsbuiro auf eine ausdrickliche Empfeh-
lung verzichtete, irgendwas sagen? Bitte legen Sie mir dar, welche
Grinde zu einem solchen Sinneswandel fuhrten. Der unbedingte
Wille des Klimaschutzes kann es ja wohl nicht gewesen sein.

Oder meinen Sie ernsthaft, Sie konnen mit 5 Anlagen und einer Fil-
le von Betriebsbeschrankungen einen grof3en Beitrag zur Energie-
wende leisten? Die Anlagen missen doch sehr haufig aufgrund des

entsprechende Auswirkungen sind bei diesen Abstanden bei
Moorbdéden i.d.R. jedoch nicht zuerwarten.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiigung stehen. Gefahrdungen
des Verkehrs auf 6ffentlichen StralRen kdnnen durch entspre-
chende Mal3nahmen vermieden werden.

Wie in dem Umweltbericht weiter dargelegt wird, werden durch
die Planung jedoch Fernradwegeverbindungen in ihrer Eignung
nicht erheblich beeintréachtigt.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Griinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grunden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
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Schall-1 und Infraschallschutzes sowie Schattenschlag gedrosselt
bzw. abgeschaltet werden. Hinzukommen noch die Auflagen aus
dem Fledermausgutachten. Wie rechnet sich das denn? Und dafur
soll auch noch ein Eingriff in die Natur stattfinden? Vorbild flir ande-
re? Entschuldigen Sie bitte, aber dieser geplante Windpark kann
nicht ansatzweise hinter dem Schatten der groRen Windparks Bose!
oder Scharrel hervorgucken und stellt Gberhaupt keinen sinnvollen
Ausbau der Windenergie dar.

Weiterhin verstehe ich die Aussagen des Fachbereichsleiters in der
Sitzung vom 24.09.2014 nicht. Es ist eine Anlage weggefallen und
er spricht von einer besseren Wirtschaftlichkeit. Weshalb bin ich
denn bei Bekanntwerden der Verkleinerung des Windparks wieder-
holt vom Investor angesprochen worden, ob ich nicht nun doch mei-
nen Hof verkaufen mochte? Es liegt sehr nahe, dass hier die ver-
minderte Wirtschaftlichkeit der Beweggrund war Warum Uberhaupt
das ,,Gekungel“ hinter den Kulissen tber -zig Ecken? Weshalb bittet
man mich und die anderen Anlieger nicht einfach an einen Tisch
und redet offen Uber alles? Zeigt Vor- und Nachteile auf? Man wird
hier Uberhaupt nicht informiert und Fragen sind auf der Sitzung vom
24.09.2014 nicht zugelassen worden. Von einer erstgemeinten Bir-
gerbeteiligung kann hier nicht gesprochen werden. Ware ich Ende
April 2013 nicht vom Investor erstmalig hins. des Hofverkaufes an-
gesprochen worden, hatte vermutlich bis zum heutigen Tage keiner
etwas von dem geplanten Windpark erfahren. Sie kdnnen nicht da-
von ausgehen, dass wir als Nachbarlandkreis die dortige Presse
und amtlichen Bekanntmachungen verfolgen. Und auch der winzige
Artikel in der hiesigen NWZ (August 2013) stellt keine Burgerbeteili-
gung im eigentlichen Sinne dar. Apropos Ausschuss-Sitzung: Ich
habe mich auf dieser keineswegs ernst genommen geftnhlt. Ich
musste mehr oder weniger auf dem Flur sitzen, wurde durch die
Gerausche der Putzfrau abgelenkt und die Ratsmitglieder salRen mit
dem Rucken zu mir. Burger 2. Klasse?

ausweisen.

In den bestehenden Windparkflachen der Stadt Friesoythe sind
ca. 27 Anlagenstandorte fur WEA mit einer Gesamtleistung von
ca. 50 MW vorhanden bzw. méglich. Mit der vorliegenden 64.
Anderung des FNP wird der Bebauungsplan Nr. 216 fir 5 An-
lagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet. Das ergibt eine
Leistung von ca. 14 bis 15 MW. Eine mégliche Erhéhung des
Leistungspotenzials der Windenergienutzung um ca. 30 % im
Stadtgebiet stellt sich durchaus als ein erheblicher Beitrag zur
Energiewende dar.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Benbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegenuber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Burgerbeteili-
gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen fir die
Dauer eines Monats durchgefuihrt. Die abschlieRende Ent-
scheidung Uber die Planung ist dem gewahlten Rat der Stadt
Friesoythe als zustandigem kommunalpolitischen Beschlussor-
gan vorbehalten. In diesem Rahmen wird auch tber die einge-
gangenen Stellungnahmen entschieden.
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Fur mich ist der Windpark nicht sinnvoll, kann auch keinen verninf-
tigen Beitrag zur Energiewende leisten. Dafir gefahrdet er erheblich
meine Gesundheit und die meiner Familie und zerstort Landschaft
und Natur. Das Gutachten stellte eine landesweite Bedeutung als
Vogelrastgebiet dar. Die Bedeutung muss auch erheblich sein, denn
ich kann die grol3e Anzahl der Kraniche und Géanse von unserem
Hof aus sehr gut beobachten und kann diese nur bestéatigen. Merk-
wurdigerweise spricht der Gutachter davon, dass diese nie in der
N&he der Anlagen rasten wirde, das kann ich Gberhaupt nicht tei-
len. Uberhaupt scheint mir das Gutachten des Herrn Sinning sehr
fragwurdig und nicht verwertbar zu sein. Auf meinem Hof befanden
sich Mehl- und Rauchschwalben sowie eine Schleiereule. Diese
werden in dem Gutachten Uberhaupt nicht erwédhnt. Ich stelle auch
die Behauptung auf, dass Herr Sinning tberhaupt nicht auf meinem
Hof gewesen ist.

Herr Bach hingegen hat sich vorgestellt und dann den Bestand der
Fledermause aufgenommen. Auch zweifle ich einen ausreichenden
Abstand zum Sandabbau an. Weshalb halt man sich nicht an die
Vorgaben des Landkreises Cloppenburg, der einen Abstand von
1.200 m fordert? Allein die Tatsache, dass ,rundherum* Sand abge-
baut wird, lasst doch vermuten, dass die Anlage nicht sicher stehen
werden!

Eine Abwagung aller Belange und Interessenlagen ist tberhaupt
nicht erfolgt. Auch fehlt mir die Abwagung bei der Auswahl der Po-
tentialflachen. Das Konzept ist fur mich nicht schlissig, eine ver-
ninftige Darstellung, weshalb es nur die Potentialflache Ahrens-

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Birgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereit gestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Birger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine fehlende Transparenz oder mangelnde Information kann
daher der Stadt Friesoythe nicht vorgeworfen werden.

Uber Beobachtungen von Anwohnern kann im Gutachten
selbstverstandlich keine Aussage getroffen werden.

Aufgrund der Fokussierung der Erfassungen auf die planungs-
relevanten Offenlandarten wurden nicht alle Hofstellen gezielt
auf besetzte Rauchschwalben-Nester Uberprift sowie bei Vor-
handensein von Rauchschwalben keine Zahlung der Nester
durchgefuhrt.

Fur Schleiereulen ist keine Empfindlichkeit gegentiber WEA
bekannt und mit bundesweit aktuell neun Totfunden in der Sta-
tistik der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs liegt auch
keine besondere Kollisionsgefahrdung vor. Eine genaue Veror-
tung ist daher nicht notwendig.

Bei dem Abstand von 1.200 m zu Gewassern > 10 ha handelt
es sich um ein Empfehlung ohne bindenden Charakter

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
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dorf/Heinfelde in Frage kommen kann, liegt Gberhaupt nicht vor.
Eine gleichwertige Untersuchung hatte auch bei den anderen Po-
tentialflachen erfolgen mussen.

Ferner erhebe ich auch Einspruch in formeller Hinsicht.

Die faunistischen Gutachten sind auf Grundlage eines Planes er-
stellt worden, der nun keinen Bestand mehr hat (Anzahl und Stand-
orte der Anlagen). Die ausgelegten Unterlagen sprechen an einer
Stelle der Begriindung von 6 Anlagen. Es geht hier aber um 5 Anla-
gen. Weiterhin tragen die Unterlagen verschiedene Daten und ha-
ben unterschiedliche Inhalte, was sich allein schon aus der unter-
schiedlichen Anzahl der Seiten ergibt. Der Ausschuss hat demnach
uber andere Unterlagen entschieden, die im Nachhinein der Offent-
lichkeit ausgelegt wurden.

Das Verhalten einiger Ratsmitglieder (hier: Herr Meyer) finde ich
sehr fraglich. Es werden Erkenntnisse an die Offentlichkeit gegeben
(Windpark Ahrensdorf/Heinfelde ware "schon durch"), obwohl noch
nicht mal ein Beschluss gefasst worden ist. Das wird natdrlich die
Anwohner beeinflussen und evtl. von Einspriichen abgehalten ha-
ben - andererseits wird es auch zu einer Beeinflussung der tbrigen
Ratsmitglieder fuhren.

Ich werde das alles nicht hinnehmen und fordere Sie auf, Ihre Plane
aus Rucksicht, Wahrung der Grundrechte und Verantwortungsbe-
wusstsein nicht in die Tat umzusetzen. Anderenfalls erwage ich ju-
ristische Schritte.

che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Die Abweichung der Anlagenstandorte sind minimal und haben
weder Einfluss auf die Artengruppe der Fledermé&use noch auf
die der Vogel. Grundsatzlich wurde bei dem Fledermausgut-
achten von keinen konkreten Anlagenstandorten ausgegangen,
sondern das Plangebiet durch eine flichendeckende Ermittlung
in wichtige Funktionsraume unterteilt.

Auswirkungen auf die im Gutachten genannten erheblichen
Auswirkungen auf Brutvogel hat der Wegfall einer Anlage bzw.
die Anlagenverschiebung nicht. Es kommt weder zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung einer Vogelart, die zuvor nicht er-
heblich beeintrachtigt war, noch tritt der umgekehrte Fall ein,
dass erhebliche Beeintrachtigungen unter der neuen Anlagen-
konstellation nicht mehr vorliegen.

Die personlichen AuRerungen einzelner Ratsmitglieder sind
nicht Gegenstand der ausgelegten Planunterlagen und missen
damit im Rahmen der Abwéagung auch nicht bewertet werden.
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31.) Stellungnahme vom 03.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A
Gegen die Plane der Stadt zur Errichtung eines Windparks in Ah-
rensdorf/Heinfelde erhebe ich fristgerecht Einspruch.

Das Landschaftsbild wird beeintrachtigt, die Anlagen dominieren in
unertraglicher Weise das Landschaftsbild. Ich empfinde es als eine
Verunstaltung meiner Heimat bzw. der Kulturlandschatft.

Ich fuhle mich bereits durch die Windparks Scharrel und Bdsel ein-
geengt und die Nachtbefeuerung empfinde ich als stérend. Warum
wird nicht das Repowering-Konzept genutzt? Warum ist ein neuer
Windpark geplant, wenn Repowering doch von der Bundesregie-
rung gewinscht ist und sogar gefordert wird? Somit wirden keine
neuen Flachen und damit die Natur zerstort werden. Immer wieder
werden erhebliche negative Umweltauswirkungen der 200 m grof3en
Anlagen bestatigt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von der Anliegerin an
der Bundesstral3e Einwendungen gegen den geplanten Wind-
park bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefuhrt.

Die Windparks von Boésel und Scharrel haben mit Gber 5 km
und etwa 10 km deutlich gréRere Abstande zum Plangebiet als
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die meisten anderen Potenzialflachen in Friesoythe zu beste-
henden Windparks. Ein Repoweringkonzept soll fur die beste-
henden Windparks erst dann in Betracht gezogen werden,
wenn diese Anlagen erneuerungsbedirftig sind.

Die Aussage der Stadt in der NVVZ ,Schallbelastungen nicht zu Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
befirchten” und ,gentgend Abstand” kann ich nicht verstehen. In Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
anderen Landern gelten gré3ere Abstande. Abstande, die sich mit | nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
den neuesten Studien decken. Weshalb gilt das in Deutschland Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
nicht? Ich sehe eine Gesundheitsgefdhrdung und bitte dringlichst genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
die neuesten Studien zum Infraschall zu bertcksichtigen. Sie miss- | geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
achten das deutsche Grundgesetz (Artikel 2, 3). Einige wenige profi- | lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
tieren von dem Windpark (gro3e Geldsummen), wahrend meine Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
Lebensqualitat darunter leiden wird. des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Im Ubrigen stellen fiir mich unterschiedliche Schutzabstande fir Der vorliegende Standort wurde im Rahmen einer Potenzial-
Anwohner im Innen- oder AulRenbereich einen VerstoR gegen den | studie nach einheitlichen Kriterien ermittelt. Dabei wurden die
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Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes dar. Gerade Friesoythe
selbst forderte gro3ere Absténde, als es um den Windpark Bosel
ging. Weshalb werden unterschiedliche Mal3stdbe angewandt?

Muss ich mit einem Wertverlust des Hofes meines Lebensgefahrten
rechnen? Wir planten ein neues Wohnhaus zu bauen. Muss ich nun

damit rechnen, dass dieses nun gar nicht mehr fir uns als Alters-
vorsorge dienen kann?

Die N&he zu den Naturschutzgebieten finde ich bedenklich, insbe-
sondere zum national bedeutsamen Ahrensdorfer Moor.

schutzbedirftigen Nutzungen in den Nachbargemeinden mit
den gleichen Vorsorgeabstanden beriicksichtigt, wie in der
Stadt Friesoythe. Der grof3te Windpark von Friesoythe liegt
nicht am Rand des Stadtgebietes sondern im Bereich der Ort-
schaft Gehlenberg. Dass Windparks haufig am Rand der jewei-
ligen Gebietskdrperschaften liegen, ist zum Teil darin begrin-
det, dass zu Siedlungsbereichen groliere Abstande eingehalten
werden sollen.

Auch wenn sich Wohngebé&ude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Auf3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im AulRenbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzansprichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fur eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Au3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gréf3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten bertcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden. Eine erheblich ne-
gative Auswirkung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem
Gutachten nicht festgestellt worden
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Auch wird das Vorhandensein einer gro3en Anzahl von Fledermau-
sen, darunter RL-Arten (auch bei den Brutvogeln) und der Kraniche
und Géanse nicht ausreichend berticksichtigt.

Ich befinde mich regelmalig als Reiter im betreffenden Gebiet und
weil3, wovon ich spreche. M. E. rangiert Friesoythe doch auch auf
den vorderen Platzen, was den regenerativen Energiebeitrag anbe-
langt. Ist sie wirklich verpflichtet, weitere Anlagen zu errichten?

Stimmt es, dass die Fundamente stillgelegter Anlagen nur bis zu 1
m abgetragen werden, der Rest im Boden verbleibt? Wer kommt fir
die Wiederherstellung des Standortes auf?

Ich bin ganztags beschaftigt und bendtige die Ausritte am Abend
und Wochenende zum Ausgleich. Regelmafig befinde ich mich in
dem dortigen Moorgebiet. Ich fihle mich in meinem Recht auf Erho-
lung verletzt, weil ich diese an einem vergleichbaren Ort in der Néhe
nicht mehr finden werde. Dartber hinaus befiurchte ich Gefahren
durch Umsturz oder Eisabwurf durch die sehr nahe an den Wegen
gelegenen Windenergieanlagen.

Ich bitte Sie, Ihre Plane zur Errichtung eines Windparks nicht umzu-
setzen. Sie sollten die Grundrechte, vor allem die Gesundheit und
die Natur beriicksichtigen, alle Menschen gleich behandeln und
verantwortungsvoll entscheiden.

Anderenfalls erwage ich juristische Schritte, gerade im Hinblick auf
die von lhnen zugelassene Gesundheitsbelastung und der Un-
gleichbehandlung.

Die artenschutzrechtlichen Belange sind in Form von umfang-
reichen Untersuchungen, die sowohl Brut- und Rastvdgel als
auch Fledermause im Plangebiet erfasst haben berucksichtigt
worden. Unter Berlicksichtigung entsprechender Vermeidungs-
und KompensationsmalRnahmen sind jedoch keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Arten zu erwarten.

Die Standorte der Anlagen werden bauleitplanerisch als Son-
dergebiet flr Windenergienalgen gesichert. Eine Ruckbauver-
pflichtung ist nicht vorgesehen.

Einzuraumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiigung stehen. Gefahrdungen
des Verkehrs auf 6ffentlichen StraRen kénnen durch entspre-
chende Mal3hahmen vermieden werden.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Férderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.
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32.) Stellungnahme vom 03.12.2014

BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrats zur Errichtung weite-
rer Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde (hier: Einspruch ge-
gen die Beschlussentwirfe vom 24.09.2014) erhebe ich fristgerecht
Einspruch, wiederhole den Vortrag/die Eingabe unserer Birgerinitia-
tive vom 22.10.2013 und 10.07.2014 und begriinde meinen Ein-
spruch dartiber hinaus erneut wie folgt:

1. Auch wenn sich mein Wohnsitz derzeit nicht in der Stadt Friesoy-
the befindet, so verbringe hier aufgrund der N&he zu meinem
Wohnort viel Zeit mit meiner Familie hier, das angrenzende Moor
ist fur mich ein Ort der Erholung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Breslauer Stral3e, Edewecht Einwendungen gegen den ge-
planten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Grinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Berucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

05.02.2015



Stadt Friesoythe

Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs.2 BauGB)

138

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1:

Abwéagungsvorschlag:

2.

Ich fihle mich durch die zahlreich geplanten Windparks an der
Landkreisgrenze eingeengt, warum wird nicht das Repowering-
Konzept genutzt? Durch Repowering kennen altere Anlagen er-
setzt und der Beitrag zur Energiewende gezielt gesteigert wer-
den. Obendrein betragt der Beitrag der Stadt Friesoythe bereits
heute rund 200% EEG-Strom in Bezug zum Verbrauch, also weit
Uber den gesetzten Zielen. Es besteht also keinerlei Notwendig-
keit fur die Gemeinde weiterer Ausweisungen.

3. Unterschiedliche Schutzabstande fir Anwohner im Innen- oder

Aul3enbereich stellen fir mich einen Verstol3 gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Grundgesetzes dar!

Einzurdumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiigung stehen. Gefahrdungen
des Verkehrs auf 6ffentlichen StralRen kénnen durch entspre-
chende MalRBhahmen vermieden werden.

Ein Repoweringkonzept soll fir die bestehenden Windparks in
Betracht gezogen werden, wenn diese Anlagen erneuerungs-
bedurftig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erh6hung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Foérderung gesprochen werden
kann.

Auch wenn sich Wohngeb&aude im AulRenbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schiutzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im AufRenbereich missen daher damit
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4. Wo bleibt die Fursorgepflicht der Burgervertreter gegenuber ih-

ren Bargern? Es geht hier nicht um einen Windpark, der absolut
keine Hindernisse aufweist, sondern um einen, der durch viele
Betriebsbeschrankungen nicht unter Volllast laufen kann!

. Das Landschaftsbild wird beeintrachtigt, die Anlagen dominieren
in unertraglicher Weise das typische Landschaftsbild, es ist eine
Verunstaltung der Heimat bzw. der gewachsenen Kulturland-
schatft.

. Sonnenuntergdnge, Sternenhimmel, dunkler Nachthimmel wer-
den durch das rote Dauerblinken zunichte gemacht.

. Der Bau von WKA in Moorgebieten ist ein Eingriff in den wichti-
gen CO2-Speicher des Moores, welches durch die Pfahlfunda-
mente langfristig austrocknen wird.

rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzansprichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fir eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Aul3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gréf3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Griinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Wie in der Begrindung ausgefthrt, verfolgt
die Planung daher insbesondere die Ziele: Forderung der Nut-
zung der erneuerbaren Energien als Beitrag zum Klimaschutz.
Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind da-
bei nicht vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern
vom Vorhabentrager zu bewerten.

Fragen zum Landschaftsbild wurde bereits unter Pkt. 1 behan-
delt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
wurde auch die Nachtkennzeichnung berlcksichtigt.

Die herzustellenden Fundamte sind relativ kleinflachig und stel-
len klimatisch eine minimale Beeintrachtigung dar. Durch die
derzeitig betriebene landwirtschaftliche Nutzung wird ein ver-
gleichsweise sehr viel hoherer CO2-Ausstol3 verursacht.
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. Grundsatzlich stellt sich bei der aktuellen Situation (verschenkter
Strom ins Ausland, Ruckkauf von Atomstrom aus Frank-
reich/Tschechien, Bau eines neuen Kohlekraftwerks in Hamburg,
keine Trassen, keine Speichermoglichkeiten fiir ,Okostrom") so-
wieso die Frage, welche Sinnhaftigkeit Windenergieanlagen -
berhaupt haben, wenn sie obendrein die Anwohner und die Na-
tur belasten

. Die Anwohner werden lhrer Altersvorsorge beraubt, der Wertver-
lust im Nahbereich liegt bei ca. 40 - 60%

10.Die TA-Larm als Bemessungsgrundlage fur WEA-Larm ist unge-

eignet, da sie vollig Uberaltert ist - Infraschall im niedrigen Be-
reich wird nicht einmal gemessen.

11.Sie ignorieren die neuesten Erkenntnisse des Bundesumweltmi-

nisteriums (Machbarkeitsstudie, Juni 2014). Der Windpark wirde
noch nicht mal 1.000 m vom Waldkindergarten entfernt liegen.
Das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit der Kinder wird
unmittelbar verletzt.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Férderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz* (EEG 2014). Auch wenn es uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundsatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu férdern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.

Auch wenn, wie bereits erlautert, einzurdumen ist, dass Wind-
energieanlagen eine Belastung des Landschaft darstellen. Ist
bei Gebauden im AuRenbereich jedoch grundséatzlich damit zu
rechnen, dass sie auch Riucksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
missen. Soweit daher die maRRgeblichen Richtwerte eingehal-
ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafigen Wert-
minderung ausgegangen werden.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
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12.Die Nahe zu den Naturschutzgebieten ist bedenklich, insbeson-
dere zum national bedeutsamen Ahrensdorfer Moor; - das be-
nachbarte Vehnennoor hat nationale/ internationale Bedeutung
als Kranich- und Géanserastplatz.

13.laut Gutachten sind im Untersuchungsgebiet 30 als gefahrdete
Brutvogel festgestellt worden, dartiber hinaus weitere Rote-
Listen-Arten bei den Flederméusen, Sie gefahrden den Erhalt
dieser Arten, hieraus folgt die Notwendigkeit einer Speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabens.

Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der La&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Soweit die Naturschutzgebiete fur die Bestandserfassung rele-
vant waren, sind diese im Gutachten bertcksichtigt worden
bzw. es sind entsprechend externe Untersuchungsberichte in
die Bestandserfassung einbezogen worden. Eine negative
Auswirkung auf die Naturschutzgebiete ist nach dem Gutachten
nicht festgestellt worden.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte sind in Form der Gutachten
umfassend ermittelt und bewertet worden. Diese beinhalten
inhaltlich auch die Priifung der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG. In den Umweltbericht wird die die Prufung der Ver-
botstatbestande nun auch formell eingearbeitet.

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafnahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen.
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14.Der Brachvogel ist vom Aussterben bedroht und hat sein Revier
in unmittelbarer Nahe des Windparks; das Gutachten bestétigt,
dass vom Verlust der Reviere fur Kiebitz, Wachtel und Grol3er
Brachvogel auszugehen ist.

15.Bericksichtigen Sie die Empfehlungen des Niedersachsischen
Landkreistages!

16.alle Gutachten fordern diverse Abschaltzeiten, so ist der Wind-
park nicht sinnvoll, geschweige denn kann aufgrund der gerin-
gen Anzahl von Anlagen und der Betriebsbeschrankungen effi-
zient.

17.Das allerschlimmste ist jedoch:
Es fehlt an einer Erklarung, weshalb die anderen Potentialfla-
chen fallengelassen worden sind. Hier wurde der Abwagungs-
prozess dramatisch verkirzt. Mit einer Umsetzung des Parks
Heinfelde in der Form er6ffnen Sie fur alle anderen Flachen im
Gemeindegebiet den Klageweg flr Investoren

Ich empfinde das Verhaften der Stadt Friesoythe im 0.g. Sinne ver-

antwortungslos. Die Auswirkungen solcher Windkraftanlagen mi-

Durch die Verlagerung der WEA 5 ist der Abstand von 200 m in
der Tat knapp unterschritten. Es handelt sich aber 1. um ein
potentielles Brachvogelrevier. Das heil3t, dass weder ein kon-
kreter Brutverdacht noch ein Brutnachweis ermittelt werden
konnte. Dies flihrt dazu, dass das Revier 2. schematisch einge-
zeichnet wurde. Bei so einer Darstellung eriibrigen sich Dis-
kussionen um 20-30 m, dies gibt die Darstellung gar nicht her.
Es bleibt aber 3. festzuhalten, dass trotz einer Verlagerung des
Standortes und trotz einer lediglich schematischen Einzeich-
nung des Revieres, die potentielle Beeintrachtigungsbereich fur
den Grol3en Brachvogel von ca. 100 m nicht unterschritten
wird. Selbst wenn das Revier bis in den Nahbereich der WEA
reichen wirde, so ergabe sich allenfalls eine verminderte Nut-
zung dieses unmittelbaren Nahbereichs. Es gibt aus der Litera-
tur keine Hinweise, dass es zu einer Revieraufgabe kommen
wirde.

Das NLT-Papier hat keine rechtliche Bindung.

Abschaltzeiten sind auch in anderen Windparks tblich. Die
Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind dabei
nicht vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern vom
Vorhabentrager zu bewerten.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung zum FNP dargelegten Griinden vorrangig entwickelt
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ssen wohl erheblich sein, da Sie ja im Hinblick auf Bosel selbst viel |werden. Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennut-
grol3ere Abstande fordern. Warum gestehen Sie diese Abstande zungsplanes wurde entsprechend erganzt.

nicht Ihren eigenen Einwohnern zu??? Die Stadt Friesoythe hat bei der Suche nach geeigneten Fla-

chen fur die Potenzialstudie einen Abstand von 650 m zu
Wohnnutzungen im Auf3enbereich und von 1.000 m zu Bauge-
bieten, die auch dem Wohnen dienen, bertcksichtigt. Diese
Vorsorgeabstande wurden gleichermal3en flr das Stadtgebiet
und fir die entsprechenden Nutzungen in den benachbarten
Gemeinden bericksichtigt. Mit zweierlei Mal3 wurde daher nicht
gemessen.

Das gilt auch fur die Stellungnahme der Stadt zum Windpark
Kindelmoor der Gemeinde Bdsel. Im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung zum Windpark Kindelmoor (im August 2011) wurde
von der Stadt lediglich darauf hingewiesen, dass ein Abstand
von 500 m als nicht ausreichend erachtet wird und die Stadt
Friesoythe bei ihrer bisherigen Sondergebietsausweisung (1.
Anderung des FNP im Jahr 1998) eine 5-fache Anlagenhohe
(d.h. 500 m bezogen auf die seinerzeit -1998- geplanten 100 m
hohen Anlagen) als Abstand zu Wohnnutzungen berticksichtigt
hatte. In der Stellungnahme zum endgultigen Entwurf bei der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes der Gemeinde
Bosel zum Windpark Kindelmoor (im September 2012) wurde
dagegen auf den in der eigenen Potenzialstudie der Stadt Frie-
soythe vorgesehenen Mindestabstand von 650 m zu Wohnge-
bauden im AuRenbereich verwiesen und angeregt den Abstand
zu erhohen. Die Gemeinde Bdsel ist dieser Anregung im Rah-
men ihrer Abwagung jedoch nicht gefolgt und hat den Mindest-
abstand von 500 m nicht vergroR3ert.
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33.) Stellungnahme vom .03.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A
Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den geplanten Bau der Wind- | Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger am

kraftanlage Ahrensdorf/Heinfelde. Als Anwohner des geplanten Barkweg in Edewecht Einwendungen gegen den geplanten
Windparks (Edewecht, Barkweg) bin ich direkt betroffen. Windpark bestehen.

Ich verbringe mit meiner Familie sehr viel Freizeit im Garten, der Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
uns als Erholung und Ausgleich dient. Dies wéare nicht mehr der Begrundung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
gewahrleistet. Sogar der Nachthimmel ist gestort, durch die roten Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
Blinklichter 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kdn-

nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie mdglich und
sinnvoll ist. Als ein moglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Benbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aufRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegenuber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.

Durch die Windkraftanlage mussten wir einen Wertverlust unseres | Bei Gebauden im Aul3enbereich ist grundsatzlich damit zu
Grundstiicks hinnehmen, welches uns als Altersvorsorge dient. rechnen, dass sie auch Ricksicht auf andere im Aul3enbereich
privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Boden-
abbauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
missen. Soweit daher die maRRgeblichen Richtwerte eingehal-
ten werden, kann nicht von einer unverhaltnismafdigen Wert-
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Auch beflrchte ich auftretende Schaden, wie Setzrisse an unserem
Haus, durch die Ubertragung der Vibration (Moorboden) und den
Schwerlastverkehr, der zum Bau der Trasse durchgeht.

Es ist fur mich vollig unverstandlich, dass Sie beim Mindestabstand
mit 2 Malen messen. Einmal gibt es einen Unterschied beim Min-
destabstand zwischen Wohnsiedlungen und einzelnen Hausern.
Beim Windpark Bdsel war der Mindestabstand bei jeglicher Art der
Wohnbebauung gleich. Den Anwohnern wurde sogar ein gré3erer
Mindestabstand eingeraumt, als sie es bei uns planen.

Ich mochte sie hiermit auffordern, sich an das verfassungsrechtliche
Gleichheitsprinzip zu halten und einen Mindestabstand von mindes-
tens 1.000 m zu gewahrleisten.

Auch verstehe ich nicht, dass Sie andere potentielle Standorte nicht
naher Gberpruft haben, sondern nur diesen oben benannten Stand-
ort. Konnen Sie das erklaren? Warum wurden andere Flachen ab-
gelehnt?

minderung ausgegangen werden.

Zustéandig fur mogliche Schaden durch Bauarbeiten ist der je-
weilige Vorhabentrager. Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte
vor, die bei Moorb6éden auf mdglich Bauschaden fir Gebaude
im Abstand von Uber 650 m zum Plangebiet hindeuten.

Beim Windpark Kiindelmoor in Bosel betragt der Mindestab-
stand nur 500 m und ist daher geringer als im vorliegenden
Fall.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht.

Neben dem unterschiedlichen Schutzanspriichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fur eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gréf3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
griindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
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Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Auch gibt es keinen eindeutigen Beweis fur den Bedarf und die Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
Notwendigkeit einer weiteren Windkraftanlage. schen Grunden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zuséatzlichen Sondergebie-
tes fir Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erhéhung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Forderung gesprochen werden
kann.

Als Anwohner sind wir auch einer gesundheitlichen Belastung aus- |Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
gesetzt. Einmal durch den Schattenwurf, der nicht zu unterschéatzen | Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
ist, sowie der Larmbelastigung. nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der

Mit Larm meine ich den hérbaren Larm, wie auch den Infraschall. Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
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Der Letztgenannte wird bei uns in Deutschland immer noch igno-
riert, wenn es sich dabei um Windkraftanlagen handelt. Bei be-
stimmten Industrien in Stadten wird der Infraschall langsam ernst
genommen. Studien aus anderen Landern, wie Schweden z. B.,
belegen ein unibersehbares gesundheitliches Risiko durch Infra-
schall. Vor allem ist das Innenohr betroffen, durch die Ubertragung
der Schwingungen.

Die gangige Messung zu Schallemissionen ist veraltet (TA-Larm).

Die Windkraftanlage ist auch kein Gewinn fir unsere Landschaft.
Einerseits bekommen wir EU-Gelder zur Forderung und Erhalt un-
serer Kulturlandschaft, andererseits verschandeln wir sie wieder
unnotig. Beil3t sich da nicht die Katze in den Schwanz?

genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Mal3nahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der La&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Veroffentlichungen der Landes-
umweltamter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Forderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz* (EEG 2014). Auch wenn es uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundséatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
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neuerbare Energien zu fordern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.

Auch der Naturschutz wird wieder mal klein geschrieben, wenn es | Wie in den entsprechenden Fachbeitrdgen zum Artenschutz
um Gewinnaussichten geht. Wir haben hier Naturschutzgebiete in | festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvdgeln Vertreibungs-
der N&he. Auch briten hier gefahrdete Vogelarten, was laut Gutach- | wirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu erwarten.
ten festgestellt worden ist. Viele Ganse rasten hier. Diese Tiere sind | Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
gefahrdet. kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden
werden. Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3-
nahmen und Umsetzung der Kompensationsmafinahmen ar-
tenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erforderli-
che Kompensationsumfang betragt fur die Lebensraume von
Kiebitz und Wachtel insgesamt ca. 9,4 ha und wird auf den zur
Verfligung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen.

Dies sind genug Grinde die gegen eine neue Windkraftanlage in Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
unserem Bereich sprechen. Ich appelliere an Ihr Verantwortungs- werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
bewusstsein und meine Bedenken und die der anderen Anwohner | barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
ernst zu nehmen. Andernfalls sehe ich mich gezwungen rechtliche |chend bericksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
Schritte einzuleiten hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen MaR3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zusatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.
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34.) Stellungnahme vom 03.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Die Anwaltskanzlei Dr. Niewerth & Kollegen machen Namens und in
Vollmacht ihrer Mandanten in Bezug auf die Bauleitplanung folgen-
de Einwendungen:

Vorangestellt sei folgendes zum Schutzanspruch unseres Mandan-
ten zu bemerken: Unser Auftraggeber wohnt im Siedlungsbereich
Am Pool /Heidkampsweg in Osterscheps. Der fragliche Bereich ist
eine Siedlung von einigem Gewicht und befindet sich damit gern.

§ 34 Abs. 1 BauGB innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile. Wir weisen darauf hin, dass die Gemeinde Edewecht
selbst mit amtlicher Bekanntmachung vom 25.7.1995 eine Schlie-
Bung der Bebauungslicken und damit eine Zuordnung zum Innen-
bereich beschlossen hat. Die Schliel3ung der Licken in der Bebau-
ung erfolgte demgemalf3. Wir figen die Veroffentlichung in beglau-
bigter Abschrift bei. Dies hat zur Folge, dass bzgl. der Abstande fur
unseren Mandanten das Schutzniveau eines im Innenbereich gem.
§ 34 BauGB befindlichen Wohnhauses anzusetzen ist.

Es ist also darauf hinzuweisen, dass nach dem Abstandserlass des
Niedersachsischen Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 11.7.1996 ein
Mindestabstand von 1000 m einzuhalten ist. Dieses Kriterium ist
zwar kein festes, so dass wegen ortlicher Gegebenheiten von ihm
auch abgewichen werden kann. Die pauschale Festsetzung von
650 m durfte hier aber nicht der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 24.1.2008, Az. 4 CN 2.07 entsprechen.

Dies vorangestellt erheben wir folgende Einwendungen:
Il.
1. Schallimmissionen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den Anliegern des
Heidkampsweges, vertreten durch Rechtsanwalt Niewert und
Kollegen, Einwendungen gegen den geplanten Windpark be-
stehen.

Bei den bebauten Grundstiicken an der Stral3e ,Am Pool* han-
delt, es sich um Flachen im AulRenbereich gem. 8 35 BauGB
da dieser Bereich nicht die Kriterien fir einen ,im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil* i.S.d. § 34 BauGB erfillt. Die Flachen
sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht auch
nicht als Bauflachen dargestellt. Weder der Landkreis Ammer-
land noch die Gemeinde Edewecht hat auf eine andere Beurtei-
lung dieses Sachverhalts hingewiesen. Fur Teilbereiche be-
steht an der Stral3e Am Pool eine sog. ,Aul3enbereichssatzung"
nach 8 35 Baugesetzbuch (BauGB) und gerade nicht nach § 34
BauGB. Die Stadt geht daher in diesem Fall wie in allen ver-
gleichbaren Fallen im eigenen Stadtgebiet von Einzelhausern
im Auf3enbereich aus.

Der Abstandserlass von 1996 hat keine bindende Wirkung fur
die Gemeinden, er ist im Ubrigen auch nicht mehr aktuell.

Entsprechend den oben bereits dargestellten ortlichen Gege-
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Nach dem Abstandserlass fir reine und allgemeine Wohngebie-
te in Niedersachsen ware im vorliegenden Fall ein Mindestab-
stand von 1000 m einzuhalten. Nach § 34 Abs. 2 BauGB in Ver-
bindung mit den Regelungen der Baunutzungsverordnung ent-
spricht diese Siedlung, in deren Bereich unser Mandant wohnt,
dem Charakter nach einem reinen bzw. jedenfalls einem allge-
meinen Wohngebiet im Sinne der Benutzungsverordnung. Damit
ist im Sinne des Schallschutzes und anderer nachfolgend ge-
nannter Schutzanspriiche unserer Mandantschaft ein Mindest-
abstand von 1000 m einzuhalten. Die Frage der Einstufung die-
ses Bereiches als Au3enbereich hat somit unmittelbare Auswir-
kungen auf unsere Mandantschaft. Sie ist vollstandig gerichtlich
Uberprifbar. Die Frage der Abgrenzung zwischen § 34 BauGB
und 8§ 35 BauGB ist eine rein tatsachlich zu beurteilende Frage,
die der tatrichterlichen Wirdigung unterliegt. Hier jedenfalls ist
aber die amtliche Bekanntmachung vom 25.7.1995, die umge-
setzt wurde, als Indiz fir die Einstufung nach § 34 BauGB und
damit den Charakter eines reinen oder allgemeinen Wohngebie-
tes heranzuziehen.

Unabhangig hiervon befiirchtet unser Mandant Beeintrachtigun-
gen seiner Gesundheit und seines Eigentums durch Schallim-
missionen, die von den geplanten Windkraftanlagen ausgehen.
Wir weisen diesbezlglich darauf hin, dass nach dem vorgeleg-
ten Schallgutachten fur den Heidkampsweg 16 keine Zahlen vor-
liegen.

benheiten handelt es sich bei der Bebauung Am Pool
/Heidkampsweg nicht um ein reines oder allgemeines Wohn-
gebiet sondern um Wohnh&user im Auf3enbereich gem. § 35
BauGB, die nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel
einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete geniel3en.
Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie in der Regel einen Schutzanspruch, der gegenuber Ver-
kehrs- oder gewerblichen Immissionen dem Schutzanspruch in
einem Mischgebiet (gemischte Nutzungsstruktur aus Wohnen
und Gewerbe) entspricht. Wohnnutzungen im Auf3enbereich
mussen daher damit rechnen, dass sie auch Ricksicht auf im
Aul3enbereich privilegierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungs-
betriebe, Bodenabbauvorhaben oder eben auch Windenergie-
anlagen) nehmen muassen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten (Schallimmissi-
onsermittlung, Deutsche WindGuard Consulting GmbH, siehe
Anlage 4.1 der Begriindung) belegt und in der Begriindung
bzw. im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt, konnen die mal3-
geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der Belastung
durch Schall und Schattenwurf an den nachstgelegenen
Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum geplan-
ten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbelastung
an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden. Damit ist
gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich des
Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine Wohnge-
biete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplanten
Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforderlich,
werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.

Nach der der Begrindung anliegenden Schallimmissionsermitt-
lung betragt der Beurteilungspegel (unter Berlcksichtigung der
festgesetzten Schallleistungspegel) an dem benachbarten
Wohnhaus Bentweg 2 nachts 40 dB(A), was dem Richt- bzw.
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2. Schattenwurf

Die Unterschreitung des Mindestabstandes hat auch Auswirkun-
gen auf die Belastung des Grundsticks unseres Mandanten und
damit seines Eigentums und seines Rechtes aus Art. 2 Abs. 2
GG durch Schattenwurf. Nach der entsprechenden Begutach-
tung, dort Seite 17, ist die astronomisch mogliche Beschattungs-
zeit mit 50 Stunden im Jahr anzugeben. Dies Uberschreitet die
zulassigen 30 Jahresstunden. Zugunsten unseres Mandanten
waren daher Abschaltungsintervalle zu beriicksichtigen. Es stellt
sich aber im Rahmen der Abwagungsentscheidung schon
grundsatzlich die Frage nach der Richtigkeit dieses Standorts,
da Uberschreitungen moglich sind, wenn technische MaRnah-
men zur Reduzierung nicht umgesetzt werden. Die Verlagerung
dieser Fragen vollstandig auf die Ebene der Genehmigung bzw.
etwaige Auflagen, wie sie das Schattenwurfgutachten vorsieht,
genugt dem Abwagungsgrundsatz nicht. Wegen der moglichen
Uberschreitungen miisste untersucht werden, ob diese nicht
wirksamer durch Wahl eines Alternativstandortes oder Absehen
von der Wind Parkplanung vermieden werden kdnnen. Es ist in-
soweit zu berucksichtigen, dass die Auflageneinhaltung wieder-
um eine Frage der Uberwachung durch die Aufsichtsbehdrde ist,
die nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht eine derart hohe
Wabhrscheinlichkeit der Vermeidung mit sich bringt wie eine Be-
ricksichtigung auf der Planungsebene.

. Infraschall

Die von Ihnen vorgelegte Stellungnahme bertcksichtigt bzgl. der
Abwehrrechte unserer Mandantschaft gemaf Artikel 14 GG und
Artikel 2 Abs. 2 GG nicht hinreichend den neusten Stand der
Technik. Insoweit ist It. Dr. Nina Pierpont, Autorin der Langzeit-
studie ,Windturbinensyndrom* Windkraftanlagen in erheblichem
Mafe niederfrequenten Larm erzeugen - noch schlimmer: Infra-

Orientierungswert fur ein allgemeines Wohngebiet entspricht.
Unzumutbare Larmbelastungen sind damit in diesem Bereich
nicht zu erwarten

Der zu erwartende Schattenwurf wird durch eine Abschaltau-
tomatik auf ein Maf3 zumutbares begrenzt, d.h. héchstens 30
Min. pro Tag und 30 Stunden astronomisch mdglicher Schat-
tenwurf bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattungsdauer im
Jahr. Diese Werte bilden nach den "Hinweisen zur Ermittlung
und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-
lagen" fur Niedersachsen die Grundlage im Genehmigungsver-
fahren. Als stérend eingestuft wird dabei nicht der Schattenwurf
an sich sondern die stérende Wirkung des periodische auftre-
tenden Schattenwurfs durch die sich drehenden Rotoren. Diese
belastigende Wirkung entsteht nicht wenn der Rotor still steht
und kann daher mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
vermieden werden.

Nach Feststellung des Schallgutachtens der Deutsche Wind-
Guard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begriindung,
Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch,
dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissions-
werte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen
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schall, klinische Nachweise zeigen eindeutig, dass niederfre-
guenter Larm und Infraschall die Gleichgewichtsorgane, sowie
die Sinneswahrnehmung von Bewegungen und rdumlichen Den-
ken ernsthaft storen. Die Personen, die innerhalb eines Radius
von 2 km um Windkraftanlagen leben, kdnnen ernsthaft erkran-
ken.

lll. Als weitere Beeintrachtigung benennen wir namens und in Voll-

macht unserer Mandantschaft geman Artikel 14 GG die optisch
bedrangende Wirkung und gemalf Artikel 2 Abs. 2 GG die physi-
sche Gefahrdung durch Umsturzgefahr, Eisabwurf, Rotorblatt-
abwurf sowie Stérungen durch Rammarbeiten. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass eine optisch bedrangende Wirkung einer Wind-
kraftanlage in der Regel dann vorliegt, wenn der Abstand zwi-
schen den betroffenen Wohnhausern der Anlage des 4-fache
der Gesamthohe der Windkraftanlage unterschreitet (Verwal-
tungsgericht Stuttgart, Urteil vom 23.7.2013, Az. RK 2914/11, zi-
tiert nach Juris, Rn 49 ff.).

. Schlielich sind durch vorgenannte Wirkungen auch Beeintrach-

tigungen des Gewerbes unseres Auftraggebers zu befurchten.
Frau Silvia Hinrichs ist Tagesmutter und Ubt dieses nach Art. 12
GG geschutzte Gewerbe am Heidkampsweg 16 aus. Betreut
werden Kleinkinder, die zu einer insbesondere beziglich Infra-
schall besonders schutzwirdige Gruppen gehoren.

V. Formell machen wir folgende Einwendungen:

1.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen wurden von den ausge-
legten Unterlagen einige noch nach Beschlussfassung des Ver-
waltungsausschusses uber die Planaufstellung geandert. Es ist
einzuwenden, dass insoweit die Ausschussmitglieder nicht hin-

und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten
sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Vero6ffentlichungen der
Landesumweltamter von Bayern und Baden-Wiurttemberg so-
wie auch im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieer-
lasses vom 21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Be-
eintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen
nicht zu erwarten.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann angenommen
werden, dass bei einem Abstand von weniger als dem Doppel-
ten der Anlagenhthe regelmallig gegen das Gebot der gegen-
seitigen Ricksichtnahme verstof3en wiirde. Bei einem Abstand
von mehr als der dreifachen Anlagenhdhe entsteht in der Regel
jedoch keine bedrangende Wirkung (Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom 24.06.2010). Als
Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu Wohnnutzungen von
650 m berucksichtigt, um eine bedrangende Wirkung moglichst
auszuschlie3en.

Fur die gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit einer Tages-
mutter, die einer Nutzung wie sie auch in Mischgebieten inner-
halb von Siedlungsbereichen erfolgen kann entspricht, gelten
im Auf3enbereich keine anderen Schutzanspriche als die
Schutzanspriiche, die entsprechende Nutzungen im Innenbe-
reich haben. Damit ist auch in diesem Fall von einem Schutz-
anspruch wie in einem Mischgebiet auszugehen.

MalRgeblich fur das Aufstellungsverfahren sind insbesondere
die offentlich ausgelegten Panunterlagen und die Unterlagen
fir die abschlieRenden Beschliisse durch den Rat. Anderungen
insbesondere redaktionelle Anderungen im Rahmen der Bera-
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reichend Uber den tatsachlichen Planungsstand informiert wa-
ren.

. Aus der Potentialstudie der Windenergie 2012 der Gemeinde
Friesoythe ergibt sich nicht hinreichend, dass zwischen sog,
.harten” und ,weichen” Tabuzonen differenziert wurde. Es liegen
tatsachliche Indizien dafir vor, dass der vorliegende Windpark
unter dem Etikett eines ,Burgerwindparks" einerseits gegenuber
alternativen Standorten und Betreibern bevorzugt wurde, ander-
seits aber wegen nicht erfolgter offener Auswahl der Faktoren
auch kein eigentlicher ,Burgerwindpark” geplant ist. Die ausge-
schiedenen Potentialflachen wurden aus verschiedensten Grin-
den ausgeschlossen, die einerseits tatsachlich eine Planung
unmoglich machen (unzulangliche Grél3e etc.) und die anderer-
seits nur nach dem Willen der planenden Gemeinde gegen eine
Planung sprechen (hoher Erholungswert etc.). Im vorliegenden
Fall hat die Nahe zum Sandabbau dazu gefuhrt, dass die Anzahl
der geplanten Anlagen nach der Auswahlentscheidung dann
auch noch reduziert werden musste. Ferner werden insoweit
gleichwohl Mindestabstande unterschritten. Die Verlegung fuhrte
auch dazu, dass die Planung unmittelbar an einer 6ffentlichen
und ausbaufahigen Stral3e erfolgte. Ferner ist darauf zu verwei-
sen, dass nach der Rechtsprechung Festlegungen in Richtung
eines ,Burgerwindparks” die positiv die Art und Weise der Anla-
ge in Form einer subjektiven Beschrankung der potentiellen
Betreiber/Vorhabentrager regeln und damit gleichzeitig eine ne-
gative Ausschlusswirkung fir alle anderen Betreiber bewirken,
keine zulassige Festsetzung im Sinne von 8§ 9 Abs. 1 BauGB im
Flachennutzungsplan sind (OVG Schleswig Holstein, Urteil vom
4.4.2003, Az. 1 LB 7/12, zitiert nach Juris).

tungsfolge sind dabei unschadlich.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mogli-
che Standorte flr eine Ergénzung der Flachen fir die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Der Betreiber des Windparks oder ein ,Sondergebiet Birger-
windpark“ wurde im Bebauungsplan nicht festgesetzt.
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35.) Stellungnahme vom 03.12.2014
zu BP 216

1.

Ich flihle mich durch die zahlreich geplanten Windparks an der
Kreisgrenze eingeengt, warum wird nicht das Repowering-
Konzept genutzt? Durch Repowering kbnnen altere Anlagen er-
setzt und der Beitrag zur Energiewende gezielt gesteigert wer-
den.

warum ein neuer Windpark, wenn Repowering doch von der
Bundesregierung gewinscht ist und geférdert wird? Somit wir-
den keine neuen Flachen zerstort werden.

NWZ v. 08.10.14: zusammen mit Windparks Gehlenberg und
Thile 65 MW Leistung aus Stadt Friesoythe ? Wie hoch genau
soll der Anteil aus Heinfelde sein? Bietet sich dann nicht gerade
dann ein Repowering/eine Erweiterung in Gehlenberg oder Thi-
le an? Dort ist bereits die Netzanbindung vorhanden und muss
nicht Gber viele Kilometer im Edewechter Industriegebiet herge-
stellt werden.

erhebliche negative Umweltauswirkungen, durch den vorgeleg-
ten Umweltbericht bestétigt.

optische bedrangende Wirkung/Blinklichter und Vorbelas-
tung/Immissionen durch Windparks Scharrel, Bésel, Scheps und
Energiepark Heinfelde sowie Puten- und Schweinemaststélle.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Heinfelderstral3e Einwendungen gegen den geplanten
Windpark bestehen.

Ein Repoweringkonzept soll fir die bestehenden Windparks in
Betracht gezogen werden, wenn diese Anlagen erneuerungs-
bedurftig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstiitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erh6hung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaligen Férderung gesprochen werden
kann.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen sowie Na-
tur und Landschaft werden bei der Planung soweit wie moglich
vermieden und soweit dies nicht moglich ist, wie z.B. bei der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, werden Kompensati-
onsmafl3nahmen vorgesehen.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngebé&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
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6.

insbesondere der Energiepark Heinfelde belastigt durch (Verwe-
sungs-) Gestank (gerade im Monat Oktober wieder vermehrt
wahrnehmbar gewesen), Larm, und grof3en LKW-Verkehr an
Heinfelder Stral3e.

Erholung nicht mehr gewéabhrleistet (Spaziergang/Sport/Reiten)
wirde mitten im Windpark stattfinden.

Sie missachten das deutsche Grundgesetz (Artikel 2 1, 3 1), falls
Sie zulassen, dass sich einige wenige Burger durch die Errich-
tung der Windkraftanlagen in der Nahe unserer Hauser auf Kos-
ten der Anwohner aus reiner Profitsucht (wie hoch ist denn der
Beitrag zur Energiewende?) bereichern, wéahrend unsere Le-
bensqualitat darunter leiden wird.

angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméaRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal3 wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung maoglichst auszuschliel3en.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bericksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. 8 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Renbereich Uberall grundsatzlich zulassig waren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertucksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie méglich
und sinnvoll ist. Als ein mdglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.

Einzurdumen ist jedoch, dass, wie im Umweltbericht dargelegt
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wird, die Erholungsfunktion der Landschaft im Windpark und in
dessen unmittelbaren Umfeld beeintrachtigt wird. In der Umge-
bung des Plangebietes verbleiben jedoch weite Bereiche, die
fur Erholungsfunktionen zur Verfiigung stehen. Gefahrdungen
des Verkehrs auf 6ffentlichen StralRen kdnnen durch entspre-
chende Mal3nahmen vermieden werden.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Grinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Wie in der Begrindung ausgefuhrt, verfolgt
die Planung daher insbesondere die Ziele: Férderung der Nut-
zung der erneuerbaren Energien als Beitrag zum Klimaschutz.
Die Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen sind da-
bei nicht vorrangig Gegenstand der Bauleitplanung sondern
vom Vorhabentrager zu bewerten.

9. Gesundheitsgefahrdung, Infraschall (die neuesten Studien sind | Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
zu bericksichtigen), Eiswurf, Brand (N&he zum Energiepark!). Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfihrlich dargelegt, kon-
10.Wo bleibt die Fursorgepflicht der Burgervertreter gegentiber ih- | nen die malRgeblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
ren Burgern? Es geht hier nicht um einen Windpark, der absolut |Belastung durch Schall und Schattenwurf an den nachstgele-
keine Hindernisse aufweist, sondern um einen, der durch viele genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
Betriebsbeschréankungen nicht unter Volllast laufen kann! geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Malinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der LA&rmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
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schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdoffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wurttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.

Die Windenergieanlagen, die in der Nahe von o6ffentlichen
StralRenverkehrsflachen errichtet werden, kdnnen nach Aussa-
ge der Bauaufsichtsbehérde des Landkreises mit einer Eiser-
kennung und einer Rotorblattheizung ausgestattet werden, um
Gefahrdungen durch unkontrollierten Eiswurf zu vermeiden. Zu
allgemeinen Risiken beziglich der auch im sonstigen Aul3enbe-
reich vorhandenen oder zulassigen Windenergieanlagen ergibt
sich durch die Ausweisung eines Windparks kein wesentlicher
Unterschied. Die erforderlichen SicherungsmalRnahmen sind im
Rahmen der Anlagen- bzw. bereits bei der Typengenehmigung
zu beachten.

11.Ich befiirchte eine hohe Anzahl gettteter Flederméuse als Um das Totungsverbot nach § 44 BNatSchG auszuschliel3en,
Schlagopfer und Tod durch die von den grof3en Anlagen ausge- |sind fur die Anlagen entsprechende Abschaltzeiten vorgese-
henden Druckwellen. hen.

12.Der Brachvogel ist vom Aussterben bedroht und hat sein Revier |Durch die Verlagerung der WEA 5 ist der Abstand von 200 m in
in unmittelbarer Nahe des Windparks; das Gutachten bestatigt, |der Tat knapp unterschritten. Es handelt sich aber 1. um ein
dass vom Verlust der Reviere fur Kiebitz, Wachtel und Grol3er potentielles Brachvogelrevier. Das heil3t, dass weder ein kon-

Brachvogel auszugehen ist. kreter Brutverdacht noch ein Brutnachweis ermittelt werden
13.Die Gutachten gehen von anderen Grundlagen aus und sind auf- | konnte. Dies fuhrt dazu, dass das Revier 2. schematisch einge-
grund der geanderten Standorte der WKA zu tberarbeiten !!! zeichnet wurde. Bei so einer Darstellung eriibrigen sich Dis-

Auch im Hinblick auf den groRen Windpark Bosel und der Zug- | kussionen um 20-30 m, dies gibt die Darstellung gar nicht her.
richtung der Ganse und Kraniche sind die Gutachten zur ergan- |Es bleibt aber 3. festzuhalten, dass trotz einer Verlagerung des
zen. Standortes und trotz einer lediglich schematischen Einzeich-
nung des Revieres, die potentielle Beeintrachtigungsbereich fir
den Grof3en Brachvogel von ca. 100 m nicht unterschritten
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14.

15.

16.

17.

Es liegt immer noch keine Begriindung vor, warum Heinfelde
»-auserwahlt“ worden ist. Es fehlt an einer nachvollziehbaren Er-
klarung, weshalb die anderen Flachen fallengelassen worden
sind. Kriterien, die bei anderen Flachen zum Ausschluss fuhrten,
sind - obwohl gleiche Voraussetzungen vorlagen - nicht auf die
Flache Ahrensdorf/Heinfelde Gbertragen worden !!! Zum Beispiel
der Abstand zum Windpark Bosel oder die Nahe zu den Natur-
schutzgebieten. Eine weitere Uberprifung kann (wenn tber-
haupt), nur fur alle Standorte erfolgen.

es gab keine Verpflichtung, weitere Flachen auszuweisen (NWZ
8.2.13), keine Flache war gut geeignet (NWZ 28.9.2012), alle
Gutachten (Fledermaus, Infraschall, Schattenwurf) fordern diver-
se Absehaltzeiten, dafur wird die Natur und das Landschaftsbild
zerstort, die Gesundheit gefahrdet. Flr mich ist der Windpark
nicht sinnvoll, geschweige denn kann aufgrund der geringen An-
zahl von Anlagen und der Betriebsbeschrankungen keinen ver-
nunftigen Beitrag zur Energiewende leisten.

es gibt auch andere regenerative Energietrager, die genutzt wer-
den konnten.

es werden EU-Gelder zur Erhaltung und Forderung der Kultur-
landschaft bereitgestellt - gleichzeitig wir die Landschaft durch
WKA verschandelt.

wird. Selbst wenn das Revier bis in den Nahbereich der WEA
reichen wiurde, so ergabe sich allenfalls eine verminderte Nut-
zung dieses unmittelbaren Nahbereichs. Es gibt aus der Litera-
tur keine Hinweise, dass es zu einer Revieraufgabe kommen
wurde.

Die geanderten Standorte fiihren weder bei den Brut- und
Rastvogel noch bei den Fledermé&usen zu einer anderen Beur-
teilung. Veranderte Zugrichtungen der Végel aufgrund von Bar-
rierewirkungen kénnen im vorliegenden Fall mit Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung zum FNP dargelegten Grinden vorrangig entwickelt
werden. Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennut-
zungsplanes wurde entsprechend erganzt.

Die nebenstehenden Ausfihrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Forderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz* (EEG 2014). Auch wenn es uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundséatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu fordern dem Klimaschutz dient und
dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
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18.Ich verstehe lhre Planungen nicht. Nun durfen nur noch 5 Anla-
gen gebaut werden und der Kommentar des Fachbereichslei-
ters: "dadurch wirde pro Windrad eine bessere Wirtschaftlichkeit
erreicht”. Muss man unterstellen, dass Sie nicht von Anfang an
korrekt geplant haben? Wenn 5 Anlagen wirtschaftlicher sind als
6, dann sollten Sie die duRerst unwirtschaftliche (graue) WEA 1
ebenfalls fallen lassen, dann wirde sich namlich eine noch bes-
sere Wirtschaftlichkeit der Gbrigen Anlagen ergeben! Und Uber-
haupt: Geht es um die Wirtschaftlichkeit des Windparks aus
Betreibersicht oder um den Beitrag zur Energiewende?

19. Aus meiner Sicht, sind die Planungen noch einmal zu tberpri-
fen, denn wir brauchen hier keinen Windpark. Behalte mir weite-
re Schritte vor und verweise auf meine Grundrechte.

Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.

Der Standort der WEA 1 stellt sich nach den gewahlten Krite-
rien als moglicher Standort dar. Die Frage der Wirtschaftlichkeit
des Betriebs sind vorrangig von dem Vorhabentrager zu be-
antworten

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Férderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zuséatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.

36.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Gegen die Plane der Stadt sowie des Stadtrates zur Errichtung von
Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde lege ich hiermit fristge-
recht Einspruch ein.

Mit Entsetzen habe ich den geplanten Bebauungsplan Nr. 216
~Windpark Ahrensdorf/Heinfelde“ zur Kenntnis genommen.

Ich gehore zu den Burgern, die von dieser geplanten

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stral3e Sudlicher Kustenkanal Einwendungen gegen den
geplanten Windpark bestehen.
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Wind, park“anlage unmittelbar betroffenen sind.

Die geplanten Windrader wirden in einer Entfernung von ca. 700 m
von meinem Wohnhaus errichtet werden. Dieser Abstand ist ent-
schieden zu gering! Ich befiirchte fir mich und meine Familie
schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen bis hin zur
Kdrperverletzung hinsichtlich der hdrbaren Schallemissionen und
vor allen Dingen der nicht hérbaren Infraschallemissionen (1 bis 20
Hz)!

Gemal 3.2.3 der Schallimmissionsermittlung durch die Deutsche
WindGuard vom 05.09.2014 wurden die Schallimmissionen im Be-
reich der tieffrequenten Gerausche und des Infraschalls nicht be-
ricksichtigt. Dies ist nicht hinnehmbar.

Begrindung:

Die Wellenlange von Infraschall liegt zwischen 17 m (20 Hz) und
170 m (2 Hz) und hat daher andere Eigenschaften als Horschall. So
ist die Ausbreitungsdampfung auf3erst gering. Schalldammungs-
mafinahmen haben keine oder nur eine sehr geringe Wirkung. Noch
in 10 km Entfernung von der Windkraftanlage sind Signale oberhalb
des Infraschall-Grundrauschens feststellbar. Naturliche Strukturen
stellen kein Hindernis dar. Die Schallpegelabnahme erfolgt daher
fast ohne Energieverlust.

In Gebauden kann es zur Verstarkung des Schallpegels durch Re-
sonanz des Baukdrpers bzw. von Bauteilen kommen.

Eine groRe Anzahl in- und auslandische Experimente, Studien und
Forschungen beweisen, dass Schall und Infraschall folgende Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit haben (u. a. Vortrag von
Dr. med. Johannes Mayer):

Kurzfristige Auswirkungen auf den menschlichen Korper:

Ohrdruck

Unsicherheits- und Angstgefiihle

Schwindel

Erschopfung

Morgenmdidigkeit

Herabsetzung der Atemfrequenz

ogakhwNE

Die im Bebauungsplan vorgesehenen Turmstandorte haben zur
Bundesstraf3e tber 800 m und zu der Bebauung sudlich des
Kustenkanals ca. 900 m Abstand.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen.

Nach Feststellung der Schallimmissionsermittlungen der Deut-
sche WindGuard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Be-
grindung, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchun-
gen auch, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen
in deren Umgebung, insbesondere bei Einhaltung der Larmim-
missionswerte, erheblich unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen und somit schadliche Wirkungen hieraus nicht zu er-
warten sind. Diese Aussage wird durch aktuelle Vero6ffentli-
chungen der Landesumweltamter bzw. -Anstalten von Bayern
und Baden-Wirttemberg sowie auch im Entwurf eines Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses vom 21.07.2014 bestatigt.
Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld
vorhandenen Nutzungen oder Gesundheitsgefahrdungen durch
anlagenbedingte Immissionen nicht zu erwarten.

Die Machbarkeitsstudie des Umweltbundesamtes vom Juni
2014 beschaéftigt sich nicht vorrangig mit den Infraschallauswir-
kungen von Windenergieanlagen sondern mit der Wirkung von
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Langfristige Auswirkungen auf den menschlichen Korper:

1. Herabsetzung der Atemfrequenz mit Verschlechterung von A-
temwegserkrankungen und somit generell der Sauerstoffversor-
gung

2. Veranderungen in der Cortisol-Ausschittung im Sinne von chro-
nischem Stress mit nachtlicher Unruhe und Schlafstérungen

3. Veranderung der Hirnphysiologie mit Auswirkungen wie emotio-
nale Labilitat, Depression, Burn-out u. &.

4. Erhohung des Blutdruckes, Verminderung der Anpassungsfahig-
keit des Herzens, Zunahme des Herzinfarktrisikos

In Beobachtungsstudien wurden folgende Symptome durch den Ein-

fluss von Infraschall festgestellt:

Kopfschmerzen

Verspannungen

Verargerung

geistige und koérperliche Erschopfung

Unzufriedenheit

Depressivitat

Konzentrations-, Schlaf- und Ruhestérungen

. Larmsensibilisierung

Infraschall ist nicht horbar im Ublichen Sinne, gleichwohl wird Infra-

schall Gber die &uf3eren Haarzellen als Impuls in das Stammhirn

Ubertragen und kann dort die Zentren fur Gleichgewicht, Atmung

und Herzfrequenz storen.

Zusatzlich dringt der Infraschall in die Koérpersysteme ein und Uber-

lagert die biologischen Rhythmen des Korpers: den kraniosakralen

Rhythmus (4-12 Hz), den Rhythmus der Lymphe (6-8 Hz) und der

Faszien (5-9 Hz), die Eigenbewegung der Eingeweide (6-8 Hz) und

die Atmung insgesamt (ca. 12 Hz). Diese Resonanzfahigkeit des

menschlichen Koérpers fur Infraschall fihrt zu Schadigungen in Form
von koérperlichen Symptomen und Krankheiten.

Fazit bisheriger Untersuchungen:

Die menschliche Gesundheit wird durch tieffrequenten Schall grund-

legend beeintrachtigt und verursacht gesundheitliche Schadigun-

gen. Diese Problematik wird bisher von den Behodrden unterschatzt.

N AWNE

Infraschall durch unterschiedliche Quellen. Es wurde dabei in
der einleitenden Kurzbeschreibung zunachst erwahnt, dass bei
einer Befragung der Immissionsschutzbehdrden vor allem Be-
lastigungen durch raumlufttechnische Anlagen und Biogasan-
lagen genannt wurden. Zur Losung der Konflikte wirden die TA
Larm und die DIN 45680 Anwendung finden. Die derzeitige
Uberarbeitung der DIN 45680 weise dariiber hinaus einen Weg
wie (festgestellte) Inkonsistenzen im tieffrequenten Bereich be-
hoben werden kdnnten, heil3t es dort weiter. (Siehe Machbar-
keitsstudie S.5)

Bei den Anteilen der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Belas-
tung durch Infraschall bzw. tieffrequente Gerdusche machten
Windenergieanlagen einen Anteil von 3,3 % aus. Damit werden
auch durch diese Studie des Umweltbundesamtes die o0.g.
Aussagen der Landesanstalten bzw. —Amter zu Infraschall
nicht infragegestellt.

Zur Frage Infraschall und TA-Larm hat die Landesanstalt fur
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) im April 2014 z.B. ausgefihrt: WEA erzeugen auch
tieffrequente Gerausche und Infraschall. Diese Auswirkungen
seien nach der TA-Larm zu beurteilen. Diese berticksichtige
durchaus auch tieffrequente Geréausche und Infraschall, die in
der DIN-Norm 45680 sowie dem zugehdérigen Beiblatt 1 festge-
legt sind. Dabei wiirden Schallwellen bis hinunter zu 10 bzw. 8
Hertz bertcksichtigt. Dabei zeigten jedoch Messungen, bei de-
nen auch Frequenzbereiche unter 8 Hertz erfasst wurden, U-
bereinstimmend, dass der enthaltenen Infraschall auch in der
unmittelbaren Umgebung der Anlagen unter der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen liege.

Soweit die bisherige DIN 45680 sensiblere Menschen mit einer
besonders niedrigen Wahrnehmungsschwelle nicht ausrei-
chend berticksichtige wird im neuen Entwurf der DIN 45680
eine um etwa 3 dB niedrigere Horschwelle zugrunde gelegt.
Nach Aussage des LUBW (Januar 2014) liege der Infraschall
von Windenergieanlagen jedoch um mehr als 10 dB unter der
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Das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit wird hier unmittelbar

verletzt.

Infraschallfrequenzen konnen wahrgenommen werden, obwohl die

Horschwelle weit unterschritten ist.

Messungen des Infraschalls mit speziellen Messgeraten, nicht mit

herkdbmmlichen Schallpegelmessgeraten!

Schéaden durch Infraschall sind von den Krankenkassen anerkannt:

Schwindel durch Infraschall.

Prof. Salt aus Washington zieht aus seinen Untersuchungen folgen-

de Schlusse:

1. Das Innenohr ist empfindlich gegen Infraschall.

2. Ab 60 dB(G) werden die aul3eren Haarzellen angeregt und sen-
den Nervenimpulse aus.

3. Die Behauptung ,Was man nicht horen kann, schadet der Ge-
sundheit nicht" ist schlichtweg falsch.

4. A-gewichtete Schalmessungen von WKA sind nicht reprasentativ
fur die Frage, ob dieser Schall das Gehor und die menschliche
Gesundheit beeinflussen kann, da durch den A-Filter der Infra-
schall nicht gemessen wird.

In der ISO 7196 von 1995 ist fur den Infraschall ein Frequenzbe-

reich von 1-20 Hz als internationaler Standard festgelegt und mit der

Frequenzbewertung ,,G" versehen.

Eine neue Studie Gber Auswirkungen von Infraschall von Bob Thorn

PhD aus Neuseeland von 11/2012: Die Personen wurden alle nega-

tiv beeinflusst. Individuelle Fallstudien ergaben einen Nachweis U-

ber schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung. Die Ergeb-

nisse belegen, dass die Gesundheit in der Nahe von WKA lebende

Personen deutlich und ernsthaft beeintrachtigt werden.

Eine Studie aus Kanada empfiehlt einen Abstand WKA/Wohn-

bebauung von 4000 m, da ein geringerer Abstand eine negative

Auswirkung auf die menschliche Gesundheit hat.

In Deutschland ist der Wissensstand uber Infraschall mangelhaft. Es

muss dringend geforscht werden. Denn: Gesundheit hat héchste

Prioritat.

Die ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall“ 40/2014 vom

Horschwelle der alten und der neuen DIN 45680. Belastigun-
gen durch Infraschall von Windenergieanlagen seien daher
auch bei sensiblen Menschen nicht zu erwarten. Wissenschaft-
lich durchgefiihrte akustische Messungen in der Umgebung
von Windenergieanlagen hatten durchgéngig ergeben, dass
der Infraschall von WEA in deren direkter Umgebung zwar
messbar sei, aber deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liege. In einem Abstand von etwa 500 m sei zwischen
den Zustanden ,Anlage an“ und ,Anlage aus" in aller Regel
kein Unterschied messbar.

Bislang gébe es nach Aussage des LUBW (Stand Januar 2014)
auch keine wissenschaftlichen Hinweise dafir, dass kaum
messbarer Infraschall deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle, wie er von Windenergieanlagen verursacht wird, Ge-
sundheitsprobleme verursacht. Der Betrieb von
Windenergieanlagen sei jedoch mit hdrbaren
Betriebsgerauschen verbunden, die bei sehr geringen
Abstanden zu einer erheblichen Belastigung fihren kdnnten.
Durch die Begrenzung der zulassigen Schallleistungspegel
werden Uberschreitungen der Larmimmissionsrichtwerte im
vorliegenden Fall jedoch vermieden, sodass nicht mit erhebli-
chen Belastigungen zu rechnen ist.
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Umweltbundesamt (06.2014) kommt zu folgendem Schluss:

Die TA Larm in der Fassung von 1998 und die DIN 45680 in der
Fassung von 1997 ist fur eine Beurteilung der tieffrequenten Schall-
immissionen vollig unzureichend.

Auf Grundlage der Analysen werden Forschungsdefizite aufgezeigt.
Eine gesicherte Immissionsprognose ist derzeit nicht moglich.
Daher: Solange die wissenschatftliche Forschung keine klaren Vor-
gaben zu dieser Problematik veréffentlicht hat, sind Bauvorhaben
dieser Art nur unter Vorbehalt zu planen und zu genehmigen. Bis
zur Bekanntgabe neuer Vorgaben und Richtlinien sind grofl3e Wind-
kraftanlagen, wie in diesem Fall geplant, nur mit deutlich groReren
Abstanden zu Wohnbebauungen als bisher tblich zu planen und zu
genehmigen.

Enercon gibt in seinem Datenblatt nur einen errechneten maximalen
Schallleistungspegel von 106,5 dB(A) an. Es fehlen hier die Anga-
ben der Schallleistungen Uber den gesamten Frequenzbereich von
1 bis 20.000Hz. Erst dann ist eine gesicherte Prognose mdglich, die
dann auch die tieffrequenten Schall- und Infraschallemissionen mit
erfasst.

Eine Uberarbeitung der Schallimmissionsermittlung ist daher unab-
dingbar notwendig. Im Schall-Gutachten der WindGuard wurden 40
dB(A) zugrunde gelegt. Ein viel zu hoher Wert fiir eine standige Be-
schallung von Wohnbebauungen.

Aufgrund der Impulshaltigkeit bei Windradern (der periodische Larm
bzw. das schlagende Gerausch, das ,Wusch-Wusch* bei Windra-
dern) treten zusatzlich zu den gemessenen Werten mit Schallpegel-
spitzen von 6 dB(A) auf. Auf dem Messgerat betragt die Differenz
jedoch lediglich 0,2 dB(A). Daher sind von den Immissions-
richtwerten der TA Larm sicherheitshalber 10 dB(A) abzuziehen! Die
TA Larm wird somit nicht eingehalten! Ich bitte daher, den Bebau-
ungsplan nochmals zu tberprifen und beziglich der Schallimmissi-
onen einen kompetenten und unabhéngigen Sachverstandigen zu
beauftragen. Aufgrund des heutigen Wissensstandes sind Wind-
kraftanlagen nur weitab von menschlichen Ansiedlungen, besser
noch, aul3erhalb deren Sichtweite zu errichten.
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WHO-Empfehlungen:

nachtlichen Larmpegel maximal: 30 dB(A)

Abstand Windrad/Wohnbebauung: 1600 m

Die DIN 45680 besagt, dass zur Beurteilung tieffrequenter Gerau-
sche von den herkdbmmlichen Mess- und Bewertungsverfahren ab-
gewichen werden muss. Dies betrifft vor allem den Messort und die
Frequenzbewertung. Enthalt ein Gerdusch ausgepragte Anteile im
Bereich tiefer Frequenzen, kann anhand der Ublichen Messungen
nicht mehr verlasslich abgeschatzt werden, ob innerhalb von Ge-
bauden erhebliche Belastigungen vermieden werden. Zum einen
liegen im Bereich unter 100 Hz nur wenige Daten tber Schall-
dammwerte von Bauteilen vor, andererseits kdnnen durch Reso-
nanzphanomene Pegelerhéhungen in den Raumen auftreten. Daher
sind bei Einwirkung tieffrequenter Gerdusche erganzende Messun-
gen innerhalb der Wohnungen notwendig.

Der Abstand Windrad/Wohnbebauung ist mit 500 m viel zu gering
angesetzt. Auch die WHO-Empfehlung ist zu gering angesetzt. Die
Entfernung ware fir WKA geringer Hohe ausreichend. Bei der hier
geplanten Anlage mit fast 200 m Gesamthdhe ein vollig unzurei-
chender Wert. Daher ist eine pauschale Entfernungsangabe nicht
madglich. Die Entfernung Windrad/Wohnbebauung ist von der Hohe
des Windrades abhéngig. Bei dieser geplanten Hohe der Windkraft-
anlage ist eine Entfernung von mindestens 2.000 m einzuhalten,
besser noch 4.000 m.

Die Stadt Friesoythe hat eine Fursorgepflicht gegeniber ihren Br-
gern. Es ist nicht hinnehmbar, dass durch die Profitsucht einiger
Investoren die Gesundheit der Birger, die in der Nahe von WKA
wohnen, in Kauf genommen wird.

Hier wird die Gesundheit der Blrger aufs Spiel gesetzt.

Der Begriff ,Burgerwindpark® ist reiner Etikettenschwindel. Bei ei-
nem Burgerwindpark werden die betroffenen Anwohner beteiligt. ich
wurde bisher weder durch die Stadt Friesoythe noch von sonst je-
mandem Uber dieses Bauvorhaben unterrichtet. Die Informations-
pflicht der Stadt Friesoythe wurde eklatant vernachlassigt.

Das Verfahren zur Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung
ist ordnungsgeman nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchgefuhrt worden. Die Geno-Burger-Windpark GmbH ver-
fugt Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit
den Grundstiickseigentimern zur Realisierung eines Wind-
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Urspriunglich waren 6 Windrader geplant. Jetzt sind es 5 Windrader,
,um die Wirtschaftlichkeit zu erhéhen®. Ich beantrage hiermit die
Planung von 0 Windradern. Dann ware die grol3te Wirtschaftlichkeit
gegeben.

Dieser Bebauungsplan stellt ein schlechtes Zeugnis fur die Stadt
Friesoythe aus. Es ist mir vollig unverstandlich, dass die Ratsherren
einen Bebauungsplan bewilligen, der die Gesundheit der unmittel-
bar betroffenen Burger aufs Spiel setzt. Dies kann m. E. nur aus
Unkenntnis der Ratsherren bewilligt worden sein. Daher meine Bitte
an die Ratsherren: Informieren Sie sich griindlich Uber die Gesund-
heitsgefahren von tieffrequenten Schall- und Infraschallemissionen.
Glauben sie nicht blind den Angaben der Hersteller und Lobbyisten
der Windkraftanlagenbetreiber. Diese Leute haben nur ihren Profit
im Kopf.

Meine Befirchtung ist, dass, wenn dieser Bebauungsplan durchge-
fuhrt wird, der Arger fir die Stadt Friesoythe vorprogrammiert sein
wird.

Meine Forderung:

Streichung des Bebauungsplanes Nr. 216 ,Windpark Ahrens-
dorf/Heinfelde", da die Abstédnde zu Wohngebauden bei weitem
nicht eingehalten werden und dadurch eklatante gesundheitliche
Beeintrachtigungen mit Korperverletzungen der unmittelbar betrof-
fenen Anwohner zu erwarten sind.

Ich erwarte von den Ratsherren der Stadt Friesoythe, sich verant-
wortungsvoll fur die Gesundheit und Belange der betroffenen Burger
und gegen die geplante Windkraftanlage zu entscheiden! Denn da-
fur sind sie gewahlt worden.

parks. Zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager werden die
erforderlichen Vereinbarungen zur ErschlieBung und zu den
Kompensationsmal3nahmen getroffen. Detaillierte Fragen zur
privaten Beteiligung an dem Vorhaben sind jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpoliti-
schen Griinden angestrebten Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien hat die Windenergie einen hohen Stellenwert bekommen
(Energiewende). Die Stadt Friesoythe will daher auch aus
Griunden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten zur Nutzung der
Windenergie angemessen fordern. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, verfolgt die Planung daher insbesondere die Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz; Darstellung eines zusatzlichen Sondergebie-
tes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue Wind-
energieanlagen aufRerhalb der im Flachennutzungsplan darge-
stellten Flachen nach wie vor nicht zulassig sind.

Auch wenn die Stadt bereits bisher eine substanzielle Darstel-
lung von Flachen fur die Windenergienutzung vorgenommen,
hat, kann sie zur Unterstitzung des allgemeinen Ziels der For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien weitere Flachen
ausweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass mit dem
neuen Entwurf eines Windenergieerlasses fur Niedersachsen
angekundigte Ziel einer Ausweisung von mind. 8 % der gesam-
ten Potenzialflachen nach harten Kriterien.

Die bisher ausgewiesenen Konzentrationsflache fur die Wind-
energie liegt mit ca. 0,9 % des Stadtgebietes im Grenzbereich
dessen, was zur Bewirkung der Ausschlusswirkung als sub-
stanzieller Raum fiir die Windenergienutzung mindestens not-
wendig ist, sodass durch eine Erhéhung auf ca. 1,1 % nicht von
einer unverhaltnismaRigen Forderung gesprochen werden
kann.
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37.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A
mit den geplanten Windkraftanlagen in Ahrensdorf/Heinfelde bin ich
nicht einverstanden!

Es gibt viele Grinde, die dagegen sprechen. Fir mich wichtig ist,
dass durch diese Anlagen auf jeden Fall Infraschall produziert wird.
Dadurch beflrchte ich fur mich, meine Ehefrau und viele Ferienkin-
der auf unserem Reiterhof gesundheitliche Schaden. Das Bundes-
amt fur Umwelt hat festgestellt, dass die Belastigungen durch Infra-
schall oftmals zu Angstgefuihlen, Schlaflosigkeit, Depressionen, An-
stieg des Blutdrucks, Herzerkrankungen u. v. in.. fihren kénnen!
Diese Erkenntnisse scheinen hier nicht bertcksichtigt. Aus Art.2,
Abs. 2, Satz 1 des Grundgesetzes ergibt sich fir den Staat die
Pflicht, das Leben und die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen
zu schitzen. Lasst der Staat (auch die Kommune) es zu, dass
Groldwindanlagen in einem vollig unzureichenden Abstand von nur
wenigen 100 Metern zu menschlichen Wohnungen errichtet werden,
verletzt er seinen staatlichen Schutzauftrag und kann fir die ge-
sundheitlichen Folgen haftbar gemacht werden.

Ich fordere einen Mindestabstand von 2000 in zur nachsten Wohn-
bebauung! In Grof3britannien, wo man sich viel langer mit dem
Problem Infraschall befasst hat, wird ein Mindestabstand von

3000 m praktiziert

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Hausmannstral3e, Gemeinde Edewecht, Einwendungen
gegen den geplanten Windpark bestehen.

Wie durch die entsprechenden Fachgutachten belegt und in der
Begriundung bzw. im Umweltbericht ausfuihrlich dargelegt, kon-
nen die maf3geblichen Immissionsrichtwerte hinsichtlich der
Belastung durch Schall und Schattenwurf an den néchstgele-
genen Wohngebdauden und damit im Abstand von 650 m zum
geplanten Windpark eingehalten und hinsichtlich der Larmbe-
lastung an vielen Orten auch deutlich unterschritten werden.
Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass die hinsichtlich
des Schallschutzes niedrigeren Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete in einem Abstand von mind. 1.000 m zum geplan-
ten Windpark erheblich unterschritten werden. Soweit erforder-
lich, werden zur Sicherung dieser Bedingung durch technische
Maflinahmen teilweise Abschaltzeiten vorgesehen. Nach Fest-
stellung des Schallgutachtens der Deutsche WindGuard Con-
sulting GmbH (siehe Anlage 4.1 der Begrindung, Seite 15,
Kap.3.2.3) belegen aktuelle Untersuchungen auch, dass die
von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren Umgebung,
insbesondere bei Einhaltung der Larmimmissionswerte, erheb-
lich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit
schadliche Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese
Aussage wird durch aktuelle Verdffentlichungen der Landes-
umweltdmter von Bayern und Baden-Wirttemberg sowie auch
im Entwurf eines Niedersachsischen Windenergieerlasses vom
21.07.2014 bestéatigt. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigun-
gen der im Umfeld vorhandenen Nutzungen oder Gesundheits-
gefahrdungen durch anlagenbedingte Immissionen nicht zu
erwarten.
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38.) Stellungnahme vom 04.12.2014

zu BP 216 und FNP 64. A

Ich méchte mich zu den geplanten Standorten fir Windanlagen &u-
Rern. Zunachst aber mochte ich darauf hinweisen, dass es flr mich
vollig unverstandlich ist, dass sowohl Politiker aus Friesoythe als
auch die Verwaltungsspitze in Friesoythe immer bereits davon spre-
chen, der Windpark Ahrensdorf-Heinfelde sei in ,2trockenen Tu-
chern, der Bau sei sicher, weil es eine Einigung zwischen Betrei-
bern/Investoren und Grundstiickseigentiimern gibt und die Politik
dies im bisherigen Verfahren immer unterstutzt hat.

Nur die Offentlichkeit, die Burgerinnen und Biirger, die jetzt im Ver-
fahren ihre Meinung sagen durfen, die werden dabei nicht berlck-
sichtigt, oder ? Wenn eine solche, gesetzlich vorgeschriebene, Be-
teiligung nicht nur eine lastige Formsache ist, sondern zum demo-
kratischen Entscheidungsprozel beitragen soll, dann darf nicht vor-
her schon alles klar sein. Sie missen die Meinung der Blrgerinnen
und Burger gerecht und unvoreingenommen abwagen, dafur ist es
nétig, dass das Ergebnis offen ist. Ihre bisherigen AuRerungen
sprechen leider dagegen. Ich werde es trotzdem versuchen :
Hiermit lege ich Einspruch ein gegen die Plane der Stadt Friesoy-
the, im Bereich Ahrendsorf-Heinfelde Flachen fir Windkraftanlagen
auszuweisen (siehe oben betr.:) Ich mache mehrere Grinde flur
meinen Einspruch geltend :

1.: Das Verfahren
Ich habe selbst an der Burger-Informationsveranstaltung im Au-
gust 2013 im Rathaus Friesoythe teilgenommen. Dabei wurden
bereits viele Bedenken gegen die Ausweisung von Windkraftfla-
chen im Bereich Ahrensdorf-Heinfelde vorgetragen. In den nun
offentlich ausliegenden Unterlagen habe ich davon nichts wie-
dergefunden. Wurden diese Bedenken iibergangen oder habe
ich sie nur nicht gefunden ?
Aber auch die Ausweisung dieser einen Flache, hervorgegangen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Stral3e Russeldorf, Gemeinde Edewecht, Einwendungen
gegen den geplanten Windpark bestehen.

Die Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt ent-
sprechend den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. In
diesem Rahmen wurde sowohl eine friihzeitige Birgerbeteili-
gung (in Form einer Burgerversammlung am 15.08.2013) als
auch eine 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen fir die
Dauer eines Monats durchgefihrt. Im Rahmen der Fachgutach-
ten zur Immissionssituation, zum Landschaftsbild und Arten-
schutz wurden alle flr die Bauleitplanung relevanten Fragen
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2.

aus der Windkraftpotentialstudie der Stadt Friesoythe, halte ich
fur eine fehlerhafte Abwagung. Genauso gut hatten es andere
Flachen sein kbnnen, eine naturschutzfachliche Untersuchung
hat aber nur fir diese eine Flache stattgefunden, fur alle ande-
ren Potentialflachen nicht. So ist die Festlegung auf diese Flache
nicht vergleichbar und willkarlich.

Der Bedarf

Es besteht zur Zeit kein Bedarf an weiteren Windkraftanlagen im
Nordwesten Deutschlands. Zu Zeiten mit starkem Wind und
Sonne wird im Nordwesten bereits 100 % Strom aus regenerati-
ven Quellen gewonnen. Wenn der Wind nicht weht, nitzen zu-
satzliche Anlagen auch nichts. Es gibt namlich bisher keine ge-
eigneten Speichermdglichkeiten und es gibt auch keine Strom-
trassen, die den uberschissigen Strom woanders hin bringen.
Ganz abgesehen davon, ob das tberhaupt nétig ware. Der Sinn
der Energiewende ist u.a. auch die dezentrale Erzeugung von
Strom, da ist es nicht sinnvoll, dass der Nordwesten ganz
Deutschland oder die Nachbarlander mit -versorgt. Friesoythe
selbst hat auch bereits einen sehr hohen Anteil an regenerativer

behandelt. Die abschlie3ende Entscheidung tGber die Planung
ist dem gewahlten Rat der Stadt Friesoythe als zustandigem
kommunalpolitischen Beschlussorgan vorbehalten. In diesem
Rahmen wird auch Uber die eingegangenen Stellungnahmen
entschieden.

Die Planunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung aber auch die
Beschlussvorlagen wurden den Birgern zusatzlich auch im
Internet zur Einsichtnahme bereit gestellt. Was, wie die Stel-
lungnahmen der Blrger zeigen, auch rege genutzt worden ist.
Eine fehlende Transparenz oder mangelnde Information kann
daher der Stadt Friesoythe nicht vorgeworfen werden.

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden nach einheitli-
chen Vorsorgekriterien 18 Potenzialflachen im Gebiet der Stadt
Friesoythe ermittelt. Nach einem wertenden Vergleich der 18
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung wurden 3 Flachen als mégli-
che Standorte fur eine Erganzung der Flachen fur die Nutzung
der Windenergie in die engere Wahl gezogen. Die vorliegende
Potenzialflache 4 soll aus nachvollziehbaren und in der Be-
grindung dargelegten Griinden vorrangig entwickelt werden.
Die Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen stellen die gemeindliche
Forderung der Windenergienutzung als Beitrag zum Klima-
schutz grundsatzlich in Frage. Als eines der wesentlichen In-
strumente zum Klimaschutz und zur Férderung der Nutzung
erneuerbarer Energien auf nationaler Ebene gilt das ,Erneuer-
bare-Energien-Gesetz" (EEG 2014). Auch wenn es Uber des-
sen Wirksamkeit unterschiedliche Auffassungen geben mag,
liegen Entscheidungen Uber diese grundséatzlichen energiepol-
tischen Rahmenbedingungen nicht im Zustandigkeitsbereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt Friesoythe geht
jedoch davon aus, dass die Absichten des Gesetzgebers er-
neuerbare Energien zu férdern dem Klimaschutz dient und
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Stromerzeugung.

.. Die Landschaftszerstérung

In den letzten Jahren sind, auch in unmittelbarer Umgebung, be-
reits viele Windparks errichtet worden. Es besteht ein sehr gro-
Rer Park in Ramsloh, weitere in Edewecht im Bereich Scheps,
mehrere Windparks in Friesoythe und in Bésel, alle in Sichtweite
der geplanten Anlagen. Jeder Windpark beeintrachtigt das
Landschaftsbild und hat negative Auswirkungen auf Naturhaus-
halt und Flora und Fauna. Ein zusétzlicher Windpark in Ahrens-
dorf-Heinfelde halt die nétigen Abstéande zu bestehenden Wind-
parks nicht ein und fuhrt so zu einer nicht hinnehmbaren Massie-
rung, einer Uberfrachtung des Raumes und zu einer Verande-
rung der vorhandenen Landschaft, die von landwirtschaftlicher
Kultur und Restmoorflachen gepragt ist, hin zu einer Industrie-
landschaft. Diese Entwicklung darf nicht passieren, besonders
da es dafir keinen dringenden Bedarf gibt, siehe Punkt 2

.. Die Naturauswirkungen

In den vorgelegten Untersuchungen werden ganz erhebliche
Umweltauswirkungen angefuhrt. Oft wird in den Unterlagen dann
vorgeschlagen, wie z.B. beim Kapitel tGber die Fledermause, die
Biotope, die diese benotigen und vorfinden, an anderen Stellen
neu anzulegen, als Ausgleich, und es wird dann gehofft, dass
die Tiere dann ,umsiedeln”. Dies ist nattrlich reines Wunsch-
denken und es andert ja nichts daran, dass die Flachen, wo die
Windanlagen stehen sollen, fur diese Tiere und zum Teil auch
fur bestimmte Pflanzen, fur immer verloren sind. Und wohin um-

dass, entsprechend den bestehenden Forderinstrumenten, die
Windenergie dazu einen wesentlichen Beitrag leisten kann.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begriindung auch ausgefihrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Die Stadt Friesoythe hat daher
2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststellen zu kon-
nen, in welchen Bereichen unter Berticksichtigung einheitlicher
Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich und
sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Potenzialfla-
che 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fur Windenergiean-
lagen ist auch zu bertcksichtigen, dass ohne Ausweisung von
Konzentrationsflachen Windenergieanlagen im gesamten Au-
Renbereich zulassig waren, wenn nicht besondere Belange
strikt entgegenstehen. Die mit der Planung verfolgten Ziele:
Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag
zum Klimaschutz und Darstellung eines zusatzlichen Sonder-
gebietes fur Windenergieanlagen mit der Wirkung, dass neue
Windenergieanlagen aulRerhalb der im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen fur die Windenergie nach wie vor nicht
zulassig sind, werden daher in diesem Fall, gegeniiber dem
Schutz des bestehenden Landschaftsbildes vorangestellt.

Fur bestimmte Schutzgiter ergeben sich aufgrund der Planung
Beeintrachtigungen. Bezuglich der Fledermé&use greifen keine
Kompensationsmaflinahmen. Um Tétungen durch Schlag je-
doch zu vermeiden, sind Abschaltzeiten fur die Anlagen vorge-
sehen.

Im Rahmen des Fachbeitrages zu den Auswirkungen auf Brut-
und Rastvdgel wurden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der
Rastvogel insbesondere Vorkommen von Moéwen, Gansen,
Schwanen, Flussuferlaufern und Kranichen festgestellt. Die
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siedeln, wenn in der Umgebung auch tberall Windparks stehen
? (siehe Punkt 3) Gerade fur Fledermause sind jetzt Untersu-
chungen veroffentlicht worden, die massenweises Sterben die-
ser Tiere in der Nahe von Windanlagen feststellen. Das ist nicht
ausgleichbar!

Und ganz in der Nahe, im Bereich des Naturschutzgebietes Veh-
nemoor, entstehen langsam wieder wertvolle Biotope, die bereits
jetzt von zahlreichen Zugvégeln genutzt werden. Diese Gebiete
sind bereits jetzt von internationaler Bedeutung und in den
nachsten Jahren vergrofR3ern sich nach dem Ende des Torf-
abbaus die wiedervernassten Bereiche um 100 % . Doch wie
sollen die Zugvogel diese Gebiete erreichen, wenn rings um das
Vehnemoor uberall Windparks die Einflugmdglichkeiten verhin-
dern ?

Eine groRRe Entwicklungsmaglichkeit fir den Naturschutz in un-
serer Region wird durch einen Windpark Ahrensdorf-Heinfelde
zunichte gemacht

.. Der Anwohnerschutz

Auch wenn ich selbst nicht direkt an der geplanten Flache woh-
ne, so kenne ich doch viele Menschen, die dort wohnen, die ich
besuche und mit denen ich meine Freizeit auch in diesem Be-
reich verbringe, meist im Freien. Insofern ist es fur mich vdllig
unverstandlich, wie sie in der Landschaftsbeschreibung fur den
Bereich Scheps entlang der Aueniederung zu so einer negativen
Bewertung kommen.

Ich finde, dass sich dort, gerade im Gegensatz zu den weiten
Moorflachen, eine abwechslungsreiche Landschaftsstruktur vor-
finden lasst, mit vielen Hecken, mit Landschaftsgehélzen und
kleinen Waldflachen. Auch der Auelauf selber hat viele Reize.

Betroffenheit der einzelnen Arten wurde entsprechend ihrer
jeweiligen Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen be-
wertet. Aufgrund der konkret vorkommenden Arten bzw. den
jeweiligen Abstanden zum Plangebiet kommt der Fachbeitrag
zu dem Schluss, dass fiur die Gruppe der Rastvdgel von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuge-
hen ist.

Wie weiter in den entsprechenden Fachbeitragen zum Arten-
schutz festgestellt wurde, sind bei Brut- und Rastvogeln Ver-
treibungswirkungen insbesondere auf Kiebitz und Wachtel zu
erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermauspopu-
lationen kénnen durch die vorgeschlagenen Abschaltzeiten ver-
mieden werden.

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage kommen daher zu
dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmalfinahmen und bei Umsetzung der Kompensations-
mafl3nahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Die hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes erforderliche KompensationsmafRnahme betragt fur
die Lebensraume von Kiebitz und Wachtel insgesamt mind. ca.
9,4 ha und wird auf der zur Verfigung stehenden Kompensati-
onsflache umgesetzt

Grundsatzlich handelt es sich bei einer Landschaftsbildbewer-
tung stets um eine subjektive Beurteilung, die durch keine wis-
senschaftlichen Parameter vollstandig objektiv erfasst werden
kann. Es trifft jedoch in keiner Weise zu, dass im Umweltbericht
eine besonders negative Beurteilung der Landschaft vorge-
nommen wurde. Zutreffend ist vielmehr, dass die Gesamtbe-
wertung zu folgendem Ergebnis kommt: ,Auf Grundlage der
oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersuchungsge-
biet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fir das Land-
schaftsbild bewertet worden.*

Um eine Bewertung des Landschaftsbildes moglichst nachvoll-

05.02.2015



Stadt Friesoythe
Bebauungsplan Nr. 216 / 64. And. FNP ,Windpark Ahrensdorf/Heinfelde* (Ausleqgungsverfahren gem. 8 3 Abs.2 BauGB) 171

Stellungnahmen von Privatpersonen Teil 1: Abwéagungsvorschlag:
Insofern kann man sehr wohl von einer schweren Beeintrachti- | ziehbar und transparent zu erstellen, ist das Untersuchungsge-
gung sprechen. biet zum einen in Landschaftsbildeinheiten unterteilt und zum

anderen nach Kriterien wie Anteil nattrlich wirkender Biotope,
der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Baufor-
men, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische
Vielfalt an Flachennutzung und der Grad der menschlichen U-
berpragung untersucht worden.

Gerade der nordliche Bereich, der in der Gemeinde Edewecht
liegt, wurde weit Uberwiegend mit der Bewertung ,mittlere Be-
deutung*” eingestuft. Hier sind lediglich die unmittelbaren Sied-
lungsbereiche aufgrund ihrer intensiven Bebauung und kleinere
Teilflachen mit besonders intensiver Nutzung mit ,geringe Be-
deutung“ bewertet worden. Au3erhalb dieser Bereiche sind
hingegen hoher bewertete Landschaftsbereiche vorhanden.
(siehe Anlage 5 Karte Landschaftsbildbewertung) Die Gesamt-
bewertung des nérdlichen Bereichs entspricht damit durchaus
auch dem Landschaftscharakter des Landschaftsparks Ammer-
land.

Dagegen wurde der Uberwiegende Teil der geplanten Wind-
parkflache selbst und die unmittelbar westlich und dstlich an-
schlieBenden Flachen im Bereich der Stadt Friesoythe mit der
Einstufung ,geringe Bedeutung“ bewertet. Mit ,sehr geringe
Bedeutung” wurden lediglich die Flachen unmittelbar stdlich
bzw. suddstlich des geplanten Windparks bewertet. Dieser Be-
reich zwischen dem Plangebiet und der BundesstraRe B 401
weist durch die landwirtschaftliche Nutzung, den Bodenabbau
und Gartenbaubetriebe eine besonders starke Uberformung
auf. Da jedoch auch im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes Bereiche mit hoher Bedeutung anzutreffen sind erscheint
fur das Gesamtgebiet die Einstufung ,mittlere Bedeutung* ge-
rechtfertigt. Zur weiteren Untermauerung der Landschaftsbild-
bewertung sind dartiber hinaus naturschutzfachlich relevante
Daten berticksichtigt worden (Landschaftsrahmenplane der
Landkreise Cloppenburg und Ammerland), die &hnliche Ein-
schatzung treffen.
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In den Diskussionen um Schutzabstande zu Windanlagen wird
immer wieder ein Abstand von 1000 m zu Wohngebieten einge-
fordert. Wenn dieser Schutz nétig ist, egal ob aus Grinden des
Larmschutzes, des Infraschalls oder anderer Belastigungen, so
muf3 dies natirlich auch fir kleine Siedlungen oder Einzelhauser
gelten. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
schitzt doch alle Menschen gleich. Es gibt Gbrigens auch Bun-
deslander, die noch viel weitere Abstande als 1000 in fordern,
die Diskussion dartber, was gefahrlich, was gesundheitsschad-
lich ist, hat ja gerade erst angefangen. Daraus ergibt sich dann
ja erst, welcher Abstand vertretbar ist, Solange dies nicht geklart
ist, darf der geplante Windpark nicht genehmigt werden.

Zusammenfassung :

Ich meine, das bisherige Verfahren zur Bestimmung dieser Wind-
parkflachen war nicht in Ordnung, es hat keine nachvollziehbare
Abwagung verschiedener Potentialflachen gegeben. Es besteht
auch kein dringender Bedarf, weitere Windanlagen hier in der Ge-
gend zu installieren. Die durch eine mégliche Errichtung von weite-
ren Windanlagen notige Landschafts- und Naturzerstérung ist nicht
hinnehmbar. Der Schutz der Anwohner ist nicht ausreichend gesi-
chert.

Stoppen Sie deswegen die Plane, andern Sie in diesem Bereich
nicht den bestehenden Flachennutzungsplan und stellen Sie dort
keinen Bebauungsplan fur Windanlagen auf.

Auch wenn sich Wohngebéaude im Aul3enbereich haufig in reiz-
voller Landschaft und ruhiger Lage befinden und daher subjek-
tiv als besonders schitzenswert empfunden werden, geniel3en
sie nach allgemeiner Rechtsauffassung in der Regel nur einen
Schutzanspruch, der gegentiber Verkehrs- oder gewerblichen
Immissionen dem Schutzanspruch in einem Mischgebiet (ge-
mischte Nutzungsstruktur aus Wohnen und Gewerbe) ent-
spricht. Wohnnutzungen im Aul3enbereich missen daher damit
rechnen, dass sie auch Rucksicht auf im Aul3enbereich privile-
gierte Nutzungen (wie etwa Tierhaltungsbetriebe, Bodenab-
bauvorhaben oder eben auch Windenergieanlagen) nehmen
mussen.

Neben dem unterschiedlichen Schutzanspriichen ist bei dem
Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen auch zu beden-
ken, dass sich an den Siedlungsrandern grundsatzlich auch
eher der Bedarf fir eine Siedlungserweiterung ergeben kann
als bei Einzelhdusern oder Splittersiedlungen im Auf3enbereich,
da grundsatzlich eine mdglichst geschlossene Siedlungsent-
wicklung anzustreben ist. Damit erscheint der gré3ere Abstand
zu geschlossenen Siedlungsgebieten gerechtfertigt.

Wie in der Begrindung und dem Umweltbericht dargestellt,
werden die Belange des Immissionsschutzes und der benach-
barten Wohnnutzungen bei der vorliegenden Planung ausrei-
chend berticksichtigt. Auch artenschutzrechtliche Belange ste-
hen der Planung bei Bertcksichtigung der vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht dauerhaft entgegen. Fur die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen der Landschaft werden entsprechende Kom-
pensationsmaflinahmen durchgefuhrt, sodass die zuséatzliche
Belastung im Verhaltnis zu den Zielen der Planung: Forderung
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch Ausweisung
einer zusatzlichen Flache fir Windenergieanlagen, als vertret-
bar erscheint.
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39.) Stellungnahme vom 04.12.2014
zu BP 216 und FNP 64. A

hiermit widerspreche ich hiermit fristgerecht gegen die Plane der
Stadt Friesoythe sowie des Stadtrates und der zustandigen Aus-
schisse zur Errichtung weiterer Windkraftanlagen in Ahrens-
dorf/Heinfelde.

Ich wohne in Edewechterdamm, Edammer Str. 22, gehe regelmalig
in Suddorf im Moor spazieren. Die Natur ist hier zur Zeit noch eini-
germalden in Takt.

Viele Menschen nutzen hier die Wege zum Spazieren gehen, was
zur Erholung beitragt.

Die geplanten Windkraftanlagen stellen in meine Augen eine tiefen
Eingriff in das gewachsene Landschaftsbild.

Schon jetzt kénnen wir die Windkraftanlagen von Bosel und Schar-
rel von weitem erkennen. Das rote Blinken der Windkraftanlagen
empfinden wir schon jetzt als sehr stérend.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von dem Anlieger an
der Edammer Stral3e, Gemeinde Edewecht, Einwendungen
gegen den geplanten Windpark bestehen.

Es ist unzweifelhaft, dass Windenergieanlagen (WEA), wie in
der Begrindung auch ausgefuhrt, eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verursachen. Allerdings ist bei der kommu-
nalen Bauleitplanung zu Windenergieanlagen zu bertcksichti-
gen, dass der Bundesgesetzgeber Windenergieanlagen den
gem. § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Anlagen zugeordnet hat,
die ohne Planung der Gemeinde oder des Landkreises im Au-
Benbereich Uberall grundséatzlich zulassig wéaren, wenn nicht
besondere 6ffentliche Belange strikt entgegenstehen. Die Stadt
Friesoythe hat daher bereits mit der 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes in zwei Bereichen (Vordersten Thile und Geh-
lenberg) Flachen ausgewiesen, auf denen derartige Anlagen
konzentriert werden sollen. Durch den vom Gesetzgeber aus
energie- und umweltpolitischen Griinden angestrebten Ausbau
der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen hohen
Stellenwert bekommen (Energiewende). Die Stadt Friesoythe
hat daher 2012 eine neue Potenzialstudie erstellt, um feststel-
len zu kénnen, in welchen Bereichen unter Bertcksichtigung
heutiger Kriterien ein weiterer Ausbau der Windenergie moglich
und sinnvoll ist. Als ein moéglicher Standort hat sich die Poten-
zialflache 4 (Ahrensdorf / Heinfelde) herausgestellt. Fir den zu
erwartenden Eingriff in das Landschaftsbild werden die nach
der Eingriffsbilanzierung erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen durchgefihrt.
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Herr Peter Fabian sagte damal: ,Wir gehen weit Giber das hinaus,
was Usus ist....*

Der zugrunde gelegte Abstand ist veraltet, zu dem Zeitpunkt der
Festlegung auf 500 Meter gab es noch keine 200-Meter oder sogar
260-Meter-Giganten, die man als nichts anderes bezeichnen sollte,
als das was sie sind: riesige Industrieanlagen mitten in der Land-
schaft. Auch ist kaum nachzuvollziehen, dass die Abstande zu den
Wohnhausern richtig eingemessen wurden.

In den Nachbargemeinden Bésel und Saterland wurde tatsach-
lich ein Mindestabstand von nur 500 m zu Einzelh&usern im
Aul3enbereich berucksichtigt. Die Stadt Friesoythe hat dagegen
einen Mindestabstand von 650 m zu Einzelhdusern und von
1.000 m zu Siedlungsbereichen mit Wohnnutzung bertcksich-
tigt. Insofern hat sie strengere Kriterien als die Nachbarge-
meinden bertcksichtigt.

Bei der Festlegung der Kriterien zum Abstand zu Wohngeb&u-
den hat sich die Stadt unter anderem von der Bewertung der
gegenwartigen Rechtsprechung leiten lassen. Danach kann
angenommen werden, dass bei einem Abstand von weniger als
dem Doppelten der Anlagenhdhe regelméaRig gegen das Gebot
der gegenseitigen Rucksichtnahme verstol3en wirde. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe ent-
steht in der Regel jedoch keine bedrangende Wirkung (Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Az. 8A 2764/09, vom
24.06.2010). Als Mindestmal’ wurde daher ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 650 m berticksichtigt, um eine bedran-
gende Wirkung méglichst auszuschliel3en.

05.02.2015





