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1 Anlass und Ziel der Planung

1.1 Geltungsbereich

Das Plangebiet der 64. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir die Auswei-
sung eines zusatzlichen Windparks (Windpark Ahrensdorf Heinfelde) umfasst
die Potenzialflache 4 (Potenzialstudie Windenergie Friesoythe 2012 mit Er-
ganzung 2014). Dieser Bereich befindet sich im nordlichen Stadtgebiet von
Friesoythe, 6stlich von Heinfelde und nérdlich des Kustenkanals. Die konkrete
Abgrenzung dieser Flache ergibt sich aus den in der Potenzialstudie ange-
nommenen Vorsorgeabstdnden zu benachbarten Siedlungsflachen (1.000 m),
zu Wohngebauden im AulRenbereich (650 m) und zu Waldflachen (100 m).
Ausgenommen sind die nach Angaben des Landkreises Cloppenburg aus dem
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) von der Genehmigung ausge-
klammerten Flachen, in denen derzeit nach dem Landesraumordnungspro-
gramm (LROP) noch Vorranggebiete fir die Rohstoffgewinnung dargestellt
sind. Das Plangebiet hat eine Flachengréf3e von ca. 52 ha.

Die genaue Lage und Abgrenzung des Plangebietes ergibt sich aus der Plan-
zeichnung.

Mit der 64. Anderung des Flachennutzungsplanes wird im Stadtgebiet von
Friesoythe eine zusatzliche Flache fir die Nutzung der Windenergie ausge-
wiesen. Damit sind, entsprechend der textlichen Darstellung, neue Windener-
gieanlagen aulRerhalb der im FNP dargestellten Sondergebiete bzw. - baufla-
chen nicht zulassig. Die Darstellung betrifft daher neben dem zeichnerisch
dargestellten Bereich der 64. Anderung des FNP den gesamten AuRenbereich
der Stadt Friesoythe, soweit er nicht als Sondergebiet oder Sonderbauflache
fur die Windenergie dargestellt ist.

1.2 Planungsanlass und Erfordernis

Durch den vom Gesetzgeber aus energie- und umweltpolitischen Grinden an-
gestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien hat die Windenergie einen ho-
hen Stellenwert bekommen. Die Stadt Friesoythe hat daher ihre Konzentra-
tionsplanung aus dem Jahr 1998 (1. Anderung des Flachennutzungsplanes)
durch eine neue Potenzialstudie im Jahr 2012 Uberprift, um feststellen zu
kénnen, in welchen Bereichen unter Berlucksichtigung heutiger Kriterien ein
weiterer Ausbau der Windenergie im Gebiet der Stadt Friesoythe méglich und
sinnvoll ist. Im Ergebnis wurden dabei 3 Potenzialflachen fur eine weiterge-
hende Betrachtung empfohlen. Die vorliegende Planung wurde aus einer die-
ser Flachen (Potenzialflache 4) abgeleitet.

Konkret ist derzeit die Errichtung von 5 Windenergieanlagen (WEA) vorgese-
hen, z.B. Enercon E 115 mit einer Leistung von jeweils 3 MW, einer Nabenho-
he von ca. 135 m, einem Rotordurchmesser von ca. 115 m und einer Gesamt-
héhe von jeweils ca. 193 m. Die Geno-Blrger-Windpark GmbH verfugt als
Vorhabentrager uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit den
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Grundstiickseigentimern. Diese Vereinbarungen gestatten die Realisierung
des Vorhabens, soweit die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen ab-
schlieBend vorliegen.

Mit der durch die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) im Jahr 1998
bewirkten Ausschlusswirkung sind zusatzliche Windenergieanlagen im Stadt-
gebiet von Friesoythe gem. 8 35 Abs.3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) bisher
in der Regel nur innerhalb der im FNP dargestellten Sondergebiete fir Wind-
energie zulassig. Die in der 1. Anderung des FNP dargestellten Flachen sind
jedoch bereits im Wesentlichen fir diese Zweckbestimmung ausgenutzt.

Far die Entwicklung einer weiteren Windparkflache ist daher, wie mit der 64.
Anderung des FNP vorgesehen, die Darstellung eines zusatzlichen Gebietes
fur die Windenergienutzung im FNP erforderlich. Mit der erganzenden Darstel-
lung geeigneter Flachen fir die Nutzung der Windenergie wird ein weiterer
Beitrag fur eine substanzielle Férderung der Windenergienutzung im Gebiet
der Stadt Friesoythe geleistet.

Parallel zur Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 216 beabsichtigt, der die bauleitplanerische Feinsteuerung
zur Umsetzung des Windparks tibernehmen soll.

1.3 Stadtebauliche Ziele

Neben der Beriicksichtigung der allgemeinen Belange gem. 8§ 1 Abs. 5 BauGB,
nach denen unter anderem eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die
die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Belange auch in Ver-
antwortung gegenuber kinftigen Generationen miteinander in Einklang ge-
bracht werden sollen, werden mit der vorliegenden Bauleitplanung insbeson-
dere die folgenden Ziele verfolgt:

e Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien als Beitrag zum Klima-
schutz

e Darstellung eines zusatzlichen Sondergebietes fur Windenergieanlagen mit
der Wirkung, dass neue Windenergieanlagen auf3erhalb der im FNP darge-
stellten Flachen fur die Windenergienutzung nach wie vor nicht zulassig sind

e Beriicksichtigung der Belange von Natur und Landschaft sowie des Immis-
sionsschutzes.
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2 Rahmenbedingungen

2.1 Raumordnerische Vorgaben

Regionales Raumordnungsprogramm des
Landkreises Cloppenburg 2005 (RROP)

Die beiden bereits bestehenden Vorranggebiete fir Windenergieanlagen (Geh-
lenberg/Neuscharrel sowie Vordersten Thule), die im Gebiet der Stadt Friesoy-
the bisher im RROP dargestellt sind, entsprechen den beiden vorhandenen
Windparks. Die Darstellungen im RROP des Landkreises Cloppenburg sind
hinsichtlich der Flachen fur die Windenergienutzung aus den jeweiligen Fla-
chennutzungsplanen der einzelnen Stadte und Gemeinden tbernommen wor-
den (vgl. RROP Beschreibende Darstellung D3.6 - 04).

Das vorliegende Plangebiet selbst ist im RROP vollstandig als Vorsorgegebiet
fur Landwirtschaft aufgrund der besonderen Funktion (beigefarbene Schraffur)
dargestellt. Teile des Plangebietes sind als Vorsorgegebiet fur die Landwirt-
schaft aufgrund des Bodenertragspotenzials (hellbeige) dargestelit.

TH TR e O e = A mofa R R

Auszug aus dem AL
RROP 2005 cil:ill

Der sudostliche Rand des Plangebietes ragt in eine Flache, die im RROP als
Vorsorgegebiet fur die Rohstoffgewinnung gekennzeichnet ist.

Der sudliche Rand der urspriinglichen Potenzialflache 4 ragt dartber hinaus in
eine Flache, die im RROP als Vorsorgegebiet fur die Rohstoffgewinnung (S =
Sand) und die 6stliche Spitze des Plangebietes als Vorsorgegebiet fir die
Rohstoffgewinnung (T = Torf) gekennzeichnet werden sollte. Diese Vorsorge-
gebiete wurden jedoch von der Genehmigung des RROP ausgenommen und
sind daher gestrichen (bzw. mit X gekennzeichnet). Wegen fehlender Geneh-
migung gilt in diesen Bereichen nach Aussage des Landkreises als unterer
Raumordnungsbehérde das Landesraumordnungsprogramm (LROP) unmittel-
bar.
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Landesraumordnungsprogramm 2008 / 2012 (LROP)

Das LROP weist in dem aus der Genehmigung des RROP ausgenommenen
Bereich jeweils ein Vorranggebiet fur die Rohstoffgewinnung (Gebietsnummer
80.6 und 80.11) aus. Nach der Stellungnahme der Raumordnungsbehdrde
vom 11.08.2014 ist dieser Bereich daher aus der vorliegenden Bauleitplanung
herauszunehmen.

Entsprechend den Aussagen im Landesraumordnungsprogramm 2008
(LROP), zuletzt gedndert Oktober 2012, soll im Ubrigen jedoch der unter tech-
nologischen, klimatischen und umweltschonenden Aspekten sinnvolle Einsatz
von Anlagen neuster Bauart nicht durch unverhéaltnismafiige Hohenbegren-
zungen und Abstandsregelungen verhindert werden. (LROP, Erlauterungen zu
Abschnitt 4.2, Energie S.139)

Nach dem neuen Abschnitt 4.2 des LROP soll Wald in der Regel nicht fir die
Windenergienutzung in Anspruch genommen werden. Diese Vorgaben richten
sich jedoch unmittelbar zunéchst nicht an die Gemeinden, sondern an die
Raumordnungsbehdrden.

2.2 Bisheriger Flachennutzungsplan (FNP)

Der bisher wirksame FNP (rechtswirksam seit dem 28.06.1996) stellt das
Plangebiet als Flache fir die Landwirtschaft dar. Der Gberwiegende Teil der
Flachen ist zusatzlich als Flache fiur die Gewinnung von Bodenschatzen (Torf-
abbau) dargestellt.

Im bisher bestehenden FNP wurden mit der 1. Anderung 1998 zwei Windpark-
flachen als Sonderbauflachen dargestellt und damit gleichzeitig die Aus-
schlusswirkung (gem. 8§ 35 Abs.3 S.3 BauGB) fur weitere Windkraftanlagen im
Stadtgebiet bewirkt. In diesem Rahmen wurden zwei nebeneinander liegende
Potenzialflachen noérdlich von Gehlenberg (ca. 21 WEA) ausgewahlt. Daneben
wurde im Rahmen dieser 1. Anderung eine Windparkflache 6stlich von Vor-
dersten Thile ausgewiesen (ca. 6 WEA).

Diese bereits im bestehenden FNP dargestellten Sonderbauflachen bleiben
durch die 64. Anderung unberihrt. Auch soweit bei der Auswahl der vorliegen-
den zusatzlichen Flache fiur die Windenergienutzung gegenuber der

1. Anderung des FNP abweichende Kriterien berticksichtigt wurden, ist bei der
Abwagung auch der Vertrauensschutz in die bereits bestehende Planung zu
berticksichtigen. Die seinerzeit berticksichtigten, teilweise geringeren Abstan-
de zu Wohnbebauung rechtfertigen sich im Ubrigen nach wie vor auch durch
die seinerzeit festgelegten geringeren Anlagenhdhen. (siehe auch Kap. 3.4.3)

2.3 Ortliche Gegebenheiten
(siehe Anlage 1 bis 3)

Eine kartographische Darstellung der ortlichen Gegebenheiten und der beste-
henden Nutzungen findet sich in Anlage 1 bis 3 (bestehende Nutzungen / Luft-
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bild und Biotoptypen). Weitere Angaben zur Umwelt- und Nutzungssituation
werden in Kap. 4.2.1 und 4.2.2 gemacht.

Plangebiet

Das Gebiet stellt sich Uberwiegend als landwirtschaftlich genutzte Ackerflache
dar. Die Flachen werden durch mehrere Gemeindewege bzw. landwirtschatftli-
che Wege, die sowohl in Ost-West- als auch in Nord-Sudrichtung verlaufen,
erschlossen. Die Wege sind teilweise von Gehdlzreihen gesaumt.

Fur das Plangebiet besteht bisher kein Bebauungsplan, sodass es sich bisher
um Flachen im Aul3enbereich im Sinne des § 35 BauGB handelt.

Benachbarte Flachen

Wie das Plangebiet selbst, werden auch die angrenzenden Flachen tberwie-
gend landwirtschatftlich als Ackerflachen oder Grinland genutzt.

Neben den Acker- oder Grunlandflachen befinden sich nérdlich, dstlich und sud-
lich des Plangebietes auch gartenbaulich genutzte Flachen, zum Teil mit Folien-
tunneln bzw. Gewachshausern. Teilweise sind diese Flachen tiefgepflugt.

Besondere Nutzungen in unmittelbarer Nachbarschaft sind daneben:

- eine unmittelbar westlich des Plangebietes liegende neue Stallanlage (std-
westlich der Einmindung Heinfelder Stral3e (ein Sandweg) in den Schafs-
damm),

- eine sudlich liegende Sandabbaufléche, die sich dstlich an die Stral3e
Schafsdamm anschlief3t. Der Sandabbau (Nassabbau) wurde am 30.11.2005
genehmigt und umfasste zunéchst die Flurstiicke 102/2; 103/2; 104/2 und
105/2 sudlich der am Siudrand des Plangebietes verlaufenden Verkehrsflache
(am 01.08.2014 wurde eine Erweiterung des Sandabbaus nach Osten um die
Flurstiicke 101/3 und 100/2 genehmigt) und

- der Energiepark Heinfelde nordwestlich des Plangebietes (B.-Plan Nr. 205).

Die Abgrenzung des Plangebietes wird durch die Abstande zu den benachbar-
ten Einzelhdusern mit Wohnnutzung und Siedlungsgebieten sowie zu Waldfla-
chen (Uber 2 ha Grole) definiert.

Zu Einzelhdusern im AuRenbereich wird ein Abstand von mind. 650 m ein-
gehalten.

Die nachstgelegenen Einzelh&user mit Wohnnutzung im Suden stellt die an
der Bundesstral3e 401 vorhandene Bebauung (Ahrensdorf / Edewechter-
damm) dar. Neben ehemaligen Hofstellen und Wohngebauden befinden sich
hier auch Gartnereibetriebe.

Westlich des Plangebietes befindet sich die Bauerschaft Heinfelde. Das hier
am Ostrand von Heinfelde vorhandene Wohnhaus einer ehemaligen Hofstelle
(Heinfelder StralR3e 8a) bestimmt die 650 m entfernte, westliche Grenze des
Plangebietes.

Die nachstgelegenen Hauser nordlich des Plangebietes befinden sich fur den
westlichen Plangebietsteil an der StralRe ,Bentweg” und ,Am Pool“ in der Ge-
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meinde Edewecht. Fiur diesen Bereich besteht teilweise eine Aul3enbereichs-
satzung von 1996. Auch bei diesen Hausern handelt sich um Einzelhauser im
AulRenbereich, zu denen der Mindestabstand von 650 m eingehalten wird. Der
mittlere, iberwiegende Teil der nordlichen Grenze des Plangebietes wird
durch den 650-m-Abstand zu einem Einzelhaus einer (ehemaligen) Hofstelle,
die am ,Poolweg* in Alleinlage etwa 500 m sudlich der Stral3e ,Am Pool* un-
mittelbar an der Stadtgrenze von Friesoythe liegt, bestimmit.

Nordostlich des Plangebietes liegt eine weitere Hofstelle am Barkweg eben-
falls im Abstand von 650 m zum Plangebiet im Bereich der Gemeinde Ede-
wecht.

Sudostlich des Plangebietes befindet sich in der Gemeinde Edewecht auf der
Ostseite der Edammer Stral3e die Siedlung Suddorf. Dieser Bereich ist im Be-
bauungsplan Nr. 5 (rechtskréftig seit 11.05.1964) als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt und im FNP der Gemeinde Edewecht entsprechend als Wohnbau-
flache dargestellt. Zu diesem geschlossenen Siedlungsbereich wird ein Ab-
stand von uber 1.000 m eingehalten.

Sudlich von Suddorf verlauft die BundesstralRe 401 und der Kistenkanal. Dar-
an schlief3t sich auf dem Gebiet der Stadt Friesoythe beidseitig der Alten-
oyther StralRe der geschlossene Siedlungsbereich Edewechter Damm an. Die-
ser Bereich liegt mit der im Flachennutzungsplan dargestellten Wohnbauflache
ebenfalls Gber 1.000 m vom Plangebiet entfernt.

Ca. 700 bis 750 m sudlich des Plangebietes verlauft der Kiistenkanal, an den
sich auf seiner Nord- und Sudseite die lang gestreckte Einzelhausbebauung
von Ahrensdorf / Edewechter Damm erstreckt. Hier befindet sich im mittleren
Bereich auch das Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor, das sich teilweise auf
einer stillgelegten Klarschlammdeponie entwickelt hat.

Benachbarte Windparks

In Friesoythe und der Nachbargemeinde Barf3el sind im 5 km-Abstand keine
Windparks vorhanden. Ca. 3,7 km nordlich befindet sich in Edewecht der
Windpark ,Hubscher Berg“.
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3 Standort und Planinhalt

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach dem Urteil des BVerwG vom 13.12.2012 (4 CN 1.11) soll sich die Ausar-
beitung eines Planungskonzeptes zur Festlegung von Konzentrationszonen fir
die Windenergienutzung abschnittsweise vollziehen. Zunachst sind Tabufl&-
chen zu ermitteln, die fur die Windenergienutzung nicht zur Verfiigung stehen
sollen. Dabei ist zwingend zwischen ,harten* und ,weichen” Tabuzonen zu un-
terscheiden. Die Gemeinde muss ,sich zur Vermeidung eines Fehlers im Ab-
wagungsvorgang den Unterschied zwischen beiden Arten der Tabuzonen be-
wusst machen und ihn dokumentieren.” (aus 1. Leitsatz des BVerwG)

Harte Tabuzonen sind die Gemeindegebietsteile, ,die fur die Windenergienut-
zung, aus welchen Grunden immer, nicht in Betracht kommen, mithin fur eine
Windenergienutzung ,schlechthin* ungeeignet sind“. Harte Tabuzonen sind
damit einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen entzogen.

Weiche Tabuzonen sind Bereiche des Gemeindegebietes ,in denen nach
dem Willen der Gemeinde aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von
Windenergieanlagen ,von vornherein“ ausgeschlossen werden ,sollen®. Zwar
durfen weiche Tabuzonen anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab
ausgeschieden werden, bevor im Einzelfall die verbliebenen Potenzialflachen
abgewogen werden. Der Plangeber muss die Entscheidung fur weiche Tabu-
zonen jedoch rechtfertigen und aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgrin-
de bewertet.

Dem Plangeber muss dabei insbesondere bewusst sein, dass weiche Tabuzo-
nen disponibel sind und der Ebene der Abwagung zuzuordnen sind, da, wenn
im Ergebnis der Untersuchung der Windenergienutzung nicht substanziell
Raum geschaffen wurde, die Festlegung der Kriterien fir die weichen Tabuzo-
nen einer erneuten Bewertung unterzogen werden muss. (Vgl. auch Sofker,
Repowering-InfoBdrse, Stand 20.06.2013)

Nach Aussonderung der harten und weichen Tabuzonen kénnen die verblei-
benden Potenzialflachen in einem dritten Arbeitsschritt zu konkurrierenden
Nutzungen in Beziehung gesetzt werden. Die Belange, die fur und gegen die
Windenergienutzung sprechen, sind dann standortbezogen und nachvollzieh-
bar abzuwdagen (vgl. Arbeitshilfe Regionalplanung und Windenergie — Einflih-
rung — S. 5, Stand: 15.11.2013, Niedersachsischer Landkreistag (NLT) / Nie-
dersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz).

In einem vierten Arbeitsschritt ist fir die Erzeugung einer Konzentrationswir-
kung zu prifen, ob der Windenergie durch die ausgewahlten Flachen fur die
Windenergienutzung im Planungsraum substanziell Raum geschaffen wurde
(s.0. S.6). Die Frage, ob substanziell Raum geschaffen wurde, lasst sich nach
Ansicht des BVerwG jedoch nicht ausschliel3lich nach dem Verhaltnis der
GroRRe der Potenzialflache zur gesamten AulRenbereichsflache beantworten.
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Hierbei wurden vom BVerwG bereits verschiedene Modelle gebilligt, allerdings
in der Sache die Tatsachengerichte fur zustandig erklart.

Im Ergebnis ergibt sich fur die Ausweisung von Konzentrationsflachen fur die
Windenergienutzung folgendes mdgliche Bearbeitungsschema:

1. Untersuchungsstufe

1. Schritt harte Tabuzonen

2. Schritt  weiche Tabuzonen

Ergebnis: Potenzialflachen

2. Untersuchungsstufe

3. Schritt  Abwagung der einzelnen Potenzial-
flachen Windenergie / konkurrieren-
de Belange

4. Schritt  Prifung: der Windenergienutzung
substanziell Raum gegeben?

Wenn nein: Wiederholung von Schritt
2 bzw.

Uberpriifung der Kriterien fiir weiche
Tabuzonen von Schritt 3

3.2 Standortauswahl

3.2.1 Untersuchungsstufe 1 - Potenzialstudie 2012

Im Rahmen der Potenzialstudie Windenergie 2012 der Stadt Friesoythe wur-
den in Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung in der 1. Untersuchungs-
stufe im ersten Schritt Ausschlussflachen und in einem zweiten Schritt Vorsor-
geabstande zur Ermittlung der Potenzialflachen berlcksichtigt. Die Begrin-
dung der Vorsorgeabstande wurde in der anliegenden Potenzialstudie (siehe
Anlage 8) behandelt und wird im Folgenden zusammengefasst.
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Das bisherige Vorgehen der Potenzialstudie 2012 entspricht zum tUberwiegen-
den Teil dem vom BVerwG (Urteil vom 13.12.2012) geforderten Vorgehen, da
die Ausschlussflachen als harte Tabuzonen und die Vorsorgekriterien als wei-
che Tabuzonen interpretiert werden kdnnen.

Bei den Ausschlussflachen wurden im Rahmen der Potenzialstudie 2012 aller-
dings keine weiteren Mindestabstande berucksichtigt. Da jedoch zu Siedlungs-
flachen oder Einzelhdusern bestimmte Abstande nach der bestehenden
Rechtslage zwingend einzuhalten sind, sollen diese Mindestabstéande bei den
Ausschlussflachen (als harte Tabuzonen) nun in einer Ergénzung zur Potenzi-
alstudie berucksichtigt werden (siehe folgendes Kapitel 3.2.2).

3.2.2 Erganzung der Potenzialstudie 2012 - Harte Tabuzonen -

Mit dieser Erweiterung der Ausschlussflachen (= harte Tabuzonen) um Min-
destabstande konnen die ,Potenzialflachen nach harten Tabuzonen® sinnvoller
mit den ,Potenzialflachen nach weichen Tabuzonen®, verglichen werden. Da-
mit wird zum einen der Abwagungsspielraum, den die Stadt Friesoythe bei der
Planung hat, deutlicher zum Ausdruck gebracht und zum andern ein weiterer
Malf3stab fir die Beurteilung der Frage, was ein ,substanzieller Raum* fur die
Windenergienutzung ist, bezogen auf die Stadt Friesoythe dargestellt. (siehe
Anlage 8 Karte 2a)

Die hierbei vorgenommene Erganzung der Potenzialstudie 2012 (Schritt 1) an-
dert jedoch zunéachst nichts an den maf3geblichen weichen Tabuzonen (Vor-
sorgeabstande - Schritte 2), durch die sich die Potenzialflachen 2012 erst er-
geben haben. Diese Erganzung des ersten Schritts fihrt damit zu keinen ab-
weichenden Potenzialflachen.

Harte Tabuzonen (Schritt 1)

Bei den sog. ,harten Tabuzonen* sollen mit der vorliegenden Ergénzung der
Potenzialstudie Flachen berlcksichtigt werden, die fur die Windenergienut-
zung, aus welchen Grunden immer, nicht in Betracht kommen, mithin fur eine
Windenergienutzung ,schlechthin* ungeeignet sind“. Die Berucksichtigung er-
folgt in Anlehnung an die Arbeitshilfe ,Regionalplanung und Windenergie*,
Stand 15.11.2013, des Niederséachsischen Landkreistags (NLT) / Niederséach-
sisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Kriterium / Harte Tabuzone Begrundung / Hinweis
Ausschlussflachen (zusétzlicher Abstand)
Siedlungsflachen (gem. FNP, {400 m § 5 BImSchG i.V.m. TA Larm

und nachbarliches Riicksicht-

WA/MD/MI/WR mit 34er Be- nahmegebot nach § 35 Abs.3

reich) Satz 1 BauGB (optisch be-
drangende Wirkung)

Einzelhauser (Aul3enbereich) 400 m S.0.

Erholungsgebiete Ferienh. / 400 m S.0.
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Camping

teilweise Wohnnutzungen
ausgeschlossen sind

Bundes-, Landes- und Kreis- 20m Anbauverbotszone nach § 9
straf3en FStrG bzw. 8 24 NStrG
Bahntrassen --

Hochspannungsfreileitungen --

Erdol-, Gasleitungen --

Richtfunktrassen --

Natur und Landschaft

voranggehete Nt (}ROP) |- i verenggeieer i ety

nicht zulassig.

Vorranggebiete Erhol. (RROP) | -- In Vorranggebieten fir die Er-
holung gem. RROP nicht zu-
lassig.

FFH Gebiet / EU- -- Entsprechend dem Schutzziel

Vogelschutzgebiete nicht zulassig

Naturschutzgebiete (NSG) - Gem. § 23 BNatSchG nicht
zulassig.

Mindestabstand zu Wohnbebauung

Nach der Rechsprechung zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA, geht
die Stadt Friesoythe davon aus, dass bei einem Abstand von weniger als dem
doppelten der heute vorkommenden Anlagenhdhen (ca. 200 m) regelmafig
gegen das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme verstof3en wird. Bei ei-
nem Abstand von mehr als der dreifachen Anlagenhéhe entsteht in der Regel
keine erdrickende Wirkung (OVG NRW, Az. 8A 2764/09, vom 24.06.2010).
Als Mindestmal ist daher bei den heutigen Anlagenhdhen ein Abstand zu
Wohnnutzungen von 400 m zu berucksichtigen.

Auch hinsichtlich der nach der TA-Larm einzuhaltenden Nachtrichtwerte erge-
ben sich auch fur Einzelhduser im Aul3enbereich bei mehr als einer Anlage
(und bei einem Schallleistungspegel von ca. 106 dB(A)) ebenfalls notwendige
Abstande von mindestens 400 m. Damit erscheint ein entsprechender Min-
destabstand auch fur Anlagen von 150 m noch gerechtfertigt.

Fur gewerbliche Bauflachen (Ge- bzw. Gl-Gebiete) wird nur das Gebiet selbst
als Ausschlussflache bzw. ,harte Tabuzone® bertcksichtigt. Die gewerblichen
Bauflachen wurden aus dem Flachennutzungsplan entnommen und waren in
Gewerbegebiete mit Betriebswohnungen und Industriegebiete ohne Betriebs-
wohnungen zu differenzieren. Zur Vereinfachung wird daher bei der Pauschal-
betrachtung der harten Tabuzonen auf Abstandsflachen verzichtet. Bei den
weichen Tabuzonen (Vorsorgeabstande) werden dagegen Abstande beriick-
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sichtigt. Neben den mdglichen Betriebswohnungen sollte bei den Vorsorgeab-
sténden zu gewerblichen Bauflachen auch der Bedarf an eigenen Larmkontin-
genten fur die gewerblichen Bauflachen gewdrdigt werden.

Ziele der Raumordnung

Das Raumordnungsprogramm des Landkreises Cloppenburg RROP 1995
weist Vorranggebiete fir Natur und Landschaft und Vorranggebiete fir die Er-
holung aus. Bei den Vorranggebieten handelt es sich um konkrete Ziele der
Raumordnung, die fur die Gemeinden bindende Wirkung haben. In diesen Ge-
bieten mussen alle raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen mit der
vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. Dieses Ziel ist nach Aussagen
des RROP nur zu erreichen, wenn diese Gebiete von entgegenstehenden
Nutzungen freigehalten werden.

Wald

Waldflachen werden nicht den ,harten Tabuzonen*, sondern den ,weichen Ta-
buzonen* zugeordnet, da nach dem Landesraumordnungsprogramm (LROP)
Stand 2012 Wald wegen seiner vielfaltigen Funktionen zwar nicht fur die Nut-
zung von Windenergie in Anspruch genommen werden soll. Flachen innerhalb
des Waldes kénnen jedoch dann fur die Windenergienutzung in Anspruch ge-
nommen werden, wenn andere Flachenpotenziale im Offenland nicht zur Ver-
fligung stehen. Damit handelt es sich bei Waldflachen nicht um einen strikten
Ausschluss.

Ergebnis

Bei Berucksichtigung der harten Tabuzonen ergibt sich eine gesamte Potenzi-
alflache von ca. 5.410 ha, das sind ca. 21,9 % des Stadtgebietes die grund-
satzlich fur die Windenergienutzung in Frage kdmen (siehe Anlage 8 Karte 2a).
Bei ca. 290 ha, d.h. ca. 5 % dieser Flache handelt es sich um Wald, der eben-
falls nicht vorrangig fur die Windenergie genutzt werden soll.

3.2.3 Vorsorgeabstande - weiche Tabuzonen

Die Bericksichtigung der Vorsorgeabstande wird in der anliegenden Potenzi-
alstudie 2012 (s. Anlage 8) erlautert. Sie griindet sich im Wesentlichen auf fol-
gende Gesichtspunkte:

Vorsorgeabstand zum Siedlungsbereich 1.000 m

Als Mindestabstand (Schutz und Vorsorge) wurde fiir die Ortslagen mit Wohn-
nutzungen (d.h. allgemeine und reine Wohngebiete - WA / WR, Misch- und
Dorfgebiete - MD / MI sowie entsprechende Gebiete) ein einheitlicher Abstand
von 1.000 m vorgesehen. Auch innerhalb der unbeplanten Ortslagen haben
sich neben den Dorf- und Mischgebieten, Gebiete mit Wohnbebauung und
dem Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes (WA) bzw. eines rei-
nen Wohngebietes (WR) entwickelt. Bei den Siedlungsflachen wurden auch
die Gebiete berucksichtigt, die zwar im Flachennutzungsplan als Wohn- oder
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als gemischte Bauflachen dargestellt sind aber noch nicht bebaut oder ver-
bindlich festgesetzt sind.

Gebiete, die als reine Wohngebiete ausgewiesen bzw. einzustufen sind, haben
einen Schutzanspruch von 35 dB(A) nachts. Nach den Berechnungen des
Landesumweltamtes NRW betragt fir 7 bisherige Anlagen mit einem Schal-
leistungspegel von 103 dB(A) der Schutzabstand 1.100 m. Ein Auseinanderdi-
vidieren der einzelnen Flachen hatte den Rahmen der vorliegenden Studie je-
doch gesprengt. Die Abstande kénnen daher auch in mehr oder weniger pau-
schalierter Weise festgelegt werden. Zu Ortslagen/Gebieten mit Wohnbebau-
ung werden daher zun&chst pauschal 1.000 m angesetzt. Inwieweit ein grofie-
rer Abstand aufgrund eines WR erforderlich wird, kann noch im Einzelfall bei
der abschliel3enden Standortauswahl bestimmt werden.

Auch in den ,Empfehlungen zur Festlegung von Vorrang- oder Eignungsgebie-
ten fur die Windenergienutzung® des Niedersachsischen Ministeriums fur den
landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
26.01.2004 wird zu Gebieten mit Wohnbebauung ein Mindestabstand von
1.000 m gegenuber Vorrang- und Eignungsgebieten fur die Windenergienut-
zung empfohlen. Damit soll insbesondere dem vorbeugenden Schutz der An-
wohner Rechnung getragen werden (u.a. Larmschutz, Landschaftsbild, ausrei-
chender Sichtabstand).

Vorsorgeabstand zu Einzelhdusern 650 m

Bei den Mindestabstdnden zu Einzelhausern im Aul3enbereich wird ebenfalls
unter Berucksichtigung der fur eine Potenzialstudie notwendigen grobmaschi-
gen Betrachtungsweise auch der Vorsorgegesichtspunkt berticksichtigt.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen kann ein Mindestabstand von 500 m fur
einen Windpark mit 4 und mehr Anlagen der 2 bis 3 MW-Klasse in der Regel als
gerade noch ausreichend betrachtet werden, wenn diese in der Hauptwindrich-
tung einen jeweils fast gleichen Abstand zum Immissionsort einhalten. Da damit
die ,Zumutbarkeitsgrenze" in etwa erreicht wird, ist noch keine besondere Vor-
sorge berucksichtigt. Auch fur Windparks mit einer deutlich gré3eren Anzahl an
Windenergieanlagen durfte sich der erforderliche Schutzabstand erweitern. Da
in Friesoythe ausreichend grofRe Potenzialflachen zur Verfliigung stehen, soll ein
Mindestabstand (Schutz und Vorsorge) von 650 m zu Einzelhdausern vorgese-
hen werden, um einen ausreichenden Abstand zu einzelnen Wohnh&usern im
AulRenbereich zu gewahrleisten.

Der erforderliche Abstand von 650 m ergibt sich nach Auffassung der Stadt
auRerdem jedoch nicht allein aus der Larmbelastung, sondern auch aus der
gesamten Wirkung eines Windparks. Die akustischen Auswirkungen sind da-
bei nur ein Element der Gesamtbetrachtung. Auch der Bereich, in dem die von
der GroRe der Anlagen abhangige optische Wirkung ausgeht, wird mit zuneh-
mender Hohe der Anlagen erheblich gréfier.

Im Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 09. August 2006 — 8A 3726/05
(bestatigt durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2006 -
4 B 72.06 -) sind grobe Anhaltswerte fir die Ermittlung einer optisch bedran-
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genden Wirkung von Windenergieanlagen gegeben worden. Das Urteil befasst
sich mit dem Abstand einer einzigen Windenergieanlage zu einem Wohnge-
baude im AuBenbereich. In dem Urteil wird dargelegt, dass bei einem Abstand
der geringer als das Zweifache der Anlagenhdhe (Nabenhdhe + Rotorhalb-
messer) ist, es gegenuber einer Wohnnutzung im AulRenbereich regelmaliig zu
einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage kommt. Be-
tragt der Abstand das zwei- bis dreifache der Gesamthéhe der Windenergiean-
lagen bedarf es einer besonderen Priifung des Einzelfalls. Erst bei einem Ab-
stand, der mindestens das Dreifache der geplanten Anlagenhéhe betragt, dirf-
te man gemal diesem Urteil Gberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass
keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

Den Wohnnutzungen im AulRenbereich soll in Friesoythe, im Verhéaltnis zu dem
fur die Siedlungsbereiche bertcksichtigten Vorsorgeabstand von 1.000 m, e-
benfalls ein angemessener Schutz zugebilligt werden. Unabhéngig von dem im
AulRenbereich reduzierten Schutzanspruch, sind im Stadtgebiet von Friesoythe
gerade die Wohnnutzungen im Aul3enbereich haufig bereits anderen besonde-
ren Belastungen, z.B. durch Geriiche aus der Tierhaltung, ausgesetzt.

In einem Mindestabstand von 650 m zwischen Einzelhdusern und einem
Windpark mit Anlagen von 150 bzw. 200 m Hohe kann fir das Gebiet der
Stadt Friesoythe keine Ubertriebene Vorsorgepolitik gesehen werden, voraus-
gesetzt im Gebiet der Stadt kdnnen noch ausreichend Flachen ausgewiesen
werden, die eine substanzielle Nutzung der Windenergie ermoglichen.

Vorsorgeabstiande zu Freizeit- und Erholungsgebieten (1000 m)

Als Erholungsgebiete sind die Flachen erfasst, die im aktuellen Flachennut-
zungsplan als Sondergebiete oder Grinflachen einer intensiven Erholungsnut-
zung dienen. Hierzu z&hlen Wochenend- und Ferienhausgebiete sowie Frei-
zeitparks oder Camping- und Zeltplatze. Zu diesen Erholungsgebieten wird
ebenfalls ein Abstand von 1.000 m wie zu den bebauten Ortslagen vorgese-
hen. Dieser Abstand entspricht dem Vorsorgeabstand zur Wohnnutzung in
Misch- und Wohnbauflachen. Somit werden auch die nicht dauerhaft wohnen-
den Urlaubs- und Feriengaste im gleichen Mal3 wie die Wohnbevélkerung vor
Beeintrachtigungen durch die Windenergienutzung geschiitzt, da die Qualitat
von Erholungsgebieten durch Immissionen und die optischen Auswirkungen
eines Windparks beeintrachtigt werden kann.

Neben den Gebieten mit intensiver Erholungsnutzung, bestehen die im RROP
ausgewiesenen Vorranggebiete fur die ruhige Erholung in Natur und Land-
schaft. Der Vorsorgeabstand zu diesen grof3flachigen Bereichen betragt 200 m
(siehe unten).

Vorsorgeabstiande zu gewerblichen Bauflachen - 300 m

Gewerbegebiete sind zur Unterbringung von Gewerbebetrieben vorgesehen.

Wohnen nimmt bei dieser Nutzung eine untergeordnete Bedeutung ein und ist
vornehmlich den Betriebsleitern vorbehalten. In den meisten Gewerbegebieten
ist das Wohnen durch den Betriebsleiter in Gewerbegebieten tblich. Auch hier
ergibt sich der Mindestabstand insbesondere aus Grinden des Larmschutzes.
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Windkraftanlagen, die unmittelbar an gewerbliche Bauflachen angrenzen,
nehmen insbesondere aufgrund ihres Tag-und-Nachtbetriebs fur die Nachtzeit
erhebliche Larmkontingente in Anspruch, sodass sich fur die gewerbliche Nut-
zung nachts aufgrund dieser Vorbelastung Einschrankungen ergeben kdnnen.
Auch soweit keine Betriebswohnungen vorhanden sind, erscheinen damit auch
zu gewerblichen Bauflachen Mindestabstéande sinnvoll. Daher wird zu gewerb-
lichen Bauflachen ein Vorsorgeabstand von 300 m vorgesehen. Im Einzelfall
ist dieser Abstand daraufhin zu tberprifen, ob Wohngebaude im Gewerbege-
biet einen grélReren Schutzabstand zu geplanten Windparks bendtigen.

Verkehrswege / Bahntrassen / Freileitungen / Erd6l- Gasleitungen

Zu den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Landes- und KreisstraRen wird
ein Sicherheitsabstand von 150 m beiderseits der Verkehrswege als Vorsor-
geabstand bericksichtigt. Dieser Mindestabstand wird auch flr Bahntrassen
und Leitungstrassen bericksichtigt. Auch wenn er teilweise hinsichtlich der
konkreten Auswirkungen der WEA oder bei den groReren Anlagenhéhen von
bis zu 200 m als noch nicht ausreichend erscheint, stellt er zun&chst fur die
wichtigen Infrastruktureinrichtungen einen Mindestschutz sicher.

Naturschutzgebiete / Vorranggebbiete flr Natur und Landschatft

Im NLT-Papier Stand Januar 2011 wurden zu Naturschutzgebieten und zu
Vorranggebieten fur Natur und Landschaft noch mindestens 200 m Abstand flr
erforderlich gehalten und zusétzlich darauf hingewiesen, dass soweit das
Landschaftsbild und die Erholungseignung zu schiitzen sind, auch deutlich
groRere Abstande notwendig sind. Um in der Stufe 1 der Potenzialflachensu-
che einheitliche Kriterien anzuwenden, wird zunachst der urspringlich im NLT-
Papier empfohlene Mindestabstand von 200 m angewandt. Die unterschiedli-
che Empfindlichkeit kann im Rahmen der weiteren Abwagung bei Stufe 2 Be-
ricksichtigung finden.

Wald und Vorranggebiete fiir die ruhige Erholung

Die gréReren Waldflachen im sudlichen Gebiet der Stadt Friesoythe um die
Ortschaft Markhausen sowie an der Thulsfelder Talsperre sind im Regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Cloppenburg als Vorranggebiet fur
ruhige Erholung in Natur und Landschaft dargestellt. Um die Funktion dieser
Zweckbestimmung nicht zu gefahrden wird zu diesen Bereichen in Stufe 1 ein
Vorsorgeabstand von 200 m bertcksichtigt. Der Abstand von 200 m entspricht
auch dem friheren NLT-Papier (Stand Januar 2011).

Zu sonstigen Waldflachen ab einer gréf3e von 2 ha wird ein Vorsorgeabstand
von 100 m fur ausreichend erachtet-

Vorsorgeabstand zu EU-Vogelschutzgebieten - 1.000 m

Das EU- Vogelschutzgebiet ,Esterweger Dose" schliel3t sich in einer Entfer-
nung von ca. 0,3 bis 0,8 km westlich an die Stadtgebietsgrenze an. Es handelt
sich zum Uberwiegenden Teil um Grinlandkomplexe mittlerer Standorte und
um Hoch- und Ubergangsmoorkomplexe. Geschiitzt werden hier die Wiesen-
vogel insbesondere der Goldregenpfeifer, der Kiebitz, der Grof3e Brachvogel,
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die Uferschnepfe und der Kranich als Gastvogelart. Das NLT-Papier empfiehlt
einen Abstand von 1.200 m zu Gebieten des Européischen dkologischen Net-
zes Natura 2000, soweit sie zum Schutz von Vogelarten erforderlich sind und

zu Brutvogellebensraumen nationaler, landesweiter und regionaler Bedeutung.

Im Rahmen der Potenzialstudie wurde zunachst ein Vorsorgeabstand von

1000 m angenommen. Eine Erweiterung des Abstandes entsprechend den
Vorgaben des NLT-Papiers ist im Rahmen der Bewertung der Potenzialflachen
Detailplanung anhand der festgestellten Bedeutung des Gebietes fir die Vo-

gelwelt zu Uberprifen.

Ubersicht der weichen Kriterien der Potenzialstudie 2012 in Stufe 1

Ausschlussflachen Vorsorgeabstande®
Einzelhauser (AuRenbereich) 650 m

Siedlungsflachen (gem. FNP, 1000 m

WA/MD/MI/WR mit 34er Bereich)

Erholungsgebiete Ferienh. / Camping 1000 m

Gewerbliche Bauflachen (Betriebswohnen) 300 m
Infrastrukturanlagen Abstand

Hauptverkehrsstrafl3en Kipphohe d.h. 150 m
Bahntrassen 150 m
Hochspannungsfreileitungen 150 m

Erddl-, Gasleitungen 150 m

Richtfunktrassen -
Ausschlussflachen - Natur Vorsorgeabstande
Vorranggebiete N+L (RROP) 200 m

Vorranggebiete Erhol. (RROP) 200 m
EU-Vogelschutzgebiet 1000 m

FFH Gebiet / Natura 2000 bis 1000 m
Naturschutzgebiete (NSG) 200 m
Landschaftsschutzgebiete LSG (teilweise) | --

Feuchtgebiete intern. Bedeut. 1000 m
Vorsorgeflachen Vorsorgeabstande
Wald (ab 2 ha) 100 m

! Weitere Aussagen zu den Vorsorgeabstanden siehe auch Anlage 8 (Potenzialstudie 2012)
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Nach den o.g. Kriterien wurden in der Potenzialstudie 18 Potenzialflachen er-
mittelt. (siehe Anlage 8, Karte 5a)

3.2.4 Bewertung der Potenzialflachen - Untersuchungsstufe 2

Die Stufe 2, d.h. der bewertende Vergleich zwischen den sich ergebenden Po-
tenzialflachen (= Schritt 3, Abwagung), kann damit im wesentlichen weiterhin
aus der Potenzialstudie 2012 tibernommen werden, da wie oben dargelegt,
(trotz der Anderung in Schritt 1) fiir die Einzelabwégung die gleichen Potenzial-
flachen zu vergleichen sind.

Im Rahmen der vorliegenden 64. Flachennutzungsplananderung sind nun jedoch
weitere Aussagen zur konkreten Auswahl der in der Potenzialstudie vorgeschla-
genen Standorte (Potenzialflachen 1; 4 und 17) zu treffen. (s. Kap. 3.3.2)

Bei der Gesamtbewertung der Potenzialflachen sind dariiber hinaus auch die
neuen Kenntnisse, die aufgrund der inzwischen vorliegenden Untersuchungen
zur ausgewahlten Potenzialflache 4 inzwischen verfigbar sind, zu bertcksich-
tigen. Dabei wird geprtift, ob die neuen Erkenntnisse (z.B. aus den aktuellen
vorliegenden avifaunistischen Erhebungen zur Flache 4) bei der Auswahl der
Flache zu einer anderen Entscheidung gefuhrt hatten, wenn diese bereits zu
Beginn dieses Bauleitplanverfahrens, vorgelegen héatten. (s. Kap. 3.2.4.3)

Fur die vorliegende 64. Flachennutzungsplananderung ist in der Untersuchungs-
stufe 2 weiterhin noch zu ergénzen, ob im Rahmen der Flachennutzungsplanung
der Windenergienutzung in substanzieller Weise Raum geschaffen wird (Schritt
4). Dabei sind sowohl die bestehenden als auch die zuséatzlich geplanten Flachen
fur die Windenergie zu bertcksichtigen. (s. Kap. 3.5)

Bewertungskategorien:

Um die Bewertung tbersichtlicher zu gestalten, wurde in der anliegenden Po-
tenzialstudie 2012 (Anlage 8) fur die jeweiligen Belange eine zusammenfas-

sende Einstufung in drei unterschiedliche Kategorien vorgenommen. Hinsicht-
lich des jeweiligen Belangs sind die drei Kategorien von folgender Bedeutung:

+ geeignet bzw. keine wesentliche Beeintrachtigung des jeweiligen Be-
langs

0 neutral bzw. geringe Beeintrachtigung des jeweiligen Belangs
oder noch keine ausreichenden Daten

I ungeeignet oder wenig geeignet bzw. wesentliche Beeintrachtigung des
jeweiligen Belangs

Die jeweilige Kennzeichnung (# O I) zeigt dabei lediglich eine Bewertungsten-
denz an. Eine Gewichtung sollte damit noch nicht vorgenommen werden. Da-
mit lasst sich die nachfolgende Bewertung nicht aus der Summe der Kenn-
zeichnungen ableiten.
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In dem folgenden Kapitel 3.2.4.1 wird die bisherige Bewertung der Potenzial-

studie mit Stand Dezember 2012 iibernommen. Die Beriicksichtigung der neu-

en Erkenntnisquellen erfolgt im anschlieRenden Kapitel 3.2.4.3.

3.2.4.1 Bewertung der Potenzialflachen in der Potenzialstudie 2012

Potenzialflache 1

Vorhandener Windpark ,,Gehlenberg / Neuscharrel” - ca. 21 WEA.
Die Flache setzt sich aus 4 Einzelflachen zusammen.

Der vorhandene Windpark (gelb schraffiert) reicht teilweise tber die
Potenzialflache da, gegentiber der Planung von 1998, gréRere Vorsor-
geabstande zu Einzelhdusern (650 statt 500 m) und zu Gewerbegebie-
ten (300 statt 100 m) berticksichtigt wurden. Etwa 300 m westlich des
Stadtgebietes grenzen Wohngebiete der Gemeinde Hilkenbrook an,
durch den 1.000 m Vorsorgeabstand reduziert sich die westliche Teil-
flache um ca. 10 ha. Es verbleibt eine Flache von ca. 220 ha.

Flache

220 ha

Bewertung

Windparkabstan-
de

Der Windpark Hilkenbrook liegt ca. 1,6 km nordwestlich der Potenzial-
flache und ca. 2 km nordwestlich des vorhandenen Windparks, der

5 km-Abstand wird damit bereits durch die bestehenden Windparks
nicht eingehalten.

0

Landschaftsbild

Uberwiegend offene und nur wenig durch Geholze gegliederte Land-
schaft, die erheblich durch Stallanlagen und zahlreiche WEA innerhalb
der Potenzialflache und in der Umgebung vorbelastet ist.

Natur+Landschaft

Es handelt sich Giberwiegend um strukturarme Griinland- bzw. Acker-
flachen. Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwiirdige Berei-
che sind innerhalb der Potenzialflachen nicht vorhanden. Die aulers-
ten 6stlichen Teilbereiche reichen bis auf 200 m bzw. 500 m an das

vorhandene Landschaftsschutzgebiet bzw. FFH-Gebiet ,Markatal" an.

Artenschutz

Der uberwiegende Teil dieser Potenzialflachen liegt in einem fir Brut-
vogel wertvollen Bereich. Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist die-
ser Bereich mit ,Status offen“ gekennzeichnet, so dass zur Zeit keine
Aussage Uber die Bedeutung getroffen werden kann. Der duf3erste
westliche Teil der westlich gelegenen Teilflache besitzt gemaf Brutvo-
gelbewertung 2010 eine lokale Bedeutung.

RROP

Abweichung von dem Vorrangstandort fiir Windenergie.

Eine kleine dstliche Teilflache (6stl. d. Marka) liegt in einem Vorsorge-
gebiet fur die Erholung

Erholung

Uberwiegender Teil ohne besondere Bedeutung.

Die aul3erste dstliche Teilflache liegt innerhalb dieses Vorsorgegebie-
tes fur Erholung und ist durch das Landschaftsschutzgebiet ,Markatal*
von der Hauptflache getrennt.

Sonstiges

Vorhandene Netzanbindung und Erschlieung.

Wasserwirtschaft: Der dstliche Bereich liegt nach Angaben des
NLWKN in einem vorlaufig zu sichernden Uberschwemmungsgebiet.

Bestehende Bebauungspléne: Die Erweiterungsflachen liegen im Be-
reich der Bebauungspléne die ,von Bebauung freizuhaltende Flachen*
festsetzen. Die westlichste Teilflache geringfiigig im B.-Plan Nr. AB 6
und die dstliche der beiden Hauptflachen im Randbereich der B.-Plane
Nr. AB 10 und 11. Die Hauptflache liegt im Bereich des einfachen B.-
Planes Nr.AB13.
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Bewertung

Der bisherige Hauptstandort ist iiberwiegend nach wie vor geeignet.

Der 6stliche Teilbereich, der sich westlich der Marka erstreckt, kommt
fiir eine Erweiterung des bestehenden Windparks in Frage. Er ist teil-
weise Uberschwemmungsgebiet, aktuelle Erkenntnisse iiber Brutvo-
gelvorkommen liegen hier nicht vor, sodass keine abschlie3ende Be-
wertung moglich ist. Der schmale Streifen ostlich der Marka, erscheint
jedoch aufgrund der trennenden Funktion des 6kologisch hochwertigen
Gewassers (FFH-Gebiet) und der dazwischen liegenden Waldflachen
weniger geeignet. Auch die Einstufung dieses Bereichs als Vorsorge-
gebiet Erholung spricht gegen eine Entwicklung.

Die Gesamtflache bleibt im Ubrigen aufgrund der, gegeniiber der bis-
herigen Planung, vergrof3erten Vorsorgeabstande teilweise hinter der
bisherigen Darstellung zuriick und weicht dadurch auch vom RROP ab.

Erweiterungsmdglichkeiten ergeben sich in der kleinen westlichen Teil-
flache und im 6stlichen Bereich der Potenzialflache nach detaillierter
Prifung der faunistischen Belange. Ein Antrag auf Erweiterung im ost-
lichen Bereich liegt bereits vor.

Event. Anderung d. bestehenden einfachen B.-Plane notwendig.

Erwei-
terung

0

Potenzialflache 2

Vorhandener Windpark ,Vordersten Thile* — 7 WEA

Der vorhandene Windpark (gelb schraffiert) reicht teilweise Gber die
Potenzialflache da groRRere Vorsorgeabstéande zu Einzelhdusern (650
statt 500 m) bericksichtigt wurden. Im Nordosten und Osten ist die Po-
tenzialflache jedoch gréR3er, da in der vorliegenden Studie kein Abstand
zur Gemeindegrenze und kein zusétzlicher Abstand zu der stiddstlich
verlaufenden Richtfunktrasse vorgesehen wurden. Das Gebiet grenzt
unmittelbar an die Nachbargemeinde BarR3el an,

im Umfeld befinden sich keine Einzelhauser/Siedlungsflachen. Fla-
chengrol3e ca. 34 ha.

Flache

34 ha

Bewertung

Windparkabstande

3,1 km 0&stlich liegt der WP — Bosel.

3,0 km sudoéstlich liegt der WP — Garrel (Erweiterung geplant).
5 km-Abstand wird durch den Bestand bereits nicht eingehalten.
Der in Bosel geplante neue Windpark liegt knapp 5 km ndérdlich.

0

Landschaftsbild

Uberwiegend offene und teilweise durch Geholze gegliederte Land-
schaft, die durch vorhandene Windenergienlagen vorbelastet ist. Im
sudwestlichen und nordéstlichen Bereich befinden sich Stallanlagen.

Natur+Landschaft

Uberwiegend Griinland- bzw. Ackerflachen. Nérdlich des Standortes
befindet sich eine Waldflache zu der 100 m Schutzabstand eingehalten
wurde. Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche
sind innerhalb der Potenzialflache nicht vorhanden.

Artenschutz

Fur die Potenzialflache liegen keine faunistischen Erhebungen vor. Es
ist von keiner besonderen Bedeutung fiir die Fauna auszugehen.

RROP

Abweichung von dem Vorrangstandort fir Windenergie

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung / ca. 900 m westlich schlief3t sich
der Erholungsbereich Thilsfelder Talsperre an.

Sonstiges

Vorhandene Netzanbindung und Erschlief3ung.

+

Bewertung

Der bisherige Hauptstandort ist Uberwiegend nach wie vor geeignet.

Eine Reduzierung der bisherigen Flache im stidwestlichen Bereich
wirde 4 WEA betreffen. Die Ausdehnung im 6stlichen Bereich wiirde

-+

Erwei-
terung
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jedoch kaum Mdoglichkeiten fir zusatzliche Anlagen bieten. 0
Potenzialflache 3 | Die Flache 3 befindet sich nérdlich des Kistenkanals westlich von Flache
Heinfelde. Unmittelbar westlich grenzt die Gemeinde BarRRel an. Be-
nachbarte Einzelhduser oder Siedlungsflachen sind nicht vorhanden. In| 93ha
der Gemeinde BarRRel grenzen westlich der Potenzialflache gréRere
Kompensationsflachen an. FlachengréRe ca. 93 ha.
Bewertung

Windparkabstande

In Friesoythe und in der Nachbargemeinde BarRel sind im 5 km-
Abstand keine Windparks vorhanden. Ca. 2,5 km ndérdlich befindet sich
in Edewecht der Windpark ,Hiibscher Berg“.

Landschaftsbild Uberwiegend offene und wenig durch Gehélze gegliederte Griinland- 0
und Ackerflachen.
Natur+Landschaft | Es handelt sich Gberwiegend um strukturarme Griinland bzw. Ackerfla- 0

chen. Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwiirdige Bereiche
sind innerhalb der Potenzialflache nicht vorhanden.

Ca. 600 m westlich befindet sich in der Gemeinde Barfiel ein Vorrang-
gebiet fir Natur und Landschatft.

Artenschutz

Die Potenzialflache liegt in einem fiir Brutvdgel wertvollen Bereich.
GemaR Brutvogelerhebungen des Landkreises von 1996 und 1997
wurden im Bereich dieser Potenzialfliche u.a. Kiebitz, Brachvogel, U-
ferschnepfe und Schafstelze kartiert. Gem. Landschaftsplan hohe bis
sehr hohe Bedeutung fir Végel. Auch in der avifaunistischen Untersu-
chung zum Torfabbau im Langen Moor in Friesoythe-Ahrensdorf im
Frihjahr 2009 sind Rote-Liste-Arten wie Wachtel, Kiebitz, GroRRer
Brachvogel, Feldlerche, Gartenrotschwanz und Wiesenpieper kartiert
worden.

RROP

Der mittlere und sidliche Bereich ist Vorsorgegebiet fiir Bodenabbau
Dieser Bereich ist gleichzeitig als Vorsorgegebiet Natur und Landschaft
dargestellt (Renaturierung bzw. Wiedervernassung ). Die damit ange-
strebte hohe Funktion fir Natur und Landschaft steht einer Windpark-
nutzung entgegen.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung

Sonstiges

ErschlieBung: Netz- und Verkehrsanbindung (Moorgebiet) prufen.

Bewertung

Der Giberwiegende Bereich der Potenzialflache liegt in einer Vorsorge-
flache fir Bodenabbau und Natur und Landschaft. Aufgrund der raum-
ordnerischen Ziele und der faunistischen Bedeutung stellt sich dieser
Bereich tGiberwiegend als nicht geeignet dar. Ein Antrag auf Auswei-
sung einer Windparkflache liegt mit der Begriindung vor, die faunisti-
schen Daten seien veraltet, Bodenabbauflachen und Vorsorgegebiet
fur Natur und Landschatft stellten keine Ausschlussgriinde dar.

Tatsachlich bestéatigen auch die Untersuchungen zum Bodenabbau im
Langen Moor aus dem Jahr 2009 eine sehr hohe Bedeutung fur Vogel.
Der Bodenabbau mit der Folgenutzung Renaturierung mit Wiederver-
nassung hat gerade das Ziel die Flachen langfristig auch fur den Ar-
tenschutz zu entwickeln. Ein Windpark wirde dieser Zielrichtung ent-
gegenstehen.

Diese Einschatzung wird auch vom Landkreis Cloppenburg gestitzt.
Der Landkreis weist bezlglich dieser Flache ebenfalls auf umfangrei-
che Wiesenvogelvorkommen (GroRRer Brachvogel, Kiebitz usw.) hin, die
bei avifaunistischen Erhebungen in den letzten Jahren festgestellt wur-
den. Der Bodenabbau sei mit der Auflage umfangreicher CEF-
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MafRnahmen genehmigt. 300 m westlich der Flache lage zusatzlich ein
Ersatzflachenpool des C-Ports, der ebenfalls als Lebensraum fiir Wie-
senvdgel hergerichtet wird.

Auch die Nachbargemeinde Barf3el hélt die Flache aufgrund der fau-
nistischen Bedeutung sowie der in Barf3el angrenzenden Kompensati-
onsflachen mit ebenfalls faunistischer Wertigkeit fiir iberwiegend nicht
geeignet.

Insgesamt bleibt es damit bei der negativen Bewertung.

Potenzialflache 4

Die Flache 4 befindet sich dstlich von Heinfelde, (eine Hofstelle am
Barkweg mit einem Wohnhaus nérdlich der Stadtgrenze, die nicht im
Katasterplan enthalten war, wurde nach Luftbildauswertung bertick-
sichtigt.) Das Gebiet grenzt unmittelbar an die Nachbargemeinde Ede-
wecht an. An den StralRen Barkweg und Am Pool befinden sich zahlrei-
che

Einzelh&user im AulRenbereich. Durch den Vorsorgeabstand von

650 m zu den Einzelh&usern in Edewecht reduziert sich die Flache um
83 ha auf eine Flachengrdl3e von 63 ha.

Flache

63 ha

Bewertung

Windparkabstande

In Friesoythe und der Nachbargemeinden Barf3el sind im 5 km-Abstand
keine Windparks vorhanden. Ca. 3,7 km nérdlich befindet sich in Ede-
wecht der Windpark ,Hibscher Berg".

Landschaftsbild

Uberwiegend offene, nur wenig durch Geholze strukturierte Land-
schaft.

Natur+Landschaft

Es handelt sich um strukturarme Acker- bzw. Griinlandflachen. Im 6st-
lichen Bereich befindet sich eine ca. 3 ha grol3e Waldflache die durch
den Standort umschlossen wird.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Durch die Staatl. Vogelschutzwarte wurde ein Bereich unmittelbar
sudwestlich der Potenzialflache mit Datum vom 05.01.2006 als lokal
bedeutsam eingestuft. Hier wurden unter anderem Bekassine, GrolRer
Brachvogel und Kiebitz kartiert.

RROP

Der stdliche Randbereich und der 6stliche Bereich ist Vorsorgegebiet

fur Bodenabbau ( - ca. 2 ha). Diese Darstellungen sind jedoch von der

Genehmigung des RROP ausgenommen worden. Der sidliche Rand-

bereich ist gleichzeitig als Vorsorgegebiet Natur und Landschaft darge-
stellt (Renaturierung bzw. Wiedervernassung ) und steht durch die dort
angestrebte hohe Funktion fiir Natur und Landschaft in diesem Bereich
einer Windparknutzung entgegen.

(-2 ha)

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung.

Sonstiges

ErschlieBung: Netz- und Verkehrsanbindung (Moorgebiet) prifen.

Aufgrund der sudlich angrenzenden Bodenabbauflachen kdnnen be-
zuglich der erforderlichen Standsicherheit besondere Absténde (von
z.B. 120 m) erforderlich werden.

Bewertung

Die Potenzialflache reduziert sich durch Bodenabbauflachen auf 61 ha.

Nach Aussage des Landkreises sollte zu dem sudlich liegenden grof3-
flachigen Nassabbauvorhaben gem. den Empfehlungen des NLT-
Papiers ein Abstand von 1.200 m (Gewéassern uber 10 ha) eingehalten
werden. Im Rahmen des laufenden Abbaus sind bislang jedoch nur
Gewasserteilflachen erkennbar. Die Abstandsempfehlung geht davon
aus, dass grofRere Binnenlandgewasser in der Regel auch eine héhere
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avifaunistische Bedeutung besitzen kénnen. Die Flache liegt auch zum
NSG Ahrensdorfer Moor, das fiir Brutvogel eine nationale Bedeutung
aufweist, nur 1 km entfernt.

Die Eignung des Gebietes kann daher abschliel3end erst nach der
noch konkret zu untersuchenden avifaunistischen Bedeutung bewertet
werden. Zum Bodenabbau kdnnen auch aus Standsicherheitsgrinden
zusétzliche Abstande erforderlich werden.

Sofern aufgrund noch der noch durchzufihrenden faunistischen Unter-
suchungen diese Belange nicht entgegenstehen, kdnnte der restliche
Standort geeignet sein.

Potenzialflache 5 | Die Flache 5 liegt an der Grenze zur Nachbargemeinde Barf3el. Flache
Ca. 300 m nordlich der Flache schliet sich der Siedlungsbereich 0ha
(Wohngebiet) von Kamperfehn an. Durch den Vorsorgeabstand von
1000 m fallt die Flache 5 vollstdndig weg.
Bewertung

Bewertung

Da die Flache bereits durch den Vorsorgeabstande zu Siedlungsberei-
chen rausfallt, eribrigen sich weitere Bewertungen fiir die Abwagung.

Potenzialflache 6 | Die Flache 6 befindet sich westlich Edewechter Damm / Altenoyther Flache
StralBe zwischen Lahe im Siiden und Kustenkanal im Norden. Fl&-
chengrofRe: 41 ha. 41 ha
Bewertung

Windparkabstande

In Friesoythe und den Nachbargemeinden BarfRel und Edewecht sind
im 5 km-Abstand keine Windparks vorhanden. Die Flache liegt jedoch
nur ca. 4 km von dem geplanten Windpark ,Kiindelmoor” der Gemein-
de Bosel entfernt.

Landschaftsbild

Uberwiegend offene und nur wenig durch Geholze gegliederte Land-
schaft.

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Grunland- bzw. Ackerflache dar. Die
Umgebung ist jedoch durch, fiir den Naturschutz wertvolle, wiederver-
nasste Hochmoorgebiete gepragt.

Unmittelbar westlich des Gebietes schlief3t sich das Naturschutzgebiet
Ahrensdorfer Moor, das etwa vom Kistenkanal bis zur Lahe reicht, an.

Artenschutz

Die Potenzialflache liegt in einem fiir Brutvdgel wertvollen Bereich.
Gemal Brutvogelerhebungen des Landkreises von 1996 und 1997
wurden im Bereich dieser Potenzialfliche u.a. Kiebitz und Uferschnep-
fe kartiert. Der nordliche Teil der Potenzialflache wurde durch die
Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum vom 10.11.2010 als lokal bedeut-
sam eingestuft. Hier wurden unter anderem Kiebitz, Rotschenkel,
Rauchschwalbe und Gartenrotschwanz kartiert. Auch gem. Land-
schaftsplan hohe bis sehr hohe Bedeutung fur Vagel.

Die Klarschlammdeponie Edewechterdamm als zentraler Teil des Na-
turschutzgebietes ,Ahrensdorfer Moor* besitzt als Vogelbrutgebiet eine
nationale Bedeutung. Im besonderen MalRe wertgebend sind fiir die-
se Einordnung das Vorkommen der Knakente, des Tlpfelsumpfhuhns,
der Wasserralle und des Feldschwirls. Weiterhin hervorzuheben sind
hier die Bestande vom Blaukehlchen mit mind.57 Brutpaaren und vom
Teichrohrsanger mit mind. 98 Brutpaaren.
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RROP

Der 6stliche Randbereich ist Vorsorgegebiet fir Bodenabbau. Diese
Darstellungen sind jedoch von der Genehmigung des RROP ausge-
nommen worden. Dieser ¢stliche Bereich der Potenzialflache und die
gesamte Ubrige Flache ist gleichzeitig als Vorsorgegebiet Natur und
Landschaft dargestellt (Renaturierung bzw. Wiedervernassung), die
damit angestrebte hohe Funktion fiir Natur und Landschaft steht eben-
falls einer Windparknutzung entgegen.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung

Bewertung

Die Potenzialflache 6 ist aufgrund der avifaunistischen Bedeutung so-
wie der Darstellungen im RROP als Vorsorgeflache fur Natur und
Landschaft und aufgrund der unmittelbar westlich und stdlich angren-
zenden Naturschutzgebiete insgesamt fur die Nutzung der Windener-
gie nicht geeignet.

Potenzialflache 7

Die Flache 7 befindet sich stidostlich von Kampe, 6stlich der BarReler
Landstral3e, sidlich der Lahe. Ostlich verlauft eine Uberregionale Gas-
fernleitung. Flachengréf3e ca. 8 ha.

Flache

8 ha

Bewertung

Windparkabstande

In Friesoythe und den Nachbargemeinden Saterland, Barf3el und Ede-
wecht sind im 5 km-Abstand keine Windparks vorhanden.

-+

Landschaftsbild

Offene und teilweise durch Gehélze gegliederte Landschaft. Nach Nor-
den hin schlief3t sich der Niederungsbereich der Lahe an.

0

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Grunland- bzw. Ackerflache dar. Mit
den Niederungsbereichen der Lahe schliel3en sich im Norden land-
schaftlich wertvolle Bereiche an. Naturschutzrechtliche Vorgaben so-
wie schutzwiirdige Bereiche sind innerhalb der Potenzialflache nicht
vorhanden. Die ,Lahe" ndrdlich der Potenzialflache ist als FFH-Gebiet
ausgewiesen.

Artenschutz

Der aufRerste westliche Teil der Potenzialflache liegt in einem fir Brut-
vigel wertvollen Bereich. Der Niederungsbereich der Lahe wurde
durch die Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum vom 10.11.2010 als lo-
kal bedeutsam eingestuft. Hier wurden unter anderem Kiebitz, Ufer-
schnepfe und Gartenrotschwanz Kkartiert.

o/f

RROP

Fir die Potenzialflache selbst bestehen im RROP keine Restriktionen.
Die nérdlich flieRende Lahe ist als Vorranggebiet fir Natur und Land-
schaft dargestellt. Der an die Lahe angrenzende Niederungsbereich ist
als entsprechendes Vorsorgegebiet dargestellt.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung

Sonstiges

ErschlieBung: Netz- und Verkehrsanbindung prifen.

Wasserwirtschaft:

Die Potenzialflache ist nach Daten des NLWKN von den vorlaufig zu
sichernden Uberschwemmungsgebieten der Lahe umgeben. Die Fla-
che selbst ist davon jedoch nur in geringen Randbereichen betroffen.

Bewertung

Bei der Potenzialflache 7 handelt es sich mit 8 ha um einen relativ
kleinen Bereich. Aufgrund der geringen Grol3e, der Randbereiche mit
Bedeutung fur Brutvégel und der empfindlichen benachbarten Bereiche
sowie der bisher geringen Vorbelastung der Landschaft, erscheint der
Standort eher wenig geeignet.
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Potenzialflache 8 | Die Flache 8 befindet sich westlich der Altenoyther StraRe, stdlich der Flache
Lahe. Sudwestlich verlauft eine Gberortliche Gasfernleitung. Flachen- 81 ha
groRe ca. 81 ha
Bewertung

Windparkabstande

In Friesoythe, und den Nachbargemeinden BarRel und Edewecht sind
im 5 km-Abstand keine Windparks vorhanden. Die Flache liegt jedoch
nur 3 bis 3,5 km von dem geplanten Windpark Kiindelmoor der Ge-
meinde Bdsel entfernt.

Landschaftshild

Uberwiegend offene u. wenig durch Gehélze gegliederte Landschaft,
die kaum durch bauliche Anlagen vorbelastet ist.

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Grinland- bzw. Ackerflache dar. Mit
den Niederungsbereichen der Lahe schliel3en sich im Norden land-
schaftlich wertvolle Bereiche an. Naturschutzrechtliche Vorgaben so-
wie schutzwirdige Bereiche sind innerhalb der Potenzialflache nicht
vorhanden. Die Lahe nérdlich der Potenzialflache ist FFH-Gebiet.

Artenschutz

Der Gberwiegende Teil der Potenzialflache liegt in einem fir Brutvogel
wertvollen Bereich, der durch die Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum
vom 23.02.2006 als lokal bedeutsam eingestuft wurde. Kartiert wurden
hier unter anderem Grol3er Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe. Die
auBersten westlichen Teile der Potenzialflache ragen in ein, von der
Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum vom 10.11.2010 als national be-
deutsam eingestuftes Areal. Hier wurden unter anderem Kiebitz, Ufer-
schnepfe, GroRer Brachvogel und Rotschenkel kartiert. Auch gem. LP
hat der Uberwiegende Teil der Flache eine hohe bis sehr hohe Bedeu-
tung fir Vogel.

RROP

Fur die Potenzialflache selbst gem. RROP keine Restriktionen. Die
ndrdlich flieBende Lahe ist zusammen mit den angrenzenden Niede-
rungsbereichen als Vorranggebiet fur Natur u. Landschaft dargestellt.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung

Sonstiges

Wasserwirtschaft

Der uberwiegende mittlere und nordliche Teil der Flache liegt im
vorlaufig zu sichernden Uberschwemmungsgebiet der Lahe. Die
sudwestliche Spitze liegt im U-Gebiet des Altenoyther Kampe Graben.

Bewertung

Da der tiberwiegende Teil der Flache lokale Bedeutung fir Brutvogel,
der westliche Randbereich nationale Bedeutung besitzt und die Klar-
schlammdeponie Edewechterdamm im nérdlich angrenzenden NSG
~Ahrensdorfer Moor" ebenfalls nationale Bedeutung fiir die Avifauna
besitzt, erscheint der Standort, aufgrund der Umgebung sowie der im
NLT-Papier empfohlenen Abstande zu Brutvogelgebieten mit nationaler
Bedeutung, wenig geeignet.

Potenzialflache 9

Die Flache 9 befindet sich westlich von Neuscharrel unmittelbar an der
Grenze zu Hilkenbrook. Nérdlich verlauft die Ohe, daran schlieRen sich
ndrdlich und sudlich des Kustenkanals in etwa 1 km Entfernung die
ausgedehnten Moor bzw. Torfabbaugebiete der Esterweger Dose an.
Dieser Bereich hat den Status eines EU-Vogelschutzgebietes. Die Fla-
che besteht zunachst aus 3 Teilflache. Die Potenzialflache wird jedoch
durch den Vorsorgeabstand zu Einzelhdusern im Aul3enbereich der
Gemeinde Hilkenbrook im Siden und durch ein Wohnhaus in Sater-
land (nordliche Teilflache) um insgesamt ca. 8 ha reduziert. In der
Nachbargemeinde Hilkenbrook schlief3t sich in einem Sondergebiet
unmittelbar ein Windpark an, es verbleibt eine Flachengrof3e von ca. 48
ha.

Flache

48 ha
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Bewertung

Windparkabstande

In Hilkenbrook schlief3t sich unmittelbar ein Windpark mit 3 WEA an.
Der benachbarte Windpark Hilkenbrook ist durch seine Nahe zum EU-
Vogelschutzgebiet (Esterweger Dose) hinsichtlich seiner Raumvertrag-
lichkeit jedoch in Frage zu stellen. Damit wirde es sich bei dieser Fla-
che nicht um eine sinnvolle Erweiterung eines vorhandenen Windparks
handeln. Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt ebenfalls nur

2 km sidéstlich der Flache.

Landschaftsbild

Die offene, jedoch durch Gehdélzstrukturen gegliederte Landschaft ist
durch den Windpark Hilkenbrook und 2 weitere Windkraftanlagen ge-
ringfligig vorbelastet. Mit den Niederungsbereichen der Ohe schliel3en
sich im Norden landschaftlich wertvolle Bereiche an.

Natur+Landschaft

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflachen nicht vorhanden. Das Naturschutzgebiet
.Esterweger Dose" schlie3t nérdlich in einem Abstand von ca. 1000 m
an. Ebenfalls in einem Abstand von 1000 m schlief3t westlich das Na-
turschutzgebiet ,Melmmoor/Kuhdammoor an. Zur ,Ohe" als FFH-
Gebiet halten die Potenzialflachen einen Abstand von 200 m ein.

Nordlich der dstlichen Teilflache liegt eine Kompensationsflache (Suk-
zession / Waldanpflanzung) zu der der Waldabstand von 100 m ein-
gehalten wird.

Artenschutz

Der Uberwiegende Teil der Potenzialflache liegt in einem fir Brutvogel
wertvollen Bereich, der durch die Staatl. Vogelschutzwarte mit Datum
vom 23.02.2006 als lokal bedeutsam eingestuft wurde. Hier wurden
unter anderem Feldlerche, Kiebitz und Wachtel kartiert. Zudem ragt die
stdliche Spitze des westlichen Teiles der Potenzialflache in einen Be-
reich, der durch die Staatl. Vogelschutzwarte als lokal bedeutsam ein-
gestuft wurde.

In einem Abstand von ca. 300 m sudéstlich von der stdlichsten Spitze
des westlichen Teiles der Potenzialflache wurden 1996 im Bereich des
~Schwarzen Moores" Brutvogelerhebungen durchgefihrt. Hier wurden
unter anderem Rebhuhn, Kiebitz, Uferschnepfe, GrolRer Brachvogel,
Schafstelze und die Wiesenweihe kartiert.

Im Abstand von 1000 m noérdlich und westlich der Potentialflachen
schliel3t sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Esterweger Dose" an, wel-
ches zum Schutz einiger Rote Liste-Vogelarten ausgewiesen wurde.

RROP

Fir die Potenzialflache selbst bestehen im RROP keine Restriktionen.
Die nordlich flieRende Ohe ist als Vorranggebiet fiir Natur und Land-
schaft dargestellt. Der Niederungsbereich ist als entsprechendes Vor-
sorgegebiet dargestellt. Die dstliche Teilflache ist teilweise als Vorsor-
gegebiet fur Natur und Landschaft dargestellt.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung.

Sonstiges

ErschlieBung: event. vorhandene Netzanbindung und Erschlie3ung.

Bestehende Bebauungsplane
Die Flachen liegen am Westrand teilweise im Bereich des Bebauungs-
planes Nr. AB 8 in einer ,von Bebauung freizuhaltenden Flache".

Bewertung

Bei Berticksichtigung eines 1.000 m Abstands zum EU-Vogelschutz-
gebiet Esterweger Dose wird der benachbart vorhandene Windpark
Hilkenbrook hinsichtlich seiner Raumvertraglichkeit in Frage gestellt.
Der vorliegende Standort kann damit nicht als vertragliche Erweiterung
eines geeigneten und bereits vorhandenen Windparks eingestuft wer-
den. Durch die Nahe zum Windpark Gehlenberg (ca. 2 km) und die be-
reits bestehende Belastung der Wohnsiedlung von Neuscharrel sowie
auch aufgrund der lokalen Bedeutung fiir Brutvégel und durch das be-
nachbarte grof3flachige EU-Vogelschutzgebiet Esterweger Dose stellt
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| sich die Flache in der Gesamtschau als wenig geeignet dar.

Potenzialflache |Die Flache 10 befindet sich ca. 1 km 0stlich des Siedlungsbereichs von | Fléache
10 Neuscharrel stidlich der Bundesstral3e 72. FlachengroRe ca. 52 ha.
52 ha
Bewertung

Windparkabstande |Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt nur 2 km stidwestlich der l

Flache.
Landschaftshild Teilweise offene und teilweise durch Gehdlze gegliederte Landschatft. 0
Natur+Landschaft | Die Flache selbst stellt sich als Grunland- bzw. Ackerflache dar. Natur- 0

schutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwiirdige Bereiche sind inner-

halb der Potenzialflachen und angrenzend nicht vorhanden.
Artenschutz Die Potenzialflache liegt in einem fur Brutvogel wertvollen Bereich. I

Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist dieser Bereich mit ,Status of-

fen" gekennzeichnet, sodass zur Zeit keine Aussage uber die Bedeu-

tung getroffen werden kann. Durch den Landkreis Cloppenburg sind im

Jahr 1992 im Bereich dieser Potenzialflache mehrere Brutvogelerhe-

bungen durchgefihrt worden. Hier wurden unter anderem Kiebitz,

GrolRer Brachvogel, Feldlerche, Schafstelze und Gartenrotschwanz ka-

riert.
RROP Keine besonderen Restriktionen. 0
Erholung Flache ohne besondere Bedeutung. 0
Sonstiges Die Flache liegt teilweise im Bereich des Bebauungsplanes Nr. AB 9 in

,von Bebauung freizuhaltenden Flachen".
Bewertung Die Flache ist einerseits aufgrund inrer moglichen avifaunistischen Be-

deutung jedoch insbesondere aufgrund ihrer Lage mit weniger als 5 km
Abstand zum vorhandenen Windpark Gehlenberg sowie im siedlungs-
nahen Bereich von Neuscharrel, das durch diesen Standort auch von
einer dritten Seite von Windparks umgeben wére, nicht fir einen neuen
zusatzlichen Windpark geeignet.

Potenzialflache |Die Flache 11 befindet sich unmittelbar westlich des Siedlungsbereichs | Fléache
11 von Friesoythe stdlich der Bundesstralle 72. FlachengroRe: 8 ha. 8 ha
Bewertung
Windparkabstande Windpark Gehlenberg liegt nur 3,8 km studwestlich der Flache. I
Landschaftsbild Teilweise offene und teilweise durch Gehdlze gegliederte Landschatft. +
Sudlich sind zwei Windkraftanlagen vorhanden, die Landschatft ist da-
her vorbelastet.
Natur+Landschaft | Die Flache selbst stellt sich als strukturarme Grinland- bzw. Ackerfla- 0
che dar. Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Berei-
che sind innerhalb der Potenzialflachen und angrenzend nicht vorhan-
den.
Artenschutz Die Potenzialflache selbst sowie die angrenzenden Bereiche sind we- 0

der durch die Staatl. Vogelschutzwarte noch durch den Landkreis na-
her untersucht worden. Es liegen somit keine Daten (iber Brutvdgel vor.
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RROP Keine besonderen Restriktionen. 0
Erholung Flache ohne besondere Bedeutung. 0
Bewertung Die Flache ist aufgrund der geringen Grol3e und ihrer Lage mit weniger

als 5 km Abstand zum vorhandenen Windpark Gehlenberg sowie im
siedlungsnahen Bereich der Stadt nicht vorrangig fur einen zusatzli-
chen Windpark geeignet.

Potenzialflache Die Flache 12 liegt unmittelbar sidlich des Siedlungsbereichs von Flache
12 Friesoythe westlich der Soeste bzw. der B 72. FlachengréR3e ca. 87 ha.
87 ha
Bewertung

Windparkabstande

Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt nur 3,8 km westlich der
Flache. Ca. 4,8 km suddstlich liegt der Windpark Vordersten Thiile. Ca.
4,6 km norddstlich ist der Windpark Kindelmoor (Bdsel) geplant.

Landschaftsbild

Uberwiegend offene, nur wenig durch Geholze gegliederte Landschaft.
Nach Studen hin schlieRen sich die Waldflachen von Markhausen und
von Mittelsten Thile an.

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Griinland- bzw. Ackerflache dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflachen und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Die Potenzialflache liegt in einem fiir Brutvdogel wertvollen Bereich.
Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist dieser Bereich mit ,Status of-
fen" gekennzeichnet, so dass zur Zeit keine Aussage uber die Bedeu-
tung getroffen werden kann. (Durch den Landkreis Cloppenburg sind in
den Jahren 1986, 1987 und 1990 sudlich der Potenzialflache mehrere
Brutvogelerhebungen durchgefihrt worden. Hier wurden unter ande-
rem der GroRRe Brachvogel und die Wachtel kariert. Diese Daten sind
jedoch aufgrund ihres &lteren Ursprungs bei Bedarf zu Uberprifen.)

RROP

Vorsorgeflache fir die ruhige Erholung in der Landschaft

Erholung

Der Bereich besitzt als ndrdlicher Teilbereich des Erholungsgebietes
um die Thulsfelder Talsperre und Markhausen eine héhere Bedeutung
fur die Erholung insbesondere durch seine Verbindungsfunktion zum
Stadtgebiet von Friesoythe.

Sonstiges

ErschlieBung: Netzanbindung giinstig durch N&dhe zum Umspannwerk.

Bewertung

Die Flache ist aufgrund ihrer Lage mit weniger als 5 km Abstand zum
vorhandenen Windpark Gehlenberg und zu dem dstlich des Stadtge-
bietes geplanten Windpark Kiindelmoor sowie im Vorsorgegebiet fur
die Erholung nicht vorrangig fiir einen neuen Windpark geeignet. Zu-
satzlich zur besonderen Erholungsfunktion dieses Bereichs (Verbin-
dung zw. Siedlungsschwerpunkten und Thulsfelder Talsperre), stellt
sich der Standort neben dem geplanten Windpark Kiindelmoor als
zweiter Windpark im 2- bis 3 km-Umfeld des Stadtgebietes sowie der
Néhe zum Windpark Gehlenberg als starker belastend dar.

Potenzialflache
13

Die Flache 13 befindet sich unmittelbar stiddstlich des Siedlungsbe-
reichs von Friesoythe nordlich der Bundesstral3e 72. Die Flache grenzt
unmittelbar an das Gebiet der Nachbargemeinde Bésel. Hier befinden
sich Wohnhéauser im Auf3enbereich, sodass durch den Vorsorgeab-

Flache
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stand von 650 m die Potenzialflache deutlich reduziert wird (- 18 ha).
Es verbleibt eine Flache von ca. 7 ha.

Bewertung

Windparkabstande

Der vorhandene Windpark Vordersten Thile liegt nur ca. 2,5 km sid-

Ostlich der Flache. Flache lage auch nur ca. 2,5 km von dem geplante
Windpark d. Gemeinde Bésel an der Stadtgrenze noérdlich der Béseler
Stral3e (L835) entfernt.

Landschaftsbild

Offene, jedoch durch Gehdlzstrukturen gegliederte Landschaft.

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Griinland- bzw. Ackerflache dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Der Uberwiegende Teil der Potenzialflache liegt in einem fir Brutvogel
wertvollen Bereich. Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist dieser Be-
reich mit ,Status offen gekennzeichnet, so dass zur Zeit keine Aussa-
ge Uber die Bedeutung getroffen werden kann. Vom Landkreis liegen
keine Brutvogelerhebungen vor.

RROP

Keine besonderen Restriktionen.

Erholung

Flache ohne besondere Bedeutung.

Ca. 1 km stidwestlich erstreckt sich hinter der B72 der Niederungsbe-
reich der Soeste und daran anschlieRend das Erholungsgebiet Thiils-
felder Talsperre / Markhausen

Sonstiges

ErschlieBung: Netzanbindung giinstig durch N&dhe zum Umspannwerk.

Bewertung

Die verbleibende Flache von ca. 7 ha ist aufgrund ihrer Lage zu den
vorhandenen und geplanten Windparks (Bosel-Kiindelmoor und Vor-
dersten Thile) nicht glinstig. Auch aufgrund ihres Zuschnitts waren
hdchstens 2 bis 3 WEA mdglich, sodass trotz glinstiger Netzanbindung
die zusatzliche Landschaftsbelastung nicht gerechtfertigt erscheint.

Potenzialflache
14

Die Flache 14 befindet sich westlich von Gehlenberg.

Die Flache grenzt unmittelbar an das Gebiet der Nachbargemeinden
Hilkenbrook, Lorup und Rastdorf an. Hier befinden sich Wohnh&user
im Auf3enbereich, sodass durch den Vorsorgeabstand von 650 m die
Potenzialflache deutlich reduziert wird (- 8 ha). Flachengrof3e: 35 ha.

Flache

35ha

Bewertung

Windparkabstande

Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt nur ca. 2,7 km nordwest-
lich der Flache. Ca. 3,5 km westlich befindet sich der Windpark Lorup.

Landschaftsbild

Offene, wenig durch Gehdlzreihen gegliederte Landschaft. Nordwest-
lich der Flache befinden sich bereits sechs Windenergieanlagen, die
das Landschaftsbild vorbelasten.

+

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als strukturarme Griinland- bzw. Ackerfla-
che dar. Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Berei-
che sind innerhalb der Potenzialflache nicht vorhanden.

Suddostlich bzw. 6stlich in einer Entfernung von ca. 100 bis 150 m vom
stdlichen Teil der Potenzialflache schlief3t das Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft ,Tatemeer* an. Das ausgewiesene Naturschutzgebiet

,Gro3es Tate Meer" liegt in einer Entfernung von ca. 500 m siiddstlich

der Potenzialflache.

Artenschutz

Die gesamte Potenzialflache liegt in einem fur Brutvdgel wertvollen Be-
reich. Von der Staatl. Vogelschutzwarte wurde der Bereich mit Datum
vom 05.01.2006 als national bedeutsam eingestuft. Hier wurden unter
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anderem Baumfalke, Bekassine, Feldlerche, GroR3er Brachvogel, Kie-
bitz, Kornweihe, Rauchschwalbe, Rebhuhn und Wachtel kartiert.

RROP In der Flache selbst keine besonderen Restriktionen. 200 m sudwest- 0
lich befindet sich ein Vorranggebiet fir Natur und Landschatft.
Erholung Flache ohne besondere Bedeutung. 0
Sonstiges Bebauungspléne: Die Flache liegt teilweise im Bereich der Bebau-
ungspléne Nr. AB 4 und 15 in ,von Bebauung freizuhaltenden FI&-
chen®.
Bewertung Die Fléache ist aufgrund ihrer avifaunistischen Bedeutung, dem be-

nachbarten NSG und ihrer Lage mit weniger als 5 km Abstand zu den
vorhandenen Windparks Gehlenberg und Lorup nicht geeignet.

Potenzialflache
15

Die Flache 15 liegt am siidwestlichen Rand des Stadtgebietes stidlich
von Gehlenberg und westlich von Markhausen. Die Flache ist im Si-
den von ausgedehnten Waldflachen umgeben. Die Flache liegt nahe
zu den Nachbargemeinden Rastdorf und Vrees an. Hier befinden sich
weitere ausgedehnte Waldflachen, sodass durch den Vorsorgeabstand
von 100 m die Potenzialflache geringfliigig reduziert wird (0,2 ha). Fla-
chengrolie: ca. 70 ha.

Flache

70 ha

Bewertung

Windparkabstande

Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt ca. 4 km nérdlich der Fla-
che.

Landschaftsbild

Die Flache selbst stellt sich als offene, durch wenige Gehdlzreihen ge-
gliederte Landschaft dar. Unmittelbar westlich und sidlich der Flache
befinden sich ausgedehnte Waldflachen. Der 6stliche Bereich ist ge-
ringfligig durch Windenergieanlagen vorbelastet.

0

Natur+Landschaft

Die Flache stellt sich als strukturarme Griinland- bzw. Ackerflache dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Die Potenzialflache selbst sowie die angrenzenden Bereiche sind we-
der durch die Staatl. Vogelschutzwarte noch durch den Landkreis na-
her untersucht worden. Es liegen somit keine Daten Uber Brutvdgel vor.

RROP

Der sudliche Teil ist ebenso wie der westlich anschlieRende Wald als
Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft sowie fur die Erholung darge-
stellt. Sddstlich schliel3t sich ein Vorranggebiet fiir die ruhige Erholung
in der Landschaft und ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft an.
Der mittlere und nérdliche Bereich liegt in einem Vorsorgegebiet fiir die
Erholung.

Erholung

Der Bereich besitzt aufgrund der hohen Erholungsfunktion der sidlich
und westlich angrenzenden Waldflachen eine besondere Bedeutung
fur die Erholung insbesondere als Abrundung und Umfeld der zusam-
menhangenden Waldflachen zwischen Markhausen, Vrees und Rast-
dorf (Eleonorenwald).

Sonstiges

Wasserwirtschaft: Teilbereiche der Flache liegen in einem vorlaufig zu
sichernden Uberschwemmungsgebiet des Delschloot.

Bewertung

Die Flache ist aufgrund ihrer besonderen Erholungsfunktion im Umfeld
der sudlich angrenzenden ausgedehnten Waldflachen und deren be-
sonderer Funktion fir Natur und Landschaft sowie fir die Erholung ins-
gesamt als wenig geeignet einzustufen.
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Potenzialflache
16

Die Flache 16 liegt ca. 1 km nordwestlich von Markhausen westlich des
Fleerweges. Flachengrof3e ca. 7 ha.

Flache

7ha

Bewertung

Windparkabstande

Der vorhandene Windpark Gehlenberg liegt ca. 4,2 km nordwestlich
der Flache.

Landschaftsbild

Die Flache selbst stellt sich, mit Ausnahme einer kleinen Waldflache,
als offene, sehr wenig durch Gehélze gegliederte Landschaft dar. We-
nige hundert Meter 6stlich erstreckt sich die Niederung der Marka.

0

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als strukturarme Griinland- bzw. Ackerfla-
che dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache nicht vorhanden. Ostlich bzw. nordéstlich
in einer Entfernung von ca. 200 bis 400 m schlief3t sich das FFH-
Gebiet bzw. das Landschaftsschutzgebiet ,Markatal” an.

Artenschutz

Die Potenzialflache selbst sowie die angrenzenden Bereiche sind we-
der durch die Staatl. Vogelschutzwarte noch durch den Landkreis néa-
her untersucht worden. Es liegen somit keine Daten Uber Brutvdgel vor.

RROP

Die Flache liegt in einem Vorsorgegebiet fiir die Erholung. Ostlich
schliel3t sich das Vorranggebiet fir Natur und Landschaft der Marka-
Niederung an. 200 m sudlich beginnen die ausgedehnten Waldflachen
des Eleonorenwaldes, die als Vorranggebiet fir Erholung und Vorsor-
gegebiet flr Natur und Landschaft dargestellt sind.

Erholung

Die Flache besitzt aufgrund der Darstellungen im RROP und der hohen
Erholungsfunktion der sudlich angrenzenden Waldflachen eine beson-
dere Bedeutung fur die Erholung insbesondere als Abrundung und Um-
feld der zusammenhangenden Waldflachen zwischen Markhausen,
Vrees und Rastdorf (Eleonorenwald).

Sonstiges

ErschlieBung: Netz- und Verkehrsanbindung prifen.

Bewertung

Die Flache ist aufgrund ihrer geringen Grol3e sowie der besonderen
Erholungsfunktion dieses Bereichs im Umfeld der sidlich angrenzen-
den ausgedehnten Waldflachen und deren besonderer Funktion fur
Natur und Landschaft insgesamt als wenig geeignet einzustufen.

Potenzialflache |Die Flache 17 liegt ca. 2 km westlich von Mittelsten Thile am Garreler Flache
17 Weg (K 356) unmittelbar an den Grenzen zu den Nachbargemeinden

Bosel und Garrel. Hier befinden sich weitere Wohnh&user im AuRenbe- | 25ha

reich, durch den Vorsorgeabstand von 650 m wird die Potenzialflache

deutlich reduziert (- 37 ha). Es verbleibt eine Flache von ca. 25 ha.

Bewertung

Windparkabstande | Der vorhandene Windpark Vordersten Thile liegt nur ca. 2,5 km nord- 0

lich der Flache. Ca. 1,3 km nordwestlich schlief3t sich der Windpark

Garrel und ca. 3 km nordwestlich der Windpark Bosel an. Die Gemein-

de Garrel plant in unmittelbarer Nachbarschatft inren vorhandenen

Windpark zu erweitern.
Landschaftshild Teilweise offene wenig durch Gehdlzreihen und kleine Waldflachen 0

gegliederte Landschaft. Westlich schlief3t sich ein Gewasser im Be-
reich einer Sandabbauflache an. Teilweise Vorbelastung durch Wind-
energieanlagen in Garrel.
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Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Griinland- bzw. Ackerflache dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Die Potenzialflache selbst sowie die angrenzenden Bereiche sind we-
der durch die Staatl. Vogelschutzwarte noch durch den Landkreis néa-
her untersucht worden. Es liegen somit keine Daten Uber Brutvdgel vor.

RROP

Fir die Flache selbst bestehen seitens des RROP keine Restriktionen.
Westlich schlief3t sich ein Vorranggebiet fir Sandabbau an.

Erholung

Die Flache selbst besitzt keine besondere Bedeutung fiir die Erholung.
Ca. 1,5 km westlich liegt das Erholungsgebiet Thilsfelder Talsperre.

Sonstiges

ErschlieBung: Netz- und Verkehrsanbindung prifen.

Bewertung

Als entgegenstehender Belang waren zunéachst die drei benachbarten
im 5 km-Radius vorhandenen Windparks anzusehen. Soweit der be-
nachbarte Windpark Garrel jedoch bis nahe an die Stadtgrenze erwei-
tert wird, kann die Potenzialflache auch zusammen mit der benachbar-
ten Flache gesehen und als interkommunaler Windpark eingestuft wer-
den. Die Potenzialflache kann daher, in die weitere Priifung hinsichtlich
der Auswirkungen auf das Landschaftshild und beztiglich ihrer avifau-
nistischen Bedeutung einbezogen werden. Der Hinweis des Landkrei-
ses auf den notwendigen Abstand von 1,2 km (gem. NLT-Papier) zu
Gewassern die Uber 10 ha grof3 sind (hier die Bodenabbauflache),
griindet sich auf eine vermutete avifaunistische Bedeutung groRRer
Wasserflachen. Dieser Belang ist nach Vorlage konkreter Daten hin-
sichtlich der Avifauna abschlieBend zu bewerten.

0/#+

Potenzialflache
18

Die Flache 18 liegt stidlich von Markhausen am sidlichen Rand des
Stadtgebietes zwischen Neumarkhausen und Augustendorf. Ca. 400 m
sudlich beginnt das Gemeindegebiet von Molbergen. Die dort vorhan-
denen Waldflachen reichen bis in das Gebiet der Stadt Friesoythe und
fuhren daher nicht zu zusatzlichen Einschrankungen. Flachengrole ca.
9 ha.

Flache

9ha

Bewertung

Windparkabstande

Im 5 km Radius befinden sich keine weiteren Windparks..

Landschaftsbild

Uberwiegend offene, teilweise durch Wallhecken und Gehdélzreihen
gegliederte Landschaft. Nérdlich und sidlich schlieen sich jedoch
ausgedehnte Waldflachen an.

Natur+Landschaft

Die Flache selbst stellt sich als Griinland- bzw. Ackerflache dar.

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind
innerhalb der Potenzialflache und angrenzend nicht vorhanden.

Artenschutz

Die Potenzialflache selbst sowie die angrenzenden Bereiche sind we-
der durch die Staatl. Vogelschutzwarte noch durch den Landkreis néa-
her untersucht worden. Es liegen somit keine Daten Uber Brutvdgel vor.

RROP

Die Flache liegt in einem Vorsorgegebiet fur die Erholung. Die nérdlich
und sidlich anschlielBenden Waldflachen sind Vorranggebiete fir die
ruhige Erholung in der Landschaft und Vorsorgegebiete fiir Natur und
Landschaft. Durch den Bereich fihrt eine regional bedeutsame Rad-
wegeverbindung (Thulsfelde-Augustendorf-Neumarkhausen).

Erholung

Der offene Landschaftsstreifen, der sich Richtung Osten nach Augus-
tendorf fortsetzt, trennt die ausgedehnten Waldflachen im Umfeld der
Thilsfelder Talsperre von dem Waldgurtel um Markhausen. Dieser of-
fene Landschaftsstreifen stellt daher eine wichtige Verbindungsfunktion
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zwischen den beiden Waldern dar.

Bewertung Aufgrund der besonderen Bedeutung fir die Erholung und die Verbin-
dungsfunktion zwischen wichtigen Erholungsbereichen stellt sich die
Flache, auch wenn im tbrigen keine wesentlichen Belange gegen ei-
nen Windpark stehen, als wenig geeignet dar. Vom OOWY wurde be-
antragt, diese Flache als Windpark zu entwickeln. Die geringe Gréi3e
der Potenzialflache und die herausragende Erholungsfunktion der bis-
her nur wenig gestorten freien Landschaft zwischen den Waldflachen
im Norden und Suden stehen einem neuen Windpark in diesem Be-
reich jedoch entgegen.

3.2.4.2 Gesamtbewertung nach der Potenzialstudie 2012

Fur eine abschlielRende Bewertung bzw. die konkrete Entwicklung der in Frage
kommenden Potenzialflachen, die ergdnzend zu den bestehenden Windpark-
flachen der Stadt Friesoythe ausgewiesen werden kdnnen, sind neben der vor-
liegenden Potenzialstudie zusatzliche Informationen erforderlich. Dabei sind
insbesondere die konkrete Bedeutung der jeweiligen Flachen fir die Avifauna
und die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bzw. auf die Erholungsfunktion
der Landschaft zu betrachten.

Die strengen artenschutzrechtlichen Vorgaben sind aber nicht nur fir die Ab-
wagung von Bedeutung, sie kbnnen letztlich einer Planung auch grundséatzlich
entgegenstehen. Fir abschlie3ende Standortentscheidungen sind gerade die-
se Informationen daher unerlasslich.

Die derzeit Ublichen 150 bis 200 m hohen Windenergieanlagen wirken weit in
die Landschaft. Der freien Landschaft im AuRenbereich kommt, neben dem
sog. ,Integritatsinteresse von Natur und Landschaft” in der Regel auch eine
allgemeine Erholungsfunktion zu. Durch die dominierende Wirkung der moder-
nen Windenergieanlagen geht diese Erholungsfunktion im unmittelbaren Be-
reich eines Windparks zumindest teilweise verloren. Wobei fur bestimmte Er-
holungsfunktionen, z.B. Radwandern, die optische und akustische Belastung
durch einen Windpark durchaus geringer sein kann als z.B. die Geruchsbelas-
tung durch Stallanlagen. Die Bewertung der Schwere der Beeintrachtigung der
Landschaft hinsichtlich ihrer Erholungsfunktion bildet daher neben den arten-
schutzrechtlichen Auswirkungen eine wesentliche Grundlage fur die Standort-
auswabhl.

Aufgrund des dichten Netzes an bereits vorhandenen Windparks l&asst sich das
5 km Kriterium (angestrebter Mindestabstand zwischen Windparks) in der Re-
gel kaum noch umsetzen. Lediglich eine Flache (Pot. 7) wirde dieses Kriteri-
um im Stadtgebiet unter Beriicksichtigung der benachbarten Gemeinden voll-
standig erfillen. Die Potenzialflache 7 ist jedoch relativ klein und liegt isoliert
im Umfeld von Bereichen mit hoher bis sehr hoher avifaunistischer Bedeutung.
Sie ist daher eher wenig geeignet. Die Flache 7 liegt auch in einem Land-
schaftsraum der bisher nur gering belastet ist. Dieses Beispiel zeigt, dass eine
strikte Orientierung am 5 km Kriterium insofern auch als problematisch ange-
sehen werden kann, da gerade dadurch die noch weitgehend intakten Land-
schaftsbereiche in Anspruch genommen wirden.
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Die Planung von Konzentrationszonen sollte daher einerseits Standorte bin-
deln, aber andererseits gleichzeitig die noch weitgehend ungestorten Land-
schaftsbereiche schonen. Insbesondere Bereiche mit hoher Erholungsfunktion
sollten freigehalten werden, sodass wertvolle Erholungsfunktionen nicht tber-
mafig belastet werden. Diese Zielsetzung kann durchaus dazu fihren, gerade
Flachen mit Vorbelastungen, d.h. Flachen in deren Umgebung bereits Standor-
te oder Windparks vorhanden sind, auszuwahlen. Wesentliche Zielsetzung da-
bei sollte jedoch auch sein, die Siedlungsbereiche mdglichst nicht durch meh-
rere Windparkstandort einzukesseln und damit zu Uberfrachten.

Ergebnis der Potenzialstudie

Das Ergebnis der Potenzialstudie kann unter Berticksichtigung der 0.g. Ge-
sichtspunkte zusammengefasst folgendermal3en bewertet werden:

Die Potenzialflache 1 u. 2 sind nach wie vor Uberwiegend geeignet und
kommen insbesondere fir ein Repowering in Be-
tracht. Bei der Flache 1 kommt auch eine Erweite-
rung in Frage.

Die Potenzialflache 3 ist insbesondere aufgrund ihrer avifaunistischen
Bedeutung, der in diesem Bereich vorhandenen
Renaturierungs- und Wiedervernassungs- sowie
Kompensationsflachen nicht geeignet.

Die Potenzialflache 4 liegt mehr als 3 km vom nachsten Windpark (Hub-
scher Berg) entfernt, ist ausreichend grof3 und be-
eintrachtigt keine Gebiete mit besonderer Erho-
lungsfunktion. Sie kommt daher weiterhin in Be-
tracht, soweit keine artenschutzrechtlichen Belan-
ge oder raumordnerische Ziele grundsatzlich ent-
gegenstehen.

Die Potenzialflachen 5, 7,11 ,13 ,16 und 18 scheiden bereits im Wesentlichen
aufgrund ihrer geringen Gréf3e von weniger als 10
ha aus, da entsprechende grof3ere und besser ge-
eignete Flachen vorliegen.

Die Potenzialflache 6 erscheint aufgrund ihrer avifaunistischen Bedeu-
tung und aufgrund ihrer Lage zwischen zwei an-
grenzenden Naturschutzgebieten (zum NSG Ah-
rensdorfer Moor 200 m Abstand, zum NSG Veh-
nemoor 800 m Abstand) mit sehr hoher avifau-
nistischer Bedeutung fir eine Windparknutzung
wenig geeignet.

Die Potenzialflache 8 (die im 1. Entwurf der Potenzialstudie noch in Er-
wagung gezogen wurde) liegt mehr als 3 km vom
nachsten Windpark (Kiindelmoor) entfernt. Sie
stellt sich jedoch wegen ihrer besonderen Bedeu-
tung fur die Avifauna, insbesondere fiir Brutvogel
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Die Potenzialflache 9

Die Potenzialflache 10

mit teilweise nationaler Bedeutung und ihrer Um-
gebung (200 m zum Vorranggebiet fiir Natur und
Landschaft) sowie die Nahe zum NSG Ahrensdor-
fer Moor) als weniger geeignet dar.

Auch weist diese Flache zum Siedlungsbereich
teilweise weniger als ca. 2 km Abstand auf. Dieser
Siedlungsbereich ist jedoch bereits durch den nur
ca. 1,5 km 6stlich neu entstandenen grof3en
Windpark Kindelmoor belastet. Die Flache 8 soll
daher nicht weiter verfolgt werden.

(die im 1. Entwurf der Potenzialstudie noch in Er-
wéagung gezogen wurde) scheidet aus, da sie kei-
ne sinnvolle Erweiterung des Windparks Hil-
kenbrook (der durch seine Nahe zum EU-
Vogelschutzgebiet Esterweger Dose als nicht
raumvertraglich erscheint) darstellt. Dartber hin-
aus betragen die Abstdnde zum vorhandenen
Windpark Gehlenberg nur ca. 2 km. Der Wohn-
siedlungsbereich von Neuscharrel wirde dadurch
neben der Belastung durch den 1 bis 2 km entfern-
ten WP Gehlenberg von einem zweiten Windpark
im Abstand von ca. 2 km Ubermé&Rig belastet.

ist durch die Abstande zum vorhandenen Wind-
park Gehlenberg von nur ca. 2 km und zu dem
Wohnsiedlungsbereich von Neuscharrel mit unter
1,5 km wenig geeignet. Neben dem WP Gehlen-
berg wiirde Neuscharrel durch einen zweiten WP
im ndheren Umfeld belastet. Darlber hinaus deu-
ten auch die Brutvogelerhebungen aus dem Jahr
1992 auf eine mogliche hohere Bedeutung dieses
Bereichs hin.

Die Potenzialflachen 12, 15, 16 und 18 im Suden von Friesoythe besitzen eine

Die Potenzialflache 14

besondere Bedeutung fur die Erholung und weisen
teilweise wertvolle Verbindungsfunktionen zwi-
schen den Erholungsschwerpunkten und dem
Siedlungsbereich sowie zwischen den wichtigen
Erholungsbereichen des Eleonorenwaldes und der
Thulsfelder Talsperre auf. Sie sollen, (auch wenn
die Flache 12 im 1. Entwurf noch in Erwéagung ge-
zogen wurde) insbesondere zum Schutz des zu-
sammenhangenden Erholungsbereiches, nicht fir
einen zusatzlichen Windpark in Anspruch genom-
men werden.

wird aufgrund ihrer besonderen avifaunistischen
Bedeutung (nationale Bedeutung), dem sudoéstlich
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benachbarten NSG und aufgrund ihrer Lage mit
weniger als 3 km Abstand zu dem vorhandenen
Windpark Gehlenberg verworfen.

Die Potenzialflache 17 halt zu anderen vorhandenen Windparks lediglich
Absténde von nur ca. 3 km (Vordersten Thile)
bzw. ca. 1,5 km (Garrel) ein. Da im ubrigen jedoch
keine besonderen Belange entgegenstehen, konn-
te sie unter Umstanden fir die Entwicklung eines
interkommunalen Windparks in Betracht gezogen
werden.

Folgende Flachen wurden daher nach der Potenzialstudie 2012 fiir eine wei-
tergehende Untersuchung in Betracht gezogen:

Potenzialflache 1:  Prufung geringer Erweiterungsmaoglichkeiten westlich und
ostlich des vorhandenen Windparks Gehlenberg hinsicht-
lich Avifauna und Landschaftsbild.

Potenzialflache 4 Prifung einer Neuausweisung hinsichtlich Avifauna und
Landschaftsbild, Prifung der ErschlielBungsmoglichkei-
ten.

Potenzialflache 17  Prufung der Moglichkeit einer Neuausweisung hinsicht-
lich Avifauna. Uberpriifung der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild (insbesondere im Zusammenwirken mit
den vorhandenen Windparks Garrel und Vordersten Thi-
le sowie der Erweiterung des Windparks Garrel).

3.2.4.3 Berucksichtigung neuer Erkenntnisse zur Potenzialflache 4

Wie bereits dargelegt, sind bei der Gesamtbewertung der Potenzialflachen
dariber hinaus auch die neuen Kenntnisse, die aufgrund der neuen Untersu-
chungen zur ausgewahlten Potenzialflache 4 vorliegen, zu bericksichtigen.
Dabei wird geprift, ob die neuen Erkenntnisse (z.B. aus den avifaunistischen
Erhebungen — Sinning 2013/14) bei der Auswahl der Flache zu einer anderen
Entscheidung gefihrt hatten, wenn diese bereits zu Beginn dieses Bauleit-
planverfahrens, vorgelegen hatten.

Belange des Artenschutzes

In der Potenzialstudie 2012 wurde die Potenzialflache 4 bereits teilweise (im
sudlichen Bereich) als fur Brutvogel von lokaler Bedeutung eingestuft. Es wur-
de daher die Aussage getroffen, dass die Eignung dieses Gebietes abschlie-
Bend erst nach der noch zu untersuchenden konkreten avifaunistischen Be-
deutung bewertet wird. Sofern aufgrund der noch durchzufiihrenden faunisti-
schen Untersuchungen diese artenschutzrechtlichen Belange nicht entgegen-
stinden, kdnne der Standort jedoch geeignet sein.
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Nach den neuen Brut- und Rastvogelerhebungen des Blros Sinning aus 2013
/ 2014 kommt der Potenzialflache 4 Gberwiegend eine lokale Bedeutung und
teilweise auch eine regionale Bedeutung fur Wiesenbrutvogel zu. Als Vogel-
rastgebiet kommt dem Plangebiet eine landesweite Bedeutung zu. Grundsatz-
lich geht man in der in Niedersachsen gangigen Praxis davon aus, dass von
erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden kann, wenn Rastbe-
stande betroffen sind, die zumindest die lokale Bedeutung erreichen. Unter Be-
ricksichtigung der im Plangebiet vorgefundenen Arten ergibt sich ein anderes
Bild. So hat die Untersuchung ergeben, dass fir die Rastvogel aufgrund gene-
reller Unempfindlichkeit (M6wen) gegenuber WEA, nur entfernt festgestellter
Trupps (Schwane), fehlender gré3erer Trupps im Nahbereich der Planung
(Kraniche) und/oder nur vereinzelt festgestellter Trupps im Nahbereich (Gan-
se, Flussuferlaufer) von keinen besonderen Betroffenheiten auszugehen ist.

Die Ergebnisse der Fledermauserfassung sind in diesem Zusammenhang zu-
rickzustellen, da in der Potenzialstudie Erkenntnisse hinsichtlich der Fleder-
mause auch an den tbrigen Flachen unberiicksichtigt blieben.

Da das vorliegende avifaunistische Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass
fur die Potenzialflache 4 unter artenschutzrechtlichen Aspekten, bei Beriick-
sichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensationsmalf3nah-
men, beziglich der Avifauna keine weiteren besonderen Vorkehrungen erfor-
derlich sind, stehen dem geplanten Vorhaben artenschutzrechtliche Belange
somit nicht grundsatzlich entgegen. Damit kann der Standort, entsprechend
der in der Potenzialstudie 2012 formulierten Bedingung, als grundséatzlich zur
Errichtung von WEA geeignet eingestuft werden.

Auch bei einem erneuten Vergleich mit den Ubrigen Potenzialflachen ergibt
sich keine andere Einstufung bzw. kein anderer Rang hinsichtlich der Eignung
gegenuber den anderen Flachen.

Im Rahmen der Erstellung der Potenzialstudie 2012 wurde aufgrund seinerzeit
vorhandener Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte der unmittelbar siidwest-
liche Bereich der Potenzialflache 4 als fur die Avifauna von lokaler Bedeutung
eingestuft. Das vorliegende avifaunistische Gutachten bewertet das Plangebiet
und die unmittelbar angrenzenden Flachen als Vogelbrutgebiet von lokaler und
teilweise regionaler Bedeutung. Zu dem, fur Arten und Lebensgemeinschaften
besonders wertvollen Naturschutzgebiet Ahrensdorfer Moor (nationale Bedeu-
tung fur Brutvdgel) halt die Potenzialflache 4 einen Abstand von ca. 0,8 km
und ist dartiber hinaus zu diesem NSG durch den Kistenkanal und die stark
befahrene Bundesstral3e B 401 sowie die daran anschlieRende Bebauung ge-
trennt. Diese trennenden Elemente unterbrechen den naturr&umlichen Zu-
sammenhang der Lebensraume erheblich und wirken sich auf die Arten- und
Lebensgemeinschaften daher wertmindernd aus.

Die Potenzialflache 4 unterscheidet sich damit auch nach den neuen vorlie-
genden avifaunistischen Erhebungen (Sinning 2013/14) weiterhin erheblich
von Flachen mit sehr hoher bzw. nationaler Bedeutung fir Brut- oder Rastvo-
gel oder auch von Flachen, die sich im unmittelbaren Umfeld derart hochwerti-
ger Flachen befinden, wie etwa den Potenzialflachen 3, 6, 8 oder auch 14.
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Belange der Raumordnung

Der sudwestliche Rand der Potenzialflache 4 liegt nach Aussage der Raum-
ordnungsbehorde teilweise in einem Vorranggebiet fir den Bodenabbau des
LROP. In diesem Bereich liegen auch bereits verbindliche Bodenabbauge-
nehmigungen vor. Diese Flachen sollen jedoch nach Abstimmung mit der
Raumordnungsbehérde aus dem Plangebiet ausgeklammert werden. Der sid-
Ostliche Randbereich liegt dagegen in einem Vorsorgegebiet fir Bodenabbau
und fur Natur und Landschaft des RROP. Tatséachlich stellt sich dieser suddst-
liche Randbereich als intensiv landwirtschaftlich bzw. gartenbaulich genutzt
dar. Nach Aussage der Raumordnungsbehérde stehen daher in diesem Be-
reich der Windenergienutzung keine raumordnerischen Ziele grundsatzlich
entgegen.

Aktualisierte Gesamtbewertung fur die Vorauswabhl

Die Entscheidung im Rahmen der Vorauswahl fur die Potenzialflache 4 sowie
fur eine mogliche Erweiterung der Potenzialflache 1 und fir die Potenzialflache
17 zur Entwicklung eines zusatzlichen Sondergebietes flr Windenergieanla-
gen erfolgte nach der im vorangegangenen Kap. 3.2.4.2 vorgenommenen Be-
wertung der 18 Potenzialflachen. Die neuen zusatzlichen Erkenntnisse aus der
avifaunistischen Bestandserfassung (Sinning 2013/14) fuhren zu keiner abwei-
chenden Bewertung. Andere Flachen waren insbesondere wegen ihrer Lage in
Flachen mit sehr hoher bzw. nationaler Bedeutung fur die Avifauna oder in de-
ren unmittelbarer Umgebung oder aufgrund erheblich geringerer Grol3e, ihrer
Lage in Erholungsbereichen oder durch erheblich geringere Abstande zu an-
deren Windparks bzw. aufgrund von starkeren Umzingelungseffekten der Sied-
lungsbereiche ausgeschieden. Die nach der avifaunistischen Bestandserfas-
sung festgestellte hohere Bedeutung fir Brutvogel (teilweise auch regionale
Bedeutung) hatte zu keiner anderen Standortauswahl gefiihrt. Sodass es bei
der Vorauswahl nach wie vor bei den 3 Vorschlagen (Potenzialflache 1 -
Erweiterung sowie Potenzialflache 4 und 17) bleibt.

3.3 Bestehende Windenergieanlagen und Windparks

3.3.1 Vorhandene Windenergieanlagen

Im Gebiet der Stadt Friesoythe befinden sich ca. 67 Windenergieanlagen (Stand
August 2012, siehe Karte 1 der Potenzialstudie 2012, Quelle: Geobasisdaten des
Katasteramtes vom August 2011). Teilweise handelt es sich dabei auch um kleine-
re, altere Anlagen, in Einzelfallen evtl. auch um untergeordnete Nebenanlagen, die
von der Konzentrationswirkung nach 8 35 Abs.3 Satz 3 BauGB nicht erfasst wer-
den.

e 8 Windenergieanlagen stehen im nordlichen Teil des Stadtgebietes (da-
von alleine 6 WEA am Treibtorfweg im Bereich Schwaneburger Moor).
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e 4 Windenergieanlagen stehen im naheren Umfeld des Stadtkerns von
Friesoythe.

e 48 Windenergieanlagen stehen im westlichen Stadtgebiet, insbesonde-
re im Umfeld von Gehlenberg (davon 21 WEA im ausgewiesenen
Windpark Gehlenberg).

e 7 Windenergieanlagen stehen im Bereich Windpark Thule im sudostli-
chen Bereich von Friesoythe (davon 6 im ausgewiesenen WP).

3.3.2 Bestehende Sonderbauflachen fir Windparks im FNP

Im Rahmen der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden auf Grundla-
ge einer Potenzialstudie zum einen die beiden dicht nebeneinander liegenden
Potenzialflachen noérdlich von Gehlenberg (Windpark 4 + 5 fir ca. 21 WEA =
Potenzialflache 1 der neuen Potenzialstudie 2012) ausgewiesen, da hier das
Landschaftsbild bereits durch zahlreiche Windenergieanlagen (ca. 10 Anlagen)
vorbelastet war. Der dstliche Teil der Potenzialflache wurde jedoch aufgrund
der avifaunistischen Bedeutung ausgeklammert (siehe Begr. der 1. Anderung
des FNP S.32, 38a und 50).

Zum anderen wurde eine Potenzialflache 6stlich von Vordersten Thile ausge-
wiesen (Windpark 6 fur ca. 6 WEA = Potenzialflache 2 der Potenzialstudie
2012).

3.3.3 Berucksichtigung der bestehenden Anlagen und Windparks

Mit der im Rahmen der 1. Anderung des FNP bewirkten Konzentrationswir-
kung sollten zum Schutz des Landschaftsbildes neue Windenergieanlagen im
Stadtgebiet nur noch in den dafiir vorgesehenen Sondergebieten (Potenzial-
flache 1 und 2) zul&ssig sein.

Die vorhandenen Windenergieanlagen aul3erhalb der dargestellten Sonderge-
biete wurden mit dieser Planung auf den Bestandsschutz begrenzt, was we-
sentliche Repowering-MalRnahmen, d.h. den Ersatz alter Anlagen durch neue-
re, leistungsstarkere bzw. groRere Anlagen, ausgeschlossen hatte. Vorhande-
ne Anlagen wurden nur insofern bertcksichtigt, als die Potenzialflache 1 auch
deshalb ausgewahlt wurde, da dieser Bereich bereits durch bestehende Wind-
energieanlagen vorbelastet war.

Ziel der 1. Anderung des FNP war jedoch insbesondere, der Zersiedelung der
Landschaft durch Windenergieanlagen Einhalt zu gebieten und neue Wind-
energieanlagen nach einheitlichen Kriterien nur noch in den dargestellten Son-
dergebieten zuzulassen.

Diese Zielsetzung bleibt nach wie vor bestehen, wobei sich die Stadt bewusst
ist, dass sie mit dieser Planung den Betreibern alterer Anlagen nach wie vor
die Moglichkeiten einschrankt, diese durch neuere und wesentlich leistungs-
starkere Anlagen zu ersetzen. Diese Investitionsinteressen werden gegenuber
dem Ziel, zukinftig weiterhin Windenergieanlagen ausschlief3lich in den dafir
geeigneten Flachen zuzulassen, zurtickgestellt. Gerade die Ansammlung zahl-
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reicher Einzelanlagen im Bereich von Gehlenberg, aber auch verschiedene
Einzelanlagen in ansonsten noch tberwiegend ungestorten Landschaftsberei-
chen zeigt die Fehlentwicklung, die mit der Planung gerade vermieden und zu-
kunftig zurtckgefuhrt werden soll.

Neben dem langfristig zu erwartenden Rickbau von Altanlagen kann auch die
Moglichkeit gepruft werden, nach 8 249 BauGB neue Anlagen in den geplan-
ten Windparks vom Riickbau von Altanlagen, die noch aulRerhalb stehen, ab-
hangig zu machen.

Bestehende Windparks

Die beiden bestehenden Windparkflachen bleiben durch die vorliegende 64.
Anderung des FNP unberiihrt. Auch wenn die Kriterien zur Festlegung der
Konzentrationsflachen gegeniiber der 1. Anderung des FNP geandert wurden,
bleiben die im Rahmen der 1. Anderung des FNP dargestellten Sondergebiete
fur Windenergie bestehen.

Eine Anderung der Abgrenzung der bestehenden Windparkflachen wiirde eine
gesonderte Abwagung erfordern. Daher wird im vorliegenden Fall zun&chst
dem Vertrauensschutz Vorrang eingeraumt. Die seinerzeit bertcksichtigten,
teilweise geringeren Abstande zu Wohnbebauung rechtfertigen sich im Ubri-
gen nach wie vor auch durch die seinerzeit festgelegten geringeren Anlagen-
hohen. Uber die Mdglichkeit des Repowering, z.B. durch hohere Anlagen, wird
fur diese bestehenden Flachen durch ein gesondertes Bauleitplanverfahren zu
entscheiden sein.

Die Ausschlusswirkung der 1.Anderung des FNP wird jedoch fiir das mit der
vorliegenden 64. Anderung des FNP dargestellte Sondergebiet Windenergie
aufgehoben.

3.4 Auswahl der Potenzialflache

Im Rahmen der Potenzialstudie 2012 wurden in der 1. Untersuchungsstufe
(Schritt 1 und 2) 18 Potenzialflachen ermittelt, die sich durch Beriicksichtigung
der weichen Tabuzonen (Vorsorgekriterien) ergeben. In einer 2. Untersu-
chungsstufe wurden diese Potenzialflachen fir Windenergie zu konkurrieren-
den Belangen (Windparkabstéande, Landschaftsbild, Belange von Natur und
Landschaft und des Artenschutzes, Aussagen des RROP und Erholungsfunk-
tion der Landschaft) in Beziehung gesetzt (Schritt 3). Diese Bewertung und
Abwagung zu den einzelnen Flachen, die in Kapitel 4 der Potenzialstudie 2012
(siehe Anlage) dargestellt ist, wird fur die vorliegende 64. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes Gdbernommen.

Im Ergebnis haben sich dabei die folgenden Flachen als fur die Windenergie-
nutzung am besten geeignet herausgestellt:

Potenzialflache 1:  Erweiterungsmaoglichkeiten

Potenzialflache 4 Neuausweisung
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Potenzialflache 17  Mdgliche Erganzung zu einer geplanten Erweiterung des
Windparks Garrel

Potenzialflache 17

Bei der Potenzialflache 17 wurde insbesondere die von Seiten der Gemeinde
Garrel seinerzeit ins Auge gefasste Erweiterung des Windparks Garrel als
dann gemeindeubergreifender gemeinsamer Windpark in Erwagung gezogen.
Solang die Plane der Gemeinde Garrel jedoch nicht weiter verfolgt werden, er-
scheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem bestehenden kleinen
Windpark von Garrel noch einen Abstand von ca. 1,5 km hat und damit nicht
als einheitlicher gemeindelbergreifender Windpark erscheint, im Verhaltnis
zwischen Nutzen und Landschaftsbelastung nicht sinnvoll und soll nicht weiter
verfolgt werden. Dies gilt insbesondere, da mit dem Verzicht auf diese Fla-
chenausweisung auch zukinftige Entwicklungsoptionen fir den Bereich des
nordlich anschlieRenden Sandabbaus fir Erholungsfunktionen weiterhin zu-
mindest offen gehalten werden. Zusatzliche Untersuchungen sind damit der-
zeit hierfur nicht erforderlich.

Potenzialflache 1

Bei der Potenzialflache 1 handelt es sich um eine mdgliche Erweiterung der
vorhandenen Windparkflache nordlich von Gehlenberg. Zumindest der Bereich
westlich der Marka erscheint grundsatzlich fur eine Entwicklung geeignet, so-
fern nicht artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen.

Die Ortschaft Gehlenberg ist jedoch derzeit bereits von zahlreichen bestehen-
den Windenergieanlagen belastet, die zum grof3en Teil auch auf3erhalb des
ausgewiesenen Windparks stehen. Eine Erweiterung des bestehenden Wind-
parks soll daher hier aufgrund der grof3en Vorbelastung des Landschaftsbildes
zunachst nicht erfolgen. Sie kénnte unter Umstanden dann in Betracht gezo-
gen werden, wenn gleichzeitig durch Ruckbau vorhandener Anlagen im Um-
feld von Gehlenberg (auRerhalb der ausgewiesenen Windparkflache) eine ent-
sprechende Entlastung geschaffen werden kann. Mit dem § 249 BauGB be-
steht dazu eine gesetzliche Grundlage, daflr die erforderlichen rechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen. Dieses Vorgehen soll jedoch zunachst mit den
madglichen privaten Investitionsabsichten abgestimmt werden. Zusatzliche Un-
tersuchungen sind damit derzeit hierfur nicht erforderlich.

Potenzialflache 4

Als sinnvolle Entwicklungsflache, bei der auch ein konkretes Entwicklungsinte-
resse besteht, stellt sich die Potenzialflache 4 dar.

Als mdglicher entgegenstehender Belang wurden hier im Rahmen der Poten-
zialstudie 2012 die angrenzenden Bodenabbauvorhaben und deren Bedeutung
durch die entstehenden Gewasser und durch das NSG Ahrensdorfer Moor
insbesondere fur die Avifauna gesehen. Die zur Bewertung dieser Belange er-
forderlichen Untersuchungen, insbesondere hinsichtlich der konkreten Bewer-
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tung des Landschaftsbildes und der Belange des Artenschutzes, werden im
Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung behandelt.

Die Ergebnisse der Fledermaus- sowie der Brut- und Rastvogelkartierungen
haben nicht ergeben, dass der Umsetzung eines Windparks in diesem Bereich
artenschutzrechtliche Belange grundséatzlich und dauerhaft entgegenstehen.

Entsprechend der Stellungnahme der Raumordnungsbehdrde wurden jedoch
die Teilflachen der Potenzialflache 4, die in den nicht genehmigten Bereich des
RROP hineinragen und in denen daher das LROP unmittelbar gilt und das dort
ein Vorranggebiet ausweist, ausgeklammert (siehe auch Kap. 2.1 raumordne-
rische Vorgaben).

3.5 Flachengrol3e (substanzieller Raum fir Windenergie)

Zu den Anforderungen an einen ,substanziellen Raum® fiir die Nutzung der
Windenergie enthalt die Dokumentation Nr. 111 des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes DStGB, S.64 folgende Ausfuhrungen:

,Die Frage, ob der Windenergie ,in substanzieller Weise Raum verschafft wird"
oder ob es sich um eine unzulassige ,Verhinderungsplanung* handelt?, lasst
sich nicht abstrakt bestimmen. Grol3enangaben sind, isoliert betrachtet, unge-
eignet. Auch ein einziges Konzentrationsgebiet ist, fir sich genommen, noch
kein Indiz fir eine nicht ausreichende Ausweisung.

Erforderlich ist eine Wirdigung (eine wertende Betrachtung) der tatsachlichen,
konkreten Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum. Fir eine solche Gesamt-
betrachtung kommen als Bewertungskriterien in Betracht:

GroRRe der auszuweisenden Flachen fur die Windenergie im Vergleich

zur Gemeindegebietsgrolie,

zur GroRRe der in einem Regionalplan vorgesehenen Mindestgrof3en fir Wind-
energieanlagen und

zur GroRRe der fur die Nutzung der Windenergie reservierten Flachen in den
Nachbargemeinden;

Anzahl und Energiemenge der Windenergieanlagen in den auszuweisenden
Flachen, dabei Berlcksichtigung der durch neue Windenergieanlagen ent-
sprechender Hohe erzielbaren Stromgewinnung;

weitere Gesichtspunkte, wie etwa das Gewicht der angewandten Ausschluss-
kriterien sowie die Ermittlung und Uberprifung der harten Tabuzonen.

In der insbesondere obergerichtlichen Rechtsprechung finden sich unter-
schiedliche Beispiele, in denen bestatigt wurde, dass der Windenergie ,in sub-
stanzieller Weise Raum verschafft* wurde. So wurde unter Berucksichtigung
der jeweiligen Verhaltnisse als ausreichender Anteil der Flache fur die Wind-
energieanlagen an der Gesamtflache des Planungsraums von etwa 0,5 bis 1,2
Prozent* angenommen. (Soéfker, in Repowering-InfoBoérse, Stand 20.06.2013)

% Die Ausfiihrungen sind im Wesentlichen entnommen dem BVerwG, Urt. vom 20.05.2010 — 4C7/09,
DVBI 2010, 1235 = ZfBR 2010,675
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Fur die Stadt Friesoythe ergibt sich folgende Bilanz im Vergleich zwischen der
Gesamtflache und den Potenzialflachen. Da bei der Darstellung der Sonder-
gebiete im Rahmen der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes nicht die ge-
samte Potenzialflache als Sondergebiet dargestellt wurde, sondern zu den
Stral3en, auch den untergeordneten GemeindestraRen und Wegen, zusatzli-
che Abstandsflachen eingehalten wurden, wird im Vergleich auch der jeweils
gesamte Windpark nach Au3enmaf3en berticksichtigt.

Gesamtflache der Stadt 24.750 ha 100 %
Potenzialflache nach harten Tabuzonen ! 5.410 ha 21,9 %
Potenzialflache nach weichen Tabuzonen 2 890 ha 3,6 %

Bestehende Windparkstandorte nach Au-

Renmalien (WP Gehlenberg 194 ha und 230 ha 0,9 %
Vordersten Thile 38 ha)

(davon als SO-Gebiet im FNP dargestellt (108 +23) (130 ha) (0,5 %)
geplante Windparkflache - 64. And. FNP 50 ha 0,2 %
Gesamtwindparkflache nach Aul3enmalien

bestehende + geplante 280 ha 1,1%
(davon als SO-Gebiet im FNP dargestellt) (180 ha) (0,7 %)

! Gesamte Potenzialflache nach harten Tabuzonen ohne Abzug von
weniger glnstigen Kleinflachen

2 Gesamte Potenzialflache nach weichen Tabuzonen mit Abzug von
ungiinstigen Kleinflachen

Fur die Stadt Friesoythe ergibt sich zusammen mit der 64. Anderung des FNP
ein Anteil von 1,1 % des Stadtgebietes fir Windparkflachen nach deren Au-
Renmalien. Vorhandene Windenergieanlagen aul3erhalb der Konzentrations-
flachen sind dabei nicht mitgerechnet, da diesen aus den bereits dargelegten
Griunden nicht durch entsprechende Darstellungen im FNP Raum zur Entwick-
lung gegeben wurde.

Der Sachverstandigen-Rat fur Umweltfragen (SRU) fiihrt in dem Gutachten
~Wege zur 100% erneuerbaren Stromversorgung” aus, dass nach den Berech-
nungen des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR) das Stromer-
zeugungspotenzial aus Windkraft an Land in Deutschland etwa 90,6 TWh/a
betragt. Um dieses Potenzial vollstandig zu erschlie3en, missten etwa 1,1 %
der Flachen der Bundesrepublik fir Windenergieanlagen an Land genutzt wer-
den. Der SRU schatzt, dass die Ausschopfung dieses Potenzials im Jahr 2050
zwischen 63 und 100 % liegt. (SRU Januar 2011, Kap. 3.4.1, S.109).

In den bestehenden Windparkflachen sind ca. 27 Anlagenstandorte fir WEA
mit einer Gesamtleistung von ca. 50 MW vorhanden bzw. mdglich (Gehlenberg
21 mal ca. 1,8 MW und Vordersten Thule 6 mal ca. 2,0 MW vorhanden bzw.
moglich). Mit der vorliegenden 64. Anderung des FNP wird der Bebauungsplan
Nr. 216 fur 5 Anlagenstandorte der 3 MW-Klasse vorbereitet. Das ergibt eine
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Leistung von ca. 15 MW. Zusammen mit den bestehenden Windparkflachen
ergibt sich eine Gesamtleistung von ca. 65 MW (ohne die bestehenden Anla-
gen aufRerhalb von Windparks).

Diese Leistung entspricht ca. 40 % der Gesamtleistung durch Windenergiean-
lagen im Landkreis Cloppenburg von 171 MW im Jahr 2010°. Die Gesamtleis-
tung der Windenergienutzung betrug nach neueren Angaben des Landkreises
Cloppenburg Ende 2013 (d.h. einschliel3lich der neuen WP’s Scharrel und Bo-
sel) jedoch bereits ca. 300 MW an installierter Leistung und ca. 350 MW an
genehmigter Leistung®.

Das in der Stadt Friesoythe im FNP durch Sondergebiete dargestellte Leis-
tungspotenzial (65 MW) stellt sich auch im Verhaltnis zu diesem aktuellen Ge-
samtpotenzial des Landkreises (300 bzw. 350 MW) mit ca. 20 % als wesentli-
che GrolRenordnung dar. Unter Berlcksichtigung der Gesamtflachengrof3e des
Landkreises (1.418 gkm) und dem Flachenanteil der Stadt Friesoythe

(247 gkm) von ca. 17 % der LK-Flache liegt Friesoythe, trotz der erheblichen
Neuentwicklungen in den Nachbargemeinden, mit den ausgewiesenen Wind-
parkflachen noch Gber dem Durchschnitt.

Insgesamt gesehen kann der Umfang der in der Stadt Friesoythe ausgewiese-
nen Windparkflachen (nach AuRenmaf3en) von ca. 1,1 % des gesamten Stadt-
gebietes nach wie vor als ,substanzieller Raum* fur die Nutzung der Wind-
energie angesehen werden.

3.6 Planinhalt

3.6.1 Sondergebiet fir Windenergieanlagen und landwirtschaftliche Nut-
zung

Das Plangebiet wird fast vollstandig als Sondergebiet mit der Zweckbestim-
mung ,Windenergieanlagen und landwirtschaftliche Nutzung“ dargestellt.

Nach dem Kommentar zum BauGB von Ernst-Zinkahn-Bielenberg kbnnen im
Flachennutzungsplan ,die Darstellungen fur privilegierte Vorhaben in geeigne-
ten Fallen — wie bei Windenergieanlagen — auch die Darstellung von Flachen
fur die Landwirtschaft Uberlagern” (sogen. tUberlagernde Darstellung; zutref-
fend Wagner, UPR 1996, 370).

Soweit die landwirtschaftliche Nutzung oder eine gartenbauliche Nutzung der
Zweckbestimmung des Sondergebietes zur Errichtung von Windkraftanlagen
nicht widerspricht, stellt sie eine sinnvolle Erganzung der Windkraftnutzung
dar. Im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 soll diese Nutzung jedoch im
Wesentlichen auf die unmittelbare Bodenertragsnutzung beschrankt werden.
Hofstellen mit Wohnnutzung oder gréf3ere Tierhaltungsanlagen wirden der

® Quelle, DEWI GmbH betrug die Gesamtleistung 2010 im LK Cloppenburg 171 MW
Das Energiekonzept des Landes Niedersachsen, Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz

* Telefonische Auskunft des Bauordnungsamtes des LK Cloppenburg am 30.04.2014
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Zweckbestimmung des Sondergebietes entgegenstehen, da sie entweder
storempfindlich sind oder selbst stérende Anlagen darstellen, die eine geord-
nete stadtebauliche Entwicklung gefahrden konnen oder zu einer Uberfrach-
tung der Landschatft fihren wirden.

Bodenabbau

Der stiddstliche Randbereich ragt nach dem RROP in Vorsorgegebiete fir die
Rohstoffgewinnung. Realisiert ist bisher nur ein Sandabbau 6stlich der Stral3e
Schafdamm auf3erhalb des Plangebietes.

Eine Erweiterung des Bodenabbaus nach Osten um die Flurstiicke 101/3 und
100/2 wurde am 01.08.2014 durch den Landkreis Cloppenburg genehmigt.
Diese konkrete Erweiterungsflache fir den Bodenabbau wurde ebenso wie die
aus der Genehmigung des RROP ausgenommenen Flachen, die durch das
LROP unmittelbar als Vorranggebiete festgelegt sind, aus dem vorliegenden
Plangebiet ausgeklammert, diese Flache ist damit nicht als Sondergebiet dar-
gestellt.

Aufgrund der Ackernutzung und der im Umfeld des Plangebietes bestehenden
Gartenbaubetriebe, der teilweise bereits tiefgepfligten Flachen sowie der be-
stehenden restriktiven Genehmigungspraxis bei neuen Torfabbauvorhaben ist
ein grof3flachiger Torfabbau im stidostlichen Teil des Plangebietes sowie im
gesamten Bereich wenig wahrscheinlich.

Die geplanten Windenergiestandorte stehen Bodenabbauvorhaben oder auch
einer Erweiterung des Sandabbaus nach Osten nicht grundsatzlich entgegen.

3.7 ErschlielBung

3.7.1 VerkehrserschlieBung

Die Verkehrsanbindung des geplanten Windenergieparks erfolgt Uber die
Stral3e ,Schafsdamm®, die im Studen an die Bundesstralie 401, die parallel
zum Kustenkanal verlauft, angeschlossen ist. Die Stral3e Schafsdamm ist bis
in Hohe der westlich des Plangebietes neu entstandenen Stallanlage fiir den
Schwerlastverkehr befestigt. Das zusétzliche Ausbauerfordernis ist im Rahmen
der konkreten ErschlieBungsplanung zu klaren.

Die einzelnen Standorte werden zum Teil Uber das vorhandene Wegenetz er-
schlossen. Dieses Wegenetz besteht Uberwiegend aus nur gering befestigten
Schotter- oder Sandwegen und ist fir den zu erwartenden Schwerlastverkehr
ausreichend zu befestigen.

Zu den einzelnen Standorten werden in der Regel zusatzlich Stichwege, die
ebenfalls ausreichend, jedoch versickerungsfahig, zu befestigen sind, gefihrt.
An den Standorten werden Kranstellplatze fir den Aufbau und die Wartung
bzw. den Ruckbau der Anlagen benétigt. Diese Flachen sind ebenfalls dauer-
haft zu befestigen und entsprechend zu erhalten.
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Neben den dauerhaft vorzuhaltenden Zufahrts- und Bauflachen werden auch
temporére Lagerflachen bendétigt, die ausschlielich in der Bauphase zur Lage-
rung der Anlagenteile und der Baustoffe dienen.

3.7.2 Ver- und Entsorgung

Netztechnische ErschlieRung

Fur die netztechnische Erschlief3ung ist derzeit eine Anbindung tber ein neu
zu verlegendes 20 KV Kabel zum Umspannwerk in Edewecht (Industriestra-
3e 9) und damit ein Anschluss an das 110 KV-Netz vorgesehen.

Brandschutz

Die fur das Plangebiet erforderlichen Einrichtungen des Brandschutzes werden
nach den einschlagigen technischen Regeln und in Absprache mit der 6rtli-
chen Feuerwehr erstellt.

Oberflachenwasser

Bei der Oberflachenentwasserung sollen Auswirkungen der geplanten Fla-
chenversiegelung auf den Grundwasserstand moglichst gering gehalten sowie
eine Verscharfung der Abflusssituation vermieden werden. Im vorliegenden
Fall sind die in Anspruch genommenen Flachen teilweise bereits als landwirt-
schaftliche Wege baulich genutzt. Die vorgesehenen Zufahrtswege und Mon-
tageplatze sollen in wasserdurchlassiger bzw. versickerungsfahiger Bauweise
hergestellt werden. Lediglich durch die Turmstandorte selbst und durch die
Fundamente wird der Boden vollstandig und dauerhaft versiegelt. Diese ver-
siegelten Bereiche nehmen mit max. 500 m2 pro Anlage jedoch einen unterge-
ordneten Teil des Gesamtgebietes ein. Das anfallende Oberflachenwasser
kann daher, wie bisher, im Plangebiet bzw. im unmittelbaren Umfeld der Anla-
gen oberflachig versickert werden, sodass keine negativen Auswirkungen auf
das Grundwasser bzw. die hydraulische Situation zu erwarten ist.

Abfallbeseitigung

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfélle erfolgt entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen sowie den jeweils giltigen
Satzungen zur Abfallentsorgung des Landkreises Cloppenburg.

Eventuell anfallende Sonderabfalle sind vom Abfallerzeuger einer ordnungs-
gemalen Entsorgung zuzufiihren.

Wasserleitung

Nach dem urspringlichen Flachennutzungsplan verlauft im stdlichen Bereich
in Ost-West-Richtung parallel zu einem vorhandenen Weg eine Wasserleitung
DN 600. Die Trasse ist nicht eingemessen, sie wird jedoch als Hinweis nach-
richtlich in die Planzeichnung aufgenommen.
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3.7.3 Wasserwirtschaft

Im Plangebiet verlaufen verschiedene Verbandsgewasser Il. und Ill. Ord-
nung der Ammerlander Wasseracht. Im westlichen Plangebiet verlaufen die
Verbandsgewasser Il. Ordnung Wasserzug vom Schafdamm (Wzg.-Nr.
6.25) und die in das v.g. Gewasser einmindenden Verbandsgewasser lll.
Ordnung Wzg.-Nr. 6.25.01 und 6.25.02. Das nordwestliche Plangebiet wird
vom Verbandsgewasser Il. Ordnung Wasserzug im Barkendorper Moor
(Wzg.-Nr. 6.21) durchflossen. Im 6stlichen und sudlichen Planbereich ver-
laufen die Verbandsgewasser Il. Ordnung Rolle (Wzg.-Nr. 6.18) und die in
das v.g. Gewasser einmindenden Verbandsgewasser Ill. Ordnung Was-
serzug.-Nr. 6.18.01 und 6.18.02.

Nach der Satzung der Ammerlander Wasseracht ist die Errichtung von bau-
lichen Anlagen, Nebenanlagen usw. in einer Entfernung von weniger als
10,0 m von der oberen Boschungskante bei Gewéssern Il. Ordnung und
von weniger als 6,0 m von der oberen Béschungskante bei Gewassern lll.
Ordnung nicht zul&ssig.

Die Gewasser und die erforderlichen Gewasserrandstreifen sind in der
nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung und bei der Vorhabenplanung
zu bericksichtigen.

3.8 Auswirkungen der Planung
Umweltauswirkungen

Wesentliche Auswirkungen des geplanten Windparks konnen sich neben den
Auswirkungen auf Natur und Landschaft insbesondere durch Larmimmissionen
sowie optische Beeintrachtigungen in Form von Schattenwurf oder bedran-
gender Wirkung auf die Wohnbevdlkerung in der Nachbarschaft oder die All-
gemeinheit ergeben. Die Umweltauswirkungen auf Natur und Landschatft so-
wie die Umweltauswirkungen auf den Menschen und sein Wohn- bzw. Le-
bensumfeld werden im Rahmen des nachfolgenden Umweltberichts (siehe
Kap.4) sowie der entsprechenden Fachgutachten betrachtet, ermittelt und be-
wertet.

Bodenabbauvorhaben

Zur Uberpriifung der Standsicherheit der geplanten Windenergieanlagen ge-
geniuiber dem sudlich benachbarten Bodenabbauvorhaben einschlief3lich des-
sen Erweiterung (Sand- bzw. Nassabbauvorhaben) wurde ein Standsicher-
heitsgutachten erstellt.

Das Gutachten vom 06. Januar 2015, erstellt durch das Buro fur Geowissen-
schaften Meyer Overesch GbR, kommt zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf
die Sicherheit bei der Ableitungsmethode auf Grundlage der gezeigten Be-
rechnungen eine Gefahrdung der Windenergieanklagen durch Fliesrutschun-
gen im betrachteten Bodenabbau ausgeschlossen werden kann.
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Voraussetzung hierfur sei, dass der Bodenabbau auf den in der Planung bzw.
Genehmigung festgelegten Abbaubereich beschrankt bleibe. Dies wirde je-
doch im vorliegenden Fall durch eine Abbaukontrollanlage kontrolliert. Die
Windenergieanlagen sollten im Rahmen der Planung jedoch nicht in den in der
Anlage 2 des Gutachtens dargestellten Bereich verlegt werden.
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4 Umweltbericht

4.1 Einleitung

Mit der 64. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) wird der Bebauungs-
plan Nr. 216 ,Windpark Heinfelde Ahrensdorf” vorbereitet. Das Plangebiet der
Flachennutzungsplandnderung umfasst im Wesentlichen den Bereich des nach-
folgenden Bebauungsplanes. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen
dienen auch fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes als plausible Annah-
me zur Abschéatzung der zu erwartenden Umweltauswirkungen.

Da der Bebauungsplan Nr. 216 parallel zur 64. Anderung des Flachennut-
zungsplanes aufgestellt wird und im Rahmen der Umweltprifung zum Bebau-
ungsplan die Umweltbelange zum gesamten Plangebiet bereits gepruft wur-
den, wird diese bereits ermittelte und beschriebene Umweltprifung auch fir
die vorliegende Flachennutzungsplananderung tbernommen. Der Umweltbe-
richt zu den Auswirkungen der 64. Anderung des FNP wird daher ebenfalls in
wesentlichen Teilen aus der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 216 Uber-
nommen.

4.1.1 Kurzdarstellung des Planinhalts

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kap. 1.2 und 4.1 dient die vorliegende
Planung der Errichtung von 5 Windenergieanlagen (WEA), z.B. mit einer Leis-
tung von jeweils ca. 3 MW, einer Nabenhdhe von ca. 135 m, einem Rotor-
durchmesser von ca. 115 m und einer Gesamthohe von jeweils bis zu 195 m.
Der wesentliche Planinhalt ist in Kap. 3 dargestellt.

Auf die Umwelt sind dabei insbesondere folgende Auswirkungen méglich:

Auf das Schutzgut Mensch sind im vorliegenden Fall Umwelteinwirkungen im
Sinne des 8§ 2 Abs. 4 BauGB durch Immissionen (Larm, Schattenwurf) oder
durch optisch bedrangende Wirkungen denkbar.

Die WEA fiihren mit ihren Tirmen und Fundamenten zu einer Bodenversiege-
lung von bis zu 500 m2 je Windenergieanlage. Weitere Flachen werden neben
den bereits vorhandenen Wegeflachen fir Zufahrten und Montageflachen in
Anspruch genommen. Diese zusatzlich erforderlichen ErschlieBungsflachen
konnen jedoch in wasserdurchlassiger bzw. versickerungsfahiger Bauweise
erstellt werden.

Erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich insbesondere
durch die grof3e H6he und die damit verbundene Fernwirkung der geplanten
Windenergieanlagen.

Die Anlagenstandorte befinden sich alle im Bereich von landwirtschaftlichen
Ackerflachen und sind im Verhaltnis zum Plangebiet relativ kleinflachig. Durch
die Baukorper selbst werden daher keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Artenvielfalt zu erwarten sein. Artenschutzrechtliche Belange kdnnen im vor-
liegenden Fall jedoch insbesondere durch Schlagopfer (Flederméuse oder Vo-
gel) in Folge der sich drehenden Rotoren betroffen sein.
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4.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8 1 BNatSchG nennt die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.
Danach sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die biologische Viel-
falt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlief3lich
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturguter
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege,
die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft.

In der Bauleitplanung werden diese Ziele u.a. durch die Anwendung des 8§ 14
(Eingriffe in Natur und Landschatft), des 8 15 (Verursacherpflichten, Unzulas-
sigkeit von Eingriffen) und des § 18 (Verhaltnis zum Baurecht) bericksichtigt.

Niedersdchsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG)

Die Naturschutzbehorde fihrt ein Verzeichnis der im Sinne der 88 23 bis 26
und 88 28 bis 30 BNatSchG geschutzten Teile von Natur und Landschaft ein-
schlief3lich der Wallhecken im Sinne von § 22 Abs. 3 Satz 1, der Flachen im
Sinne von 8§ 22 Abs. 4 Satz 1 und der gesetzlich geschitzten Biotope im Sinne
des § 24 Abs. 2 sowie der Natura 2000-Gebiete in ihrem Bereich.

Das Plangebiet ist nicht als schutzwirdiger oder nach dem BNatSchG ge-
schitzter Bereich gekennzeichnet.

Landschaftsrahmenplan (LRP) nach § 10 BNatSchG

Im Landschaftsrahmenplan werden gem. 8 10 BNatSchG die tberortlichen
konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Maflinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fur Teile des Landes dargestellt. Dabei sind die Ziele
der Raumordnung zu beachten sowie die Grundsatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung zu berticksichtigen. Landschaftsrahmenplane sind fur
alle Teile des Landes aufzustellen. Gemal? § 3 NAGBNatSchG ist die Natur-
schutzbehdrde fir die Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes zustandig.

Im LRP des Landkreises Cloppenburg (1998) ist fir das Plangebiet keine Aus-
sage getroffen. In Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist
das vorliegende Plangebiet mit der Wertstufe 4 (stark eingeschrankt) gekenn-
zeichnet.

Landschaftsplan (LP) nach § 11 BNatSchG

Die fur die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden auf der Grundlage des
Landschaftsrahmenplanes im Landschaftsplan dargestellt. Der Landschafts-
plan enthalt Angaben tber den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand
von Natur und Landschaft, die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zu-
stands von Natur und Landschaft und die Erfordernisse und Mal3nahmen zur

Buro fir Stadtplanung (FNP64_Begr.doc) 05.02.2015



Stadt Friesoythe
Begriindung zur 64. Anderung FNP 52

Umsetzung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.

Im Landschaftsplan der Stadt Friesoythe (1993) ist das Landschaftsbild im Be-
reich des Plangebietes mit geringer Bedeutung bewertet. In der Malinahmen-
karte sind fUr das Plangebiet keine Ziele oder Malinahmen dargestellt.

Die Aussagen des LP und des LRP werden im Rahmen der vorliegenden Pla-
nung bericksichtigt.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind raumbedeutsame
Planungen und MalRnahmen einander so zuzuordnen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen auf ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich ver-
mieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach § 3 BImSchG Im-
missionen, die nach Art, Umfang und Dauer zu erheblichen Nachteilen oder Be-
lastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft fihren kénnen.

Larmimmissionen

Hinsichtlich der verschiedenen Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbelarm usw.)
sind die unterschiedlichen Larmarten i.d.R. getrennt zu ermitteln und zu bewer-
ten. Bei den Windenergieanlagen handelt es sich um Gewerbelarm.

Mafgeblich fir die Bewertung der Larmbelastung in der Bauleitplanung ist die
DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau“. Im Beiblatt 1 der DIN 18005 sind
bezogen auf Verkehrslarm Orientierungswerte genannt, die bei der Planung
anzustreben sind.

Orientierungswerte der DIN 18005 /
Richtwerte der TA- Larm bei gewerblichen Nutzungen

Mischgebiet /| allgemeines |reines
Aul3enbereichf Wohngebiet | Wohngebiet

tags 60 dB(A) 55 dB(A) 50 dB(A)
nachts 45 dB(A) 40 dB(A) 35 dB(A)

Bezuglich der Gewerbelarmbelastung ist bei der konkreten Vorhabenplanung
insbesondere fur die Immissionsschutzrechtliche Genehmigung auch die TA-
Larm zu beachten.

Die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 sind nicht als Grenz-
werte definiert. In belasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Be-
bauung und bestehenden Verkehrswegen, konnen die Orientierungswerte oft
nicht eingehalten werden.

Lichtbelastung / Schattenwurf

Lichtimmissionen kénnen zu schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
BImSchG filhren, wenn sie nach Art, Umfang und Dauer zu erheblichen
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Nachteilen oder Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
fuhren kdnnen. Seit dem Mai 2002 sind durch einen Erlass des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums die "Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der op-
tischen Immissionen von Windenergieanlagen" fir Niedersachsen als Grundla-
ge im Genehmigungsverfahren festgelegt worden. Vereinfacht ausgedriickt be-
tragt danach die maximale zumutbare Beschattungsdauer 30 Stunden im Jahr
(astronomisches Maximum) bzw. 8 Stunden im Jahr (tatsachliches Maximum)
und 30 Minuten am Tag.

Optisch bedrangende Wirkung

Im Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 09. August 2006 — 8A 3726/05
(bestatigt durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2006 -
4 B 72.06 -) sind grobe Anhaltswerte fur die Ermittlung einer optisch bedran-
genden Wirkung von Windenergieanlagen gegeben worden. In dem Urteil wird
dargelegt, dass bei einem Abstand, der geringer als das Zweifache der Anla-
genhohe (Nabenhthe + Rotorhalbmesser) ist, es gegentber einer Wohnnut-
zung im Aul3enbereich regelmélidig zu einer dominanten und optisch bedran-
genden Wirkung der Anlage kommt. Betragt der Abstand das Zwei- bis Dreifa-
che der Gesamthdhe der Windenergieanlagen bedarf es regelmafiig einer be-
sonderen Prifung des Einzelfalls. Erst bei einem Abstand, der mindestens das
Dreifache der geplanten Anlagenhdhe betragt, dirfte man geméan diesem Ur-
teil tberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von einer Windenergieanla-
ge keine optisch bedrangende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht.

4.1.3 FFH- und Vogelschutzgebiete

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb oder angrenzend zu einem Gebiet von
gemeinschatftlicher Bedeutung (FFH- Gebiet) oder einem EU-Vogelschutz-
gebiet. Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke solcher Ge-
biete sind daher nicht vorhanden. Eine Uberpriifung der Vertraglichkeit gem.
8 34 (1) BNatSchG ist nicht erforderlich.
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4.2 Bestandsaufnahme

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umwelt-
zustands, einschlielRlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraus-
sichtlich erheblich beeinflusst werden

4.2.1 Beschreibung der bestehenden Nutzungsstruktur (Schutzgut
Mensch)

Betrachtungsgegenstand beim Schutzgut Mensch sind die Faktoren der Um-
welt, die sich auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der am Standort und im
Einwirkungsbereich wohnenden und arbeitenden Menschen auswirken konnen.
Hierzu zéhlen z.B.:

e Schadliche Umwelteinwirkungen i.S. von 8 3 BImSchG
z.B. durch Larm und Licht

e Beeintrachtigung von Erholungsmadglichkeiten
(vgl. hierzu Arno Bunzel, (DIFU), 2005: Umweltpriifung in der Bauleitplanung, S.79)

Eine Beschreibung der vorhandenen Nutzungssituation ist auch in Kap. 2.3
und eine kartographische Darstellung in Anlage 1 zu finden.

Das Plangebiet selbst stellt sich Gberwiegend als intensiv landwirtschaftlich
genutzte Acker- bzw. Grunlandflache dar.

Die Flachen werden durch mehrere Gemeindewege bzw. landwirtschaftliche
Wege, die sowohl in Ost-West- als auch in Nord-Sid-Richtung verlaufen, er-
schlossen. Die Wege sind grof3tenteils von Geholzreihen gesaumt.

Auch die nahere Umgebung des Plangebietes wird Giberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Neben den Acker- oder Grinlandflachen befinden sich
nordlich, dstlich und stdlich des Plangebietes auch gartenbaulich genutzte
Flachen, zum Teil mit Folientunneln bzw. Gewachshausern.

Das Plangebiet selbst hat damit fur die Wohnfunktion keine besondere Bedeu-
tung. Wohnnutzungen befinden sich jedoch sowohl stdlich als auch 6stlich
und nordlich des Plangebietes im Abstand von mind. 650 m. Es handelt sich
dabei um Einzelhauser im Aul3enbereich, deren Schutzanspruch hinsichtlich
einer moglichen Larmbelastung mit der eines Dorf- oder Mischgebietes zu ver-
gleichen ist.

Das nachstgelegene Wohngebiet befindet sich im Ortsteil Stiddorf der Ge-
meinde Edewecht 6stlich der Edammer Straf3e L 831 und liegt mind. 1.000 m
Ostlich des Plangebietes. Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Edewecht
stellt fur diesen Bereich eine Wohnbauflache dar. Der Bebauungsplan Nr. 05
Suddorf der Gemeinde Edewecht (rechtskraftig seit 11.05.1964) setzt fur die-
sen Siedlungsbereich ein allgemeines Wohngebiet fest. Das konkrete Unter-
suchungsgebiet orientiert sich je nach Art der unterschiedlichen Auswirkungen
(z.B. Schall oder Licht bzw. Schattenwurf) an dem Bereich in dem sich die un-
terschiedlichen Immissionen auf schutzbedurftige Nutzungen auswirken kon-
nen.
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a) Schall — bestehende Larmsituation

Die bestehende Larmsituation an den malf3geblichen Immissionsorten im Ein-
wirkungsbereich der geplanten Windenergieanlagen wurde in der Schallimmis-
sionsermittlung der Deutsche Windguard Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1:
Bericht Nr. PN PN14013.A0 vom 05.09.2014) im Rahmen einer Vorbelas-
tungsuntersuchung ermittelt.

Als maf3gebliche Immissionsorte (10 1 bis 15) wurden die Wohnhauser in der
Nachbarschaft des Plangebietes betrachtet. Die Wohnhauser liegen alle im
AulRenbereich. Das vorhandene allgemeine Wohngebiet ostlich der Edammer
Stral3e (B.-Plan Nr. 05) musste nicht gesondert betrachtet werden, da die Er-
mittlungen ergeben haben, dass bereits bei der Wohnbebauung westlich der
Edammer Stral3e, die im Aul3enbereich liegt, die Richtwerte fur allgemeine
Wohngebiete eingehalten werden.

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kap.3.4 wurde insbesondere die relevante
Nachtzeit in den Blick genommen, da die Windkraftanlagen durchgehend tags
und nachts betrieben werden und der um 15 dB(A) niedrigere Nachtwert (Zeit

zwischen 22 und 06 Uhr) die schallkritische Belastung darstellt.

Im n&heren Umfeld des Plangebietes befinden sich bisher keine Windenergie-
anlagen (WEA). Industrie- oder Gewerbegebiete mit Betrieben, von denen ins-
besondere nachts erhebliche Larmemissionen ausgehen, sind in der Umge-
bung ebenfalls nicht vorhanden (siehe auch Anlage 4.1 S. 11).

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich jedoch einzelne gewerbliche Anla-
gen, von denen auch nachts Schallimmissionen ausgehen. Als Einzelanlagen
wurden bei der Ermittlung der bestehenden Vorbelastung folgende Anlagen
bertcksichtigt (siehe auch Anlage 4.1 Kap. 3.2.2):

e Der nordwestlich gelegene Energiepark Heinfelde (2 Biogasanlagen
und 2 Blockheizkraftwerke (BHKW) mit weiteren zugehdérigen Anlagen
wie Getreidetrocknung und Holzschredderanlage - Bebauungsplan Nr.
205, entsprechend der Immissionsprognose fur die Erweiterung (siehe
[9] aus Anlage 4.1 S. 25). Die Vorbelastung aus diesen Anlagen wurde
ausschlieflich bei den 10 1 und 2 berucksichtigt, da alle anderen Im-
missionsorte aul3erhalb des Einwirkungsbereichs dieser Anlagen liegen.

¢ Die Biogasanlage Bioenergie Edewecht GmbH&Co.KG mit einer Bio-
gasanlage und einem BHKW sowie einem weiteren Satelliten-BHKW.

¢ Die Biogasanlage mit BHKW, die sich an der unmittelbar westlich des
Plangebietes liegenden Stallanlage am Schafsdamm befindet.

Weitere erhebliche Vorbelastungen in der Nachtzeit bestehen im Untersu-
chungsgebiet nicht, da die tGbrigen Betriebe (z.B. Stallanlagen oder andere
gewerbliche Anlagen) vorwiegend in der Tagzeit betrieben werden und nachts
keine erheblichen La&rmimmissionen verursachen.

An den benachbarten Wohngebéuden ergab sich nach der Schallimmissions-
ermittlung fir die relevante Nachtzeit (22 bis 6 Uhr), die in der folgenden Ta-
belle angegebene Vorbelastung. Die Gebaude befinden sich alle im Aul3enbe-
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reich, wodurch der maf3gebliche Richt- bzw. Orientierungswert, nach dem die
Vorbelastung beurteilt werden kann, 45 dB(A) betragt (Anlage 4.1: Kap. 6.1):

Tabelle 1: Vorbelastung an den Immissionsorten

Lage Richtwert | Vorbelastung | Abstand zum
10 in dB(A) in dB(A) Richtwert
01 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 15 45 449 1
02 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 16 45 40Y 5
03 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 12 45 15 30
04 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 10 45 19 26
05 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 8 45 24 21
06 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 2 45 20 25
07 | 26169 Friesoythe, Bundesstraflie 61 45 15 30
08 26169 Friesoythe, BundesstralRe 77 45 15 30
09 26169 Friesoythe, Edammer Str. 8 45 20 25
10 26169 Friesoythe, Edammer Str. 16 45 21 24
11 | 26169 Friesoythe, Edammer Str. 22 45 26 19
12 | 26188 Edewecht, Barkweg 4 45 29 16
13 26188 Edewecht, Poolweg 1 45 19 26
14 26188 Edewecht, Bentweg 2 45 16 29
15 | 26188 Edewecht, Jagerweg 4 45 13 32

Quelle: Schallimmissionsermittiung der Deutsche Windguard Consulting GmbH, Bericht Nr.

PN 14013.A0 vom 05.09.2014, Kap. 6.1 Tabelle 3 (siehe Anlage 4.1)
Die Beurteilungspegel fir die Vorbelastung am 10 1 und 2 sind dem Gutachten zur Erwei-

1

terung des Energieparks Heinfelde entnommen.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass mit Ausnahme der Immissionsorte
IO 1 und 2 in Heinfelde fur die Nachtzeit keine erhebliche Larmvorbelastung
durch andere Anlagen besteht.

b) Licht / Schattenwurf

Zu den optischen Auswirkungen durch Schattenwurf wurden ebenfalls Ermitt-
lungen der Deutsche WindGuard Consulting GmbH durchgefihrt (siehe Anla-
ge 4.2: Bericht Nr. PS14005.A0 vom 15.09.2014). Da sich im Einwirkungsbe-
reich der benachbarten Wohnbebauung keine weiteren Windenergieanlagen
befinden und auch keine anderen Anlagen, von denen vergleichbare optische
Effekte (Schattenwurf) ausgehen, vorhanden sind, besteht nach Aussage der
Untersuchung keine entsprechende Vorbelastung (siehe Anlage 4.2,

Kapitel 5.1).
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c) Erholungsfunktion / Radwanderwege

Das Gebiet hat als freie Landschaft mit den vorhandenen Wegen, die teilweise
auch zum Spazierengehen oder ahnlichen Aktivitaten genutzt werden, eine
allgemeine Bedeutung fur die Erholungsfunktion. Im westlichen Teilbereich ist
die Erholungsfunktion durch die dort vorhandene Stallanlage und die weiter
nordwestliche gelegene Biogasanlage bereits vorbelastet.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich mit Radwanderrouten auch
zusatzliche Angebote fur die Erholungsfunktion.

Nordlich des Plangebietes verlauft im Abstand von tber 650 m die ,Ammer-
landroute”. Die Ammerlandroute ist ein Radwanderrundweg durch das Ammer-
land und fuhrt von Bad Zwischenahn, Rastede, Wiefelstede, Westerstede,
Barf3el und Apen lber die StralRe Am Pool nordlich des Plangebietes bis nach
Edewecht.

Ostlich des Plangebietes verlauft an der Edammer StraRe der ,Reiherweq".
Der Reiherweg ist ebenfalls ein Radwanderweg der drei bedeutenden Gewas-
ser der Region: den Diummer See, die Thulsfelder Talsperre und das Zwische-
nahner Meer verbindet.

4.2.2 Beschreibung von Natur und Landschaft

4.2.2.1 Naturraum

Das Plangebiet gehdrt zur Haupteinheit der Hunte—Leda—Moorniederung und
zur naturraumlichen Untereinheit Langes Moor.

Das Lange Moor stellt ein Hochmoor zwischen Harkenbrtigger und Godenholter
Land dar. Der nordwestliche Teil ist nur z.T. entwéssert und nicht kultiviert und
dient vornehmlich der Torfnutzung. Im Gegensatz dazu schreitet im Mittelteil
und im sudlichen Bereich die Kultivierung von einzelnen Sandinseln im Bereich
des Kortenmoores und vom Kistenkanal aus (Ahrensdorf, Barkendorp) rasch
fort. Es besteht die Gefahr von Spat- und Fruhfrost.

(Quelle: Sophie Meisel: Geographische Landesaufnahme M 1 : 200.000, Naturraumliche Gliederung
Deutschlands; Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 54/55, Oldenburg / Emden, 1962)

4.2.2.2 Landschaftshild / Ortshild

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) wird das Schutzgut
Landschaftsbild im besonderen Mal3e beeintrachtigt, weshalb eine genaue Be-
trachtung des Landschaftsbildes notwendig ist. Fir die Ermittlung der Beein-
trachtigung durch WEA sind daher spezielle Methoden und Arbeitshilfen entwi-
ckelt worden.

Das Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff erheblich beeintrachtigten
Raumes wird in diesem Fall entsprechend den Empfehlungen der Arbeitshilfe
des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) ,Naturschutz und Wind-
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energie — Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie Durchfihrung der Umweltprifung und Umweltvertraglich-
keitsprifung bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen*
nach der Methodik von KOHLER & PREISS (2000) erfasst und funf Wertstufen
zugeordnet. Diese Methodik macht hinsichtlich der Gro3e des Wirkraums kei-
ne genauen Angaben, sodass der nach BREUER (2001: 240) betroffene
Raum (Radius der 50- bis 100-fache Anlagenhéhe) betrachtet wird. Entspre-
chend der vorliegenden Planung wirde dies einem Umkreis von 9,7 bis 19,5
km entsprechen. Nach BREUER ist das Landschaftsbild mindestens in einem
Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe als erheblich beeintrachtigt anzusehen,
was im vorliegenden Fall einem Umkreis von 2.925 m entspricht und somit das
kleinraumige Untersuchungsgebiet darstellt.

Das Landschaftsbild ist in einem Zeitraum von zwei Tagen (Freitag, 11. April
und Montag, 14. April 2014) und nach der Methodik von KOHLER & PREISS
erfasst und bewertet worden. Der Untersuchungsraum entspricht dabei dem
Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe (2.925 m). Dabei wurden, von den natur-
raumlichen Landschaftseinheiten ausgehend, Landschaftsbildeinheiten im
kleinriumigen Untersuchungsgebiet abgegrenzt, die im Gelande als Einheit er-
lebbar sind.

Die Kriterien fur die Einstufung des Landschaftsbildes sind u. a. der Anteil na-
turlich wirkender Biotope, der Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und
Bauformen, die Beeintrachtigung durch Larm, die naturraumtypische Vielfalt an
Flachennutzung und der Grad der menschlichen Uberpragung. Die Bewertung
des Landschaftsbildes erfolgt dabei nach dem Gesamteindruck der Land-
schaft. Entsprechende Bewertungen der Landschaftsrahmenplane (LRP) sind
dabei bertcksichtigt worden (s. Abbildungen 2 bis 4). Dabei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Landschaftsrahmenpléne der beiden betroffenen Land-
kreise &lteren Ursprungs sind (LRP LK Ammerland: 1995, LRP LK Cloppen-
burg: 1998) und somit ihre Inhalte nicht ungeprift tbernommen werden kon-
nen.
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Abbildung 2: Landschaftsrahmenplan (LRP) LK Ammerland — Ausschnitt aus
Karte 8 LRP , Vielfalt, Eigenart und Schénheit — gegenwartiger Zustand*

Die Darstellungen des LRP Ammerland fiir den gegenwartigen Zustand in Be-
zug auf ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit” (s. Abb. 2) zeigen, dass der betroffe-
ne Landschaftsraum zu einem Grof3teil von weitrdumigen Griunland-Acker-
Baumschul-Mischnutzungsarealen gepragt wird, die sich teilweise kleinstruktu-
riert fortsetzen. Der Bereich der Aue weist kleinrdumig gegliederte Niede-
rungsbereiche auf.
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Abbildung 3: Landschaftsrahmenplan (LRP) LK Ammerland — Ausschnitt aus

Karte 9 LRP ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit —wichtige Bereiche*

Als wichtige Bereiche sind im Landschaftsrahmenplan (s. Abb. 3) weite Teile
der Aueniederung und eine gut sichtbare Eschflache als kulturhistorische

Elemente und Strukturen dargestellt. Im dstlichen Bereich des Untersuchungs-
gebietes ist dariber hinaus ein bemerkenswerter Baumbestand eingetragen.
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Abbildung 4: Landschaftsrahmenplan (LRP) LK Cloppenburg — Ausschnitt aus
Karte 7 LRP , Vielfalt, Eigenart und Schdénheit —wichtige Bereiche”

Der Landschaftsrahmenplan des LK Cloppenburg (s. Abb. 4) weist fur das Un-
tersuchungsgebiet verschiedene Landschaftstypen aus. Grol3flachig sind
Griunlandbereiche mit offenem Charakter auf3erhalb der Niederungen darge-
stellt. Weiterhin weist der LRP Hochmoorbereiche und entlang der Lahe Grin-
landbereiche mit offenem Charakter au3erhalb der Niederungen aus.
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Landschafsbildeinheiten / Bewertung

Die Unterteilung der Landschaft in Landschaftsbildeinheiten erfolgt in funf Ka-
tegorien. Diese lauten:

- Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr hoch
- Bedeutung fur das Landschaftsbild hoch

- Bedeutung fur das Landschaftsbild mittel

- Bedeutung fiir das Landschaftsbild gering

- Bedeutung fir das Landschaftsbild sehr gering

Bei der Erfassung des Landschaftsbildes wurden an verschiedenen Standor-
ten Panoramafotografien aufgenommen (siehe Anlage 5.1 bis 5.3: Panorama-
aufnahmen und Karte der Bilderstandorte).

Beschreibung des weiteren Untersuchungsraumes (15-fache bis 100-fache
Anlagenhohe)

Dieser Betrachtungsraum geht weit Uber das Plangebiet hinaus und reicht im
Norden bis an die Stadt Westerstede, im Osten bis an die Stadt Oldenburg.
Sudlich werden der Ortsteil Markhausen und die Gemeinde Garrel mit einge-
schlossen. Westlich reicht das Gebiet bis an die Gemeinde Saterland. Die
Bundesstral3e 401 durchzieht das Gebiet in Ost-West-Richtung. Weitere mar-
kante Elemente und Gebiete stellen das Zwischenahner Meer (ca. 12 km
nordoéstlich des Plangebietes) und die Bundesautobahn 28 dar, die nordéstlich
den Untersuchungsraum streift.

Naturraumlich liegt das Gebiet in der Haupteinheit der Ostfriesisch-
Oldenburgischen Geest. Nordwestlich wird teilweise die Haupteinheit der Wat-
ten und Marschen und im Suden die Ems-Hunte-Geest und Dimmer-
Geestniederung gestreift.

Die naturraumlichen Merkmale der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sind
ein weithin ebenes Tiefland, das lediglich nach Osten, in Richtung Weser-
marsch, ein deutliches Gefalle aufweist. GroRere Erhebungen kommen in der
Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest nicht vor.

Beschreibung des engeren Untersuchungsgebietes (15-fache Anlagenhdhe,
bis 2.925 m) - siehe Anlage 5.4

Fir eine bessere Ubersicht der Bewertung ist der Untersuchungsraum in ver-
schiedene Landschaftsbildeinheiten unterteilt worden, die alphabetisch geord-
net sind (Landschaftsbildeinheiten a bis m). Eine kartografische Darstellung
der Landschaftsbildeinheiten erfolgt in Anlage 5.4.
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Landschaftsbildeinheit a — Bewertung: 2 ,gering“

Diese Landschaftsbildeinheit ist stark Gberpréagt von intensiv genutzten Garten-
und Baumschulflachen. Daneben grenzen innerhalb dieser Landschaftsbild-
einheit grol3flachig Bereiche der Ortslagen Holttange und Osterscheps an, die
hinsichtlich des Landschaftsbildes keine positiven Reize setzen kénnen. Ein
,haturliches” Landschaftsempfinden wird durch diese Strukturen verhindert.
Die grof3flachigen und intensiv betriebenen Garten- und Baumschulflachen
verhindern, dass die Landschaft fir den Betrachter zuganglich und erlebbar
wird. Grofl3 dimensionierte Gewachshauser mit angrenzenden Vertriebsgebau-
den stellen technische und unnattrliche Elemente dar. Die Ortslage Holttange
ist gepragt von grofR3flachigen Siedlungsbereichen und ist relativ dicht bebaut.
Auflockernde Grunstrukturen fehlen weitestgehend. Die an der Landesstral3e
829 liegende Ortschaft Osterscheps ist im Gegensatz dazu zwar weniger dicht
bebaut, wird durch die relativ stark befahrene Landesstral3e im Landschafts-
empfinden jedoch beeintrachtigt.

Landschaftsbildeinheit b — Bewertung: 3 ,mittel"

Diese Landschaftsbildeinheit stellt einen relativ gro3flachigen Bereich im nord-
lichen Teil des Untersuchungsraums dar. Er umfasst weite Teile des kleinrau-
mig gegliederten Niederungsbereichs der Aue. Die landwirtschaftlich genutzten
Flachen, die an die Aue angrenzen, werden oftmals von Gehdlzstrukturen ge-
gliedert, was zu einem positiv zu bewertenden Landschaftsbild beitragt. Weni-
ger positiv hingegen ist, dass es sich bei der landwirtschaftlichen Nutzung oft-
mals um Ackerflachen handelt, welche die ehemals vorherrschende Grunland-
nutzung Uberwiegend zurlickgedrangt haben. Neben den an Wegen, Stral3en
und landwirtschaftlichen Nutzflachen befindlichen angrenzenden Heckenstruk-
turen finden sich auch Waldflachen in dieser Landschaftsbildeinheit, die hin-
sichtlich der Bewertung des Landschaftsbildes jedoch naturraumuntypische
Mischwaldbestande oder reine Nadelwalder darstellen. Fiur die gesamte Land-
schaftsbildeinheit gilt, dass sie verkehrstechnisch weniger stark erschlossen ist
und sich das Fehlen von stark frequentierten Wegen und Stral3en positiv auf
das Landschaftsempfinden auswirkt. Insgesamt ist diese Landschaftsbildein-
heit landlich gepragt. Die oftmals noch betriebenen Hofstellen sind tber die
gesamte Landschaftseinheit verstreut zu finden und sind Bestandteil der |and-
lich gepragten Kulturlandschatft.

Landschaftsbildeinheit ¢ — Bewertung: 2 ,gering"“

Die Landschaftsbildeinheit ,c* befindet sich zentral im Untersuchungsraum. Im
Gegensatz zu der nordlich angrenzenden Landschaftsbildeinheit ,b* dominiert
hier eine intensiv betriebene Ackernutzung. Gliedernde Landschaftselemente
sind hier weniger stark vorhanden. Kleinflachig existieren Nadelwalder. Die
groRflachigen Acker lassen den Landschaftsraum monoton erscheinen. Ein
weiteres Indiz einer intensiv betriebenen Landwirtschaft sind grof dimensio-
nierte Biogas- und Stallanlagen. Im besonderen Malie negativ fallt hier eine an
der Heinfelder Stral3e stehende Biogasanlage auf, die mit mehreren Garbehal-
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tern einen industriellen Charakter ausstrahlt. Die westlich des Untersuchungs-
gebietes angrenzenden Teilflachen der Landschaftsbildeinheit weisen ebenso
die hier beschriebenen Charakteristika auf. Kleinflachig wird das Landschafts-
schutzgebiet ,Langemoor Sand mit Oelljenbarg” berihrt. Da dies jedoch nur in
geringem Umfang den Untersuchungsraum pragt, tragt es nicht zu einer nen-

nenswerten Aufwertung dieses Bereichs bei.

Landschaftsbhildeinheit d — Bewertung: 3 ,mittel"

Diese Landschaftsbildeinheit umfasst gro3tenteils das Landschaftsschutzge-
biet ,Langemoor Sand mit Oelljenbarg” (Kennzeichen: LSG WST 00066). Cha-
rakteristisch sind unterschiedliche Waldstrukturen. Hervorzuheben ist hier der
Typ des Birkenpionierwaldes. Es treten daneben auch Nadel-
Mischwaldflachen, eine Grunlandbrache und ein Stillgewasser auf. Das Bir-
kenwaldgeldnde zeichnet sich durch ein ausgepragtes Kleinrelief aus. Die typi-
sche Eigenart des Gebietes wird durch eine weitrdumig wellige Landschaft
aufgrund der Flugsandiiberdeckung erreicht. Die vorhandenen Nadelwald-
Laubwaldflachen tragen zu einer Gliederung der Landschaft bei und erhéhen
die landschatftliche Vielfalt.

Landschaftshildeinheit e — Bewertung: 1 , sehr gering“

Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich eine
Sandabbaustatte. Diese Nutzung stellt einen deutlichen Eingriff in das Land-
schaftsbild dar. Nattrlich gewachsene Landschaftsstrukturen werden vernich-
tet. Im Laufe der Nachfolgenutzung kénnen sich jedoch fur das Landschafts-
empfinden positive Strukturen aufbauen, die bereits in Ansatzen zu erkennen
sind.

Landschaftshildeinheit f — Bewertung: 3 ,mittel”

Diese Landschaftsbildeinheit bildet den westlichen Teil des Untersuchungs-
raums und ist wesentlich deckungsgleich mit den Darstellungen des Land-
schaftsrahmenplans, welche die wichtigen Bereiche fir Vielfalt, Eigenart und
Schonheit betreffen. Der LRP stellt fur diesen Landschaftsausschnitt Grin-
landbereiche mit offenem Charakter au3erhalb der Niederungen dar.

Charakteristisch ist hier die Weitlaufigkeit des Gelandes. Gliedernde Land-
schaftselemente sind kaum vorhanden. Die in schmalen Parzellen von Norden
nach Suden verlaufenden landwirtschaftlich genutzten Flachen stellen eine ty-
pische Nutzungsform dieser Kulturlandschaft dar. Als negativ zu betrachten ist
hier allerdings der zunehmende Intensivierungsgrad der Landwirtschaft, der
das urspriingliche Charakteristikum bedroht.

Landschaftsbildeinheit g — Bewertung: 1 ,sehr gering”

Die Landschaftsbildeinheit ,g" verlauft in Ost-West-Richtung in einem schma-
len Band, das sich entlang des Kanals in Richtung Osten zunehmend erweitert
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und die hier befindlichen Siedlungsbereiche einschliel3t. Ausschlaggebend fur
eine sehr geringe Bewertung dieses Bereichs ist seine intensive Nutzung, die
sich durch die besonders stark frequentierte Bundesstrafl3e 401 und eine mo-
notone Bebauung entlang des Kanals ergibt. Die sehr geringe Bedeutung fur
das Landschaftsbild wird weiterhin durch die grof3flachigen Gartenbaubetriebe,
die sich teilweise im rickwartigen Bereich der Grundstiicke an der B 401 be-
finden, hervorgerufen. Der studostliche Teil der Landschaftsbildeinheit weist
ebenso eine intensiv betriebene landwirtschaftliche Nutzung auf. Die Ortslage
Suddorf kann mit ihrer Bebauung ebenso keine positiven Anreize schaffen,
vielmehr mindern Gewerbebetriebe am Kistenkanal das Landschaftsempfin-
den zusatzlich ab.

Landschaftsbildeinheit h — Bewertung: 2 ,gering"

Diese Landschaftsbildeinheit befindet sich im dstlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland
weist das Gebiet als weitrAumige Grinland-Acker-Baumschul-Mischnutzareale
aus. Weiterhin sind dort baum- und straucharme Areale und ein insgesamt ge-
ringer Waldanteil vorzufinden. Dartber hinaus herrschen grol3flachige Parzel-
len vor. Weiter Ostlich grenzt ein Areal an, das einen kleinrdumig gegliederten
Hochmoorbereich mit geometrischen Grabensystemen darstellt, der zum Tell
stark zersiedelt ist.

Der gegenwaértige Zustand der Landschaftsbildeinheit, der am Vor-Ort-Termin
erfasst wurde, weicht von diesem Bild ab. Der Uberwiegende Teil der Flachen
wird ackerbaulich genutzt. Nur in geringen Teilen sind gliedernde Geholzstruk-
turen vorzufinden. Kleinraumig gegliederte Hochmoorbereiche sind ebenso
wenig vorzufinden, wie nennenswerte Siedlungsstrukturen. Aus diesen Grin-
den wird die Landschaftsbildeinheit mit einer geringen Bedeutung fir das
Landschaftsbild bewertet.

Landschaftshildeinheit i — Bewertung: 2 ,mittel”

Die Landschaftsbildeinheit ,i* umfasst weitestgehend die Flachen des Natur-
schutzgebietes ,Ahrensdorfer Moor* (Kennzeichen: NSG WE 235), das sich
durch Biotoptypen wie Hochmoorgrinland, Pfeifengras- und Besenheide-
Moordegenerationsstadien, Wollgrastorfmoosrasen, Teichrohrichte und andere
auszeichnet. Das Gebiet besitzt daher eine sehr hohe Eigenart. Diese Land-
schaftsbildeinheit ist hier jedoch aus Griinden des Landschaftsempfindens
entsprechend dem vegetativen Erscheinungsbild angepasst worden. Bestand-
teil des NSG sind grof3flachig bewaldete Areale, die eine Erlebbarkeit der
Landschaft zum Teil nicht ermdglichen. Daher wird hier trotz einer ausgeprag-
ten Eigenart des Gebietes auf eine hohe Bewertung des Landschaftsbildes
verzichtet.
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Landschaftsbildeinheit | — Bewertung: 4 ,hoch*

Wie in der vorgenannten Landschaftsbildeinheit sind die Flachen der Land-
schaftsbildeinheit ,j* Bestandteil des Naturschutzgebietes ,,Ahrensdorfer Moor*.
Im Gegensatz zur Einheit ,i* lassen die Areale hier ein Landschaftserleben je-
doch zu. Die Landschaftsausschnitte besitzen durch ihre naturnahe Gestalt,
die sich in einer baumlosen Hochmoorlandschaft widerspiegelt, ein hohes Mal3
an Eigenart. Der LRP Cloppenburg stellt dieses Areal als wichtige Bereiche
dar, die dem Landschaftstyp ,Hochmoor“ und ,Griinlandbereiche mit offenem
Charakter au3erhalb der Niederungen“ entsprechen.

Landschaftsbildeinheit k — Bewertung: 3 ,mittel”

Die Landschaftsbildeinheit ,k* befindet sich unmittelbar dstlich des Natur-
schutzgebietes ,Ahrensdorfer Moor". Charakteristisch fiir diese Landschafts-
bildeinheit ist seine Weitlaufigkeit. Zum Teil sind die fur den Landschaftsraum
typischen schmal parzellierten Flachen vorhanden, die als Griinlandflachen
genutzt werden. Der Intensivierungsgrad der Flachen nimmt jedoch zu. Glie-
dernde Gehdlzstrukturen fehlen weitestgehend.

Landschaftsbildeinheit | — Bewertung: 2 ,gering”

Bei dieser Landschaftsbildeinheit handelt es sich weitestgehend um die Ab-
grenzung des Naturschutzgebietes ,Vehnemoor-West* (Kennzeichen: NSG
WE 207), das zum Komplex des friher sehr weitrdumigen Vehnemoors gehort.
Auf den regenerierenden Resttorfauflagen wachsen Hochmoorgrinland, Pfei-
fengras- und Besenheide-Moordegenerationsstadien, Glockenheide-Stadien
von Hoch- und Ubergangsmooren und Pfeifengras-Birken-Moorwald.

Der Bereich der betroffenen Landschaftsbildeinheit stellt sich durchgehend als
dicht bewaldetes Areal dar und ist fir den Betrachter kaum zuganglich, wes-
halb eine Erlebbarkeit des Landschaftsbildes nur begrenzt moglich ist.

Landschaftshildeinheit m — Bewertung: 2 .gering"

Die Landschaftsbildeinheit ,m*“ befindet sich am stidwestlichen Rand des Un-
tersuchungsraums und grenzt nordostlich an das Naturschutzgebiet ,Ahrens-
dorfer Moor*“. Pragend fur diesen Landschaftsausschnitt ist der Niederungsbe-
reich der Lahe. Die Flachen entsprechen jedoch weniger dem typischen Nie-
derungsbereich und werden Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Die Lahe ent-
spricht in diesem Abschnitt keinem natirlichen Flussprofil bzw. —verlauf.

Auf Grundlage der oben genannten Bewertungskriterien ist das Untersu-
chungsgebiet mit einer insgesamt mittleren Bedeutung fur das Landschafts-
bild bewertet worden. Dabei setzt sich die Bewertung aus dem Gesamtein-
druck der Landschaft zusammen.

Buro fir Stadtplanung (FNP64_Begr.doc) 05.02.2015



Stadt Friesoythe
Begriindung zur 64. Anderung FNP 67

4.2.2.3 Boden / Wasserhaushalt / Altlasten
a) Boden

Nach Auswertung der Bodenibersichtskarte (Niedersachsisches Landesamt
fur Bodenforschung, M 1:50.000, Hannover 1997) sind im Bereich des Plange-
bietes zwei unterschiedliche Bodentypen vorzufinden. Am sidwestlichen Rand
des Plangebietes, der aktuell u.a. eine Bodenabbaustétte aufweist, entspricht
der Bodentyp einem Tiefumbruchboden. Der Tiefumbruchboden erstreckt sich
keilformig in dstlicher Richtung. Das Ubrige Plangebiet weist den Bodentyp des
Erd-Hochmoors auf.

Wird der Tiefumbruchboden als Ackerbaustandort genutzt, besitzt er ein mittle-
res Ertragspotential, eine gute Durchliftung und Dranung in den Sandbalken.
In den Torfbalken weist er ein hohes Wasserspeichervermdgen sowie ein ins-
gesamt mittleres Nahrstoffspeichervermdgen auf. Gegentber Nahr- und
Schadstoffen besteht eine Auswaschgefahrdung. Charakteristisch ist zudem
die Gefahrdung gegenuber Winderosion.

Der Bodentyp des Erd-Hochmoors besitzt ein hohes Wasserspeichervermo-
gen, einen niedrigen pH-Wert und sehr geringe Néahrstoffgehalte. Standorte
stellen natirliche Feuchtbiotope dar, werden z.T. durch Torfstiche genutzt oder
nach einer Moorkultivierung als extensives Griunland.

(Quelle: Niedersachsisches Landesamt flir Bodenforschung, Béden in Niedersachsen, Digitale Boden-
karte M 1 : 50.000, Hannover, 1997)

b) Wasserhaushalt

Das Plangebiet weist keine naturlich entstandenen Oberflachengewasser auf.
Oftmals sind entlang von Stral3en und Wegen sowie an Flursticksgrenzen der
landwirtschaftlich genutzten Flachen Entwéasserungsgraben vorhanden, wel-
che die Moorkultivierung des Plangebietes widerspiegeln.

Gemal Kartenserver des LBEG (Hydrogeologische Karte von Niedersachsen
1 : 200.000) liegen im Plangebiet unterschiedliche Bereiche der Grundwasser-
neubildung vor. Im tberwiegenden Teil des Plangebietes liegt eine Grundwas-
serneubildungsrate von 151 — 200 mm/a vor. Der siidwestliche Randbereich
besitzt eine Grundwasserneubildung von 101 — 150 mm/a. Der in schmaler
Ausdehnung ndrdlich verlaufende Teil des Plangebiets besitzt mit 201 — 250
mm/a die hdchste Grundwasserneubildung.

Das Schutzpotential gilt aufgrund der Beschaffenheit der anstehenden Gestei-
ne und ihrer Machtigkeit im Hinblick auf ihr Vermégen, den oberen Grundwas-
serleiter vor der Befrachtung mit potentiellen Schadstoffen zu schiitzen, als
~gering".

Quelle: www.lbeg.niedersachsen.de

Buro fir Stadtplanung (FNP64_Begr.doc) 05.02.2015



Stadt Friesoythe
Begriindung zur 64. Anderung FNP 68

c) Altlasten

Der Stadt liegen zurzeit keine Hinweise oder Erkenntnisse vor, dass sich im
Geltungsbereich des Plangebietes Béden befinden, die erheblich mit umwelt-
gefdhrdenden Stoffen belastet sind.

4.2.2.4 Klima/ Luft

Das Plangebiet liegt klimatisch im Grenzbereich zwischen der maritimen
Flachlandregion, die der grundwasserfernen, ebenen bis welligen Geest ent-
spricht und dem Bereich der Moore.

In der maritimen Flachlandregion, die der grundwasserfernen, ebenen bis wel-
ligen Geest entspricht, sind mittlere Jahresniederschlage von durchschnittlich
650 - 800 mm zu erwarten. Die relative Luftfeuchte liegt im Mittel bei 83%. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur ist etwa 8.5°C, bei mittleren Jahrestempe-
raturschwankungen von 15.8°C. Die klimatische Wasserbilanz weist einen U-
berschuss von 300 - 400 mm im Jahr auf, wobei ein Defizit im Sommerhalbjahr
besteht. Die mittlere Vegetationszeit von etwa 225 Tagen ist relativ lang.

Das Klima der Moore wird abweichend von den umliegenden Klimaregionen
stark von dem Grund- und Oberflachenwasser beeinflusst. In diesem Bereich
ist im besonderem Mal3e mit Nebelbildung und Spatfroésten in Abhangigkeit
von Entwésserung und Luftbewegung zu rechnen. Der Vegetationszeitraum ist
mit durchschnittlich 210 bis 230 Tage/Jahr als mittel bis lang zu bezeichnen.

(Quelle: Karten des Naturraumpotentials von Niedersachsen und Bremen; Bodenkundliche Stand-
ortkarte, M. 1 : 200.000, Blatt Oldenburg, 1977)

4.2.2.5 Arten und Lebensgemeinschaften
Heutige potenziell naturliche Vegetation (PNV)

Nach der Karte der potenziell natirlichen Vegetationslandschaften Nieder-
sachsens auf der Grundlage der Bodenubersichtskarte (1:50.000) wirde sich
im Bereich des Plangebietes bei einer vom Menschen unbeeinflussten Ent-
wicklung ein feuchter Kiefern-Birken-Eichen-Moorwald des Tieflandes im U-
bergang zum Birken- und Kiefernbruch entwickeln.

Als Baumarten der Sukzessionsphasen oder Begleiter der von Moorbirke und
Waldkiefer dominierten Schlussgesellschaften kdmen Stiel-Eiche und Eber-
esche natirlicherweise im Plangebiet vor.

(Quelle: Heutige potenzielle naturliche Vegetationslandschaften Niedersachsens auf Basis der Boden-
kundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000, Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 2003)

Biotoptypen

Die Bestandsaufnahme erfolgte auf Grundlage des Kartierschlissels fur Bio-
toptypen in Niedersachsen (Drachenfels, 2011). Der jeweilige Biotopcode ist
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analog dem Kartierschliissel. Eine kartographische Darstellung erfolgt in der
Anlage 3. Eine Bewertung der Biotoptypen wird als Teil der Bestandserfassung
bereits vorgenommen, da diese spater die Grundlage der Eingriffsbilanzierung
bildet. Die Bewertung entspricht dabei dem Bewertungsverfahren des_Stadte-
tagmodells (2008).

Acker (A)

Der uberwiegende Teil der Flachen im Plangebiet stellen Ackerflachen dar.
Wintergetreidesorten sind dabei die haufigste Anbaukultur. Entlang der Acker-
schlage verlaufen oftmals Entwasserungsgraben, die den ehemaligen Hoch-
moorstandort weiterhin entwéssern. Die Flachen werden intensiv bewirtschaf-
tet und sind naturschutzfachlich weniger wertvoll. Die Flachen werden mit dem
Wertfaktor 1 bewertet.

Graben (FG)

Die zahlreich im Plangebiet vorhandenen und teilweise tief ausgebauten Ent-
wasserungsgraben verdeutlichen, dass es sich um einen ehemaligen Hoch-
moorstandort handelt. Zur Entwasserung des relativ feuchten Standortes sind
die Graben relativ massiv ausgebaut, um eine Entwasserung des ehemaligen
Hochmoorbereiches zu gewahrleisten. Die Grabenstrukturen im Plangebiet
werden mit dem Wertfaktor 2 bewertet.

Allee / Baumreihe (HBA)

Die westlich im Plangebiet verlaufende Stral3e ,Schafdamm® weist in ihrem
Verlauf durch das Plangebiet zahlreiche Gehdlzstrukturen auf. Bei diesen
Strukturen handelt es sich teilweise um Baumreihen, die sich vornehmlich aus
Eichen und Birken zusammensetzen. Das Alter der Baume betragt ca. 50 Jah-
re. Fur Natur & Landschaft ibernehmen die Geholze einen wertvollen Beitrag.
Die Strukturen werden mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe (HBE)

Die Einzelbaume befinden sich am nordwestlichen Rand des Plangebietes ent-
lang der StralRe Schafdamm sowie am 6stlichen Randbereich des Plangebie-
tes an dem in Ost-West-Richtung verlaufenden Feldweg. Bei den Baumen
handelt es sich um Eichen und Birken, die ein Alter von ca. 50 Jahren haben.
Ihr Biotopwert wird mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

Strauch-Baumhecke (HFM)

Die Strauch-Baumhecke stellt die haufigste Gehdlzstruktur im Plangebiet dar.
Sowohl die Stral3e ,Schafdamm® als auch der in Ost-West-Richtung verlaufen-
de Feldweg sowie die von diesem Weg abzweigenden weiteren Feldwege in
Richtung Norden sind randlich haufig mit Strauch-Baumhecken bepflanzt. Ent-
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lang der StralRe Schafdamm sind altere Baumexemplare in die Heckenstruktur
integriert. Zum Teil gehen die Strukturen in die oftmals angrenzenden Entwas-
serungsgraben Uber. Die Heckenstrukturen besitzen zum Teil eine Pflanzbreite
von 7,5 m. Als Arten kommen Birke, Eiche, Eberesche, Schwarz-Erle, Hybrid-
pappel und Spate Traubenkirsche vor. Speziell fir die Vogelwelt stellen die
Strauch-Baumhecken wichtige Landschaftsstrukturen dar. Die Biotopstrukturen
der Strauch-Baumhecke werden mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

Strauchhecke (HFS)

Die Strauchhecken sind Gberwiegend entlang des noérdlich im Plangebiet vor-
handenen Feldweges vorhanden. Die dort beidseitig des Wege vorhandene
Hecke ist relativ breit (7,5 m). Die Hecke setzt sich aus Birke, Erle und Spéate
Traubenkirsche zusammen. Wie die anderen Gehdlzstrukturen im Plangebiet
werden die Strauchhecken mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

Grunland-Einsaat (GA)

Die mit einer Grunland-Einsaat-Mischung bestellten Flachen befinden sich am
sudwestlichen Rand des Plangebietes. Dieser Flachentypus wird intensiv be-

wirtschaftet und besitzt naturschutzfachlich einen geringen Wert, weshalb der
Biotoptyp mit dem Wertfaktor 1 bewertet wird.

Artenarmes Grinland (Gl)

Die wenigen Grunlandflachen im Plangebiet befinden sich alle am stddstlichen
Rand des Plangebietes. Unmittelbar ndrdlich verlauft ein unbefestigter Feld-
weg. Die Flachen stellen intensiv genutzte Wirtschaftsgriinlandflachen dar, die
mehrmals im Jahr zur Mahd genutzt werden. lhre naturschutzfachliche Wertig-
keit ist eher gering und wird mit dem Wertfaktor 2 bewertet.

Weg (OVW)

Die Wege im Plangebiet stellen sich unterschiedlich dar. Die Erschlie3ung des
Gebietes verlauft tber die westlich im Plangebiet befindliche Stral3e Schaf-
damm, die hier in Nord-Siud-Richtung verlauft. Die Straf3e ist tiberwiegend mit
Schotter befestigt und relativ breit ausgebaut. Teilweise ist die Fahrbahn as-
phaltiert. Sie stellt eine Verbindung zwischen der Ortschaft Holttange und der
Bundesstral3e 401 dar und wird regelmafig von schwereren Fahrzeugen ge-
nutzt. Der Weg wird aufgrund seines massiven Ausbaus mit dem Wertfaktor 1
bewertet.

Die ubrigen im Plangebiet vorhandenen Wege sind nicht ausgebaut und stel-
len sich als unbefestigte Feldwege dar, die nicht vollstandig vegetationslos
sind, sondern mittig einen Gras- bzw. Krautsaum aufweisen. Daruber hinaus
sind diese Wege randlich oftmals mit dichten Gehdolzstrukturen bestanden. lhre
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naturschutzfachliche Wertigkeit ist daher héher und sie werden mit dem Wert-
faktor 2 bewertet.

Fauna

Fir das Plangebiet sind zwei Gutachten erstellt worden (siehe Anlage 6 und
Anlage 7), die zum einen die Artengruppe der Flederméause und zum anderen
die Avifauna untersuchen.

Brut- und Rastvogelerfassung (Anlage 6)

Um die Betroffenheit von Brut- und Rastvégeln zu ermitteln, ist ein Gutachten
(Brut- und Rastvogelerfassung zum geplanten Windpark ,Heinfelde* — Be-
stand, Bewertung, Konfliktanalyse, bearbeitet durch Dipl.-Biol., Dipl.-Ing. Frank
Sinning - Biiro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung) von der Stadt
Friesoythe in Auftrag gegeben worden. Der vollstandige Bericht ist als Anlage
6 der Begrindung angeftigt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Frihjahr/Sommer 2013. Die Rastvo-
gelerfassungen wurden im Winterhalbjahr 2013/14 durchgefihrt.

Insgesamt wurden im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen 116 Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet angetroffen. Dabei entfallen 68 Arten auf die
Gruppe der Brutvogel. Von diesen sind 30 als gefahrdet oder nach FFH-
Richtlinie Anhang | als geschutzt eingestuft. Innerhalb des Untersuchungsge-
bietes sind fur 11 gefahrdete oder geschuitzte Brutvogelarten besetzte Brutre-
viere moglich oder zumindest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszu-
schliel3en.

Zur Bewertung des Plangebietes ist das Gebiet in Teilgebiete unterteilt wor-
den. Die Bewertung als Vogelbrutgebietes nach BEHM & Kruger (2013) —
strenge Auslegung — kommt zu dem Ergebnis, dass 2 Teilgebiete eine regio-
nale, 3 Teilgebiete eine lokale und 3 Teilgebieten eine Bedeutung unterhab lo-
kaler Bedeutung zukommt. Bei einer ,worst-case-Betrachtung” ergeben sich
hingegen 3 Teilgebiete mit einer regionalen, 4 Teilgebiete mit einer lokalen und
ein Gebiet mit einer Bedeutung unterhalb lokaler Bedeutung.

Hinsichtlich der Bewertung als Vogelrastgebiet kommt dem Gebiet eine lan-
desweite Bedeutung zu.

Fledermause (Anlage 7)

Der Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Ahrensdorf /
Heinfelde ist von Dipl.-Biol. Lothar Bach erstellt worden. Der vollstandige Be-
richt ist als Anlage 7 der Begriindung beigeftgt.

Generell kdnnen verschiedene Auswirkungen der Windkraftnutzung auf Fle-
dermause genannt werden:

* Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen
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* Indirekter Verlust von Quartieren; Verlust von Teillebensraumen
* Verlust des Jagdgebietes
* Kollisionen von Flederméausen mit den Rotoren der WEA

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen Heinfelde im Westen und
Suddorf im Stdosten. Die B 401 mit dem parallel verlaufenden Kistenkanal
bilden im Suden die Grenze des UG. Insgesamt wurden im Zeitraum von April
bis Mitte Oktober 2013 19 Begehungen vorgenommen. Im Rahmen des Be-
wertungsverfahrens wurden aufgrund der fledermauskundlichen Daten Funkti-
onsrdume mit unterschiedlich hohen Bedeutungen ermittelt. Im UG konnten
insgesamt sieben Fledermausarten und zwei Artengruppen (Bartfledermaus,
Langohr), welche mit dem Detektor nicht unterschieden werden kénnen, sicher
nachgewiesen werden. Darunter befinden sich mindestens funf eingriffssensib-
le Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfle-
dermaus) und die Teichfledermaus als FFH-Anhang II-Art. Dabei war die Akti-
vitat in den einzelnen Jahreszeiten unterschiedlich hoch.

Die Fledermausaktivitat war im Frihjahr und Sommer im Allgemeinen gering
und dabei auf die strukturreichen Bereiche der Dérfer und die Heckenziige be-
schrankt. Im Herbst kommt einem Grol3teil des Gebietes eine hohe Bedeutung
fur Fledermause zu. Die Arten Abendsegler, Rauhaut- und Breitfligelfleder-
maus wurden nahezu Uberall angetroffen.

Eine detaillierte Angabe Uber die vorgefundenen Arten (Vogel und Fledermau-
se) finden sich unter Kapitel 4.3.2.4 bzw. eine vollstdndige Wiedergabe der Er-
gebnisse sind in den jeweiligen Fachgutachten zu finden.

4.2.3 Kultur- und sonstige Sachguter

Der Stadt sind innerhalb des Plangebietes sowie in der Umgebung keine bau-
lichen Anlagen, die dem Denkmalschutz unterliegen oder Bodendenkmale
darstellen bzw. keine sonstigen wertvollen Kultur- oder Sachguter, die durch
die Planung beeintrachtigt werden kénnten, bekannt.
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4.3 Prognose und MalRnahmen

Prognose uUber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung
der Planung und bei Nichtdurchfiuhrung der Planung sowie Darstellung
der geplanten Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Aus-
gleich von nachteiligen Auswirkungen

4.3.1 Auswirkungen auf den Menschen / Immissionsschutz

Das Plangebiet selbst ist unbewohnt und stellt auf Grund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung kein Areal mit hoher Bedeutung fur die Wohnbevolke-
rung dar. Bei der Planung sind jedoch auch die Auswirkungen auf die Wohn-
nutzungen, die sich im Umfeld des Plangebietes im Aul3enbereich befinden,
sowie auf benachbarte Wohngebiete entsprechend ihrem jeweiligen Schutzan-
spruch zu betrachten (siehe auch Kap. 2.3 und 4.2.1).

Neben den konkreten Immissionen, die bei dem Betrieb von Windenergieanla-
gen (WEA) in der Regel zu erwarten sind (z.B. durch Larm, Schattenwurf),
kénnen sich unzumutbare Auswirkungen infolge der Gro3e der geplanten
WEA auch durch ihre optisch bedrangende Wirkung ergeben. Nach einer in
der Rechtsprechung verbreiteten Auffassung ist jedoch ab einem Abstand von
dem Dreifachen der Gesamthdhe der Anlagen in der Regel nicht von einer un-
zumutbaren Belastung auszugehen (siehe auch Kap. 4.1.2). Da die geplanten
WEA eine maximale Gesamthdhe von 195 m aufweisen und das Plangebiet
einen Abstand von mindestens 650 m zu benachbarten Wohngeb&uden auf-
weist, kann davon ausgegangen werden, dass mdgliche optisch bedrangende
Wirkungen im vorliegenden Fall zumindest das zumutbare Maf3 nicht tber-
schreiten.

Die Auswirkungen der geplanten WEA durch die zu erwartenden Immissionen
werden im Folgenden unter Punkt a) Schallimmissionen (Schall, Infraschall), b)
Licht / Schattenwurf behandelt. Mégliche Auswirkungen auf Erholungsfunktio-
nen werden unter Punkt ¢) Erholungsfunktion in den Blick genommen.

a) Immissionen (Schall, Infraschall)

Im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216, der im Parallelverfahren aufgestellt
wird, werden fiur die jeweiligen Standorte der Windenergieanlagen (WEA 1 bis
5) auf Grundlage der Schallimmissionsermittlungen der Deutsche Windguard
Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1: Bericht Nr. PN14013.A0 vom 05.09.14)
die zulassigen Schallleistungspegel je Standort festgesetzt. Zur Bewertung der
Larmauswirkungen kénnen im Rahmen des vorliegenden Umweltberichts da-
her die Ergebnisse der Schallimmissionsermittlungen herangezogen werden.
Diese enthalten Aussagen sowohl zur Zusatzbelastung durch die WEA als
auch zur Gesamtbelastung, die sich zusammen mit der bereits bestehenden
Vorbelastung (siehe Kap. 4.2.1) ergibt.

Diese Aussagen kénnen auch fur die vorliegende Anderung des FNP als plau-
sible Annahme zugrunde gelegt werden.
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Als maf3gebliche Immissionsorte (101 bis 15) wurden die jeweils zum Plange-
biet nachstgelegenen Wohnnutzungen betrachtet. Als maf3geblicher Richt-
bzw. Orientierungswert fur die Bewertung der Beurteilungspegel ist der Nacht-
wert fir Wohnnutzungen im Aul3enbereich von 45 dB(A) zugrunde zu legen.
Fur das festgesetzte allgemeine Wohngebiet 6stlich der Edammer Stral3e (B.-
Plan Nr. 05) wurden keine gesonderten Immissionsorte festgelegt, da die Er-
mittlungen ergeben haben, dass in diesem Bereich die Richtwerte fir allge-
meine Wohngebiete von nachts 40 dB(A) deutlich unterschritten werden (siehe
Anlage 4.1 Abbildung 19).

Bei der Bewertung der Ergebnisse sind die Ausfiihrungen in Kap. 3.4 zu be-
ricksichtigen. Die Schallimmissionsermittlungen (Anlage 4.1) stellen fur die
spatere Umsetzung der Planung auch eine Machbarkeitspriifung dar, welche
Anlagen im Plangebiet errichtet werden kénnen. Da die derzeit geplanten An-
lagen noch nicht vermessen sind, wurde gegeniber den Herstellerangaben
zusatzlich ein Zuschlag von 2 dB(A) berlcksichtigt. Sofern spater im Rahmen
einer schalltechnischen Vermessung des Anlagentyps der Zuschlag von 2
dB(A) entfallen kann, reduziert das jedoch nicht die Belastung an den Immissi-
onsorten, sondern ermdoglicht den Betreibern der Anlagen eine bessere Aus-
lastung.

Die im nachfolgenden Bebauungsplan festgesetzten Schallleistungspegel stel-
len fur die benachbarten Wohnnutzungen unabhangig von Veréanderungen
hinsichtlich der Bewertung der Anlagen oder von Veranderungen der Immissi-
onsorte zunachst die maximal zulassige Zusatzbelastung durch den Windpark
sicher. Die festgesetzten Schallleistungspegel sichern dariber hinaus auch ei-
ne Unterschreitung der maf3geblichen Richtwerte um 1 dB(A) entsprechend
dem Einfihrungserlass (Hinweise zum Schallschutz bei Windenergieanlagen)
des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 19.05.2005.

Tabelle 2: Zusatz- und Gesamtbelastung an den Immissionsorten

Lage Richtwert Zusatz- Abstand Gesamt-
0 in dB(A) biilzsl?fl(J:)g Ric;tuwert biilzsl?fl(J:)g
01 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 15 45 33 12 44
02 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 16 45 34 11 41
03 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 12 45 35 10 35
04 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 10 45 38 7 38
05 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 8 45 42 3 42
06 | 26169 Friesoythe, Heinfelder Str. 2 45 41 4 41
07 | 26169 Friesoythe, Bundesstrale 61 45 39 6 39
08 | 26169 Friesoythe, Bundesstrale 77 45 43 1 43
09 | 26169 Friesoythe, Edammer Str. 8 45 36 9 36
10 | 26169 Friesoythe, Edammer Str. 16 45 36 9 36
11 | 26169 Friesoythe, Edammer Str. 22 45 36 9 36
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12 | 26188 Edewecht, Barkweg 4 45 41 4 41
13 | 26188 Edewecht, Poolweg 1 45 44 1 44
14 | 26188 Edewecht, Bentweg 2 45 40 5 40
15 | 26188 Edewecht, Jagerweg 4 45 35 10 35

Quelle: Schallimmissionsermittlung der Deutsche WindGuard Consulting GmbH, Bericht Nr.
PN14013.A0 vom 05.09.2014, Kap. 6.1 Tabelle 4 + 5 (siehe Anlage 4.1)

Nach den Ergebnissen der Schallimmissionsermittlungen (siehe Tabelle 2)
wird der Richtwert der TA-L&rm bzw. der Orientierungswert der DIN 18005 fur
Wohnnutzungen im Aul3enbereich durch die Zusatzbelastung in den meisten
Fallen deutlich, d.h. um mindestens 3 dB(A) unterschritten. Eine héhere Belas-
tung ergibt sich nur an dem Immissionsort 10 13 (einzelstehendes Wohnhaus
— Poolweg 1) und im Bereich des IO 8 (Bundesstralde 77) aber auch hier wird
der Richtwert um ca. 1 dB(A) unterschritten. Fir die Wohnhauser am Bentweg
ergibt sich auf Grundlage der in der Machbarkeitsprifung getroffenen Annah-
men (bzw. den im nachfolgenden Bebauungsplan derzeit vorgesehenen Fest-
setzungen) eine Belastung von nachts ca. 40 dB(A), die mit dem Richt- bzw.
Orientierungswert fur ein Wohngebiet vergleichbar ist.

Auch bei Betrachtung der Gesamtbelastung ergibt sich kein anderes Bild.
Auch in diesem Fall werden die Richtwerte eingehalten und lediglich an den
Immissionsorten IO 1 und 2 durch die Vorbelastung des benachbarten Ener-
gieparks (Biogas) starker ausgeschopft.

Infraschall

Tieffrequente Gerausche sind Gerdusche mit vorherrschenden Frequenzantei-
len unter 90 Hz. Als Infraschall wird der Bereich unter 20 Hz bezeichnet.

Bei Infraschall handelt es sich um Tdne, die so tief sind, dass Menschen sie
normalerweise nicht wahrnehmen kénnen. Nur wenn der Pegel (also die Laut-
starke) sehr hoch ist, kann Infraschall gehért oder gesptirt werden. Auf tieffre-
guente Gerausche konnen die Ublichen Schalldampfungen, wie sie bei Ge-
bauden fur den A-bewerteten Frequenzbereich angenommen werden, jedoch
nicht tibertragen werden.

Nach Aussage der Schallimmissionsermittiungen der Deutsche WindGuard
Consulting GmbH (siehe Anlage 4.1, Seite 15, Kap.3.2.3) belegen aktuelle Un-
tersuchungen, dass die von WEA erzeugten Infraschallemissionen in deren
Umgebung unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit schéadliche
Wirkungen hieraus nicht zu erwarten sind. Diese Aussage entspricht auch der
Feststellung des Informationspapiers des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt
und des Bayrischen Landesamtes fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(2014), die lautet: ,Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall nur
dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren oder spiren kénnen. Da
die von Windkraftanlagen erzeugten Infraschallpegel in tblichen Abstanden
zur Wohnbebauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungsgrenze
liegen, haben nach heutigem Stand der Wissenschaft Windkraftanlagen keine
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schadlichen Auswirkungen (hinsichtlich des Infraschalls) fir das Wohlbefinden
und die Gesundheit des Menschen.

Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im Umfeld vorhandenen Nut-
zungen durch anlagenbedingten Larm oder Infraschall nicht zu erwarten.

b) Licht / Schattenwurf

Zur Bewertung der durch Schattenwurf erzeugten Immissionen der WEA wur-
de von der Deutschen WindGuard Consulting GmbH eine Schattenwurfermitt-
lung erstellt (siehe Anlage 4.2: Bericht Nr. PS14005.A0 vom 15.09.2014). Die
Berechnung und Beurteilung des von den WEA ausgehenden Schattenwurfs
erfolgte auf Grundlage der vom Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI)
herausgegebenen Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Im-
missionen von Windenergieanlagen. Danach sind erhebliche Belastigungen
gegeben, wenn die astronomisch maximal mégliche Beschattung von 30 Stun-
den im Jahr und 30 Minuten am Tag Uberschritten wird. Da die astronomisch
maximal moégliche Beschattung wahrscheinlich nicht erreicht werden kann,
wird zusatzlich die meteorologisch wahrscheinliche Beschattung angegeben.
Diese wird mit 8 Stunden im Jahr angegeben (siehe Anlage 4.2, Seite 7, LAI-
Hinweise 2002, sowie Umweltbericht Kap. 4.1.2).

Maf3gebliche Immissionsorte sind die betroffenen Wohn- und Schlafraume a-
ber auch Biiroraume und Ahnliches sowie die wohnungsnahen Auzenwohnbe-
reiche im Einwirkungsbereich des Windparks. In der anliegenden Schatten-
wurfermittlung wurde fir 55 Immissionsorte im Umfeld des Windparks die mog-
liche Belastung ermittelt (siehe Anlage 4.2: Tabelle 3 und Abbildung 2). An 42
der untersuchten maf3geblichen Immissionsorten werden die Richtwerte der
LAI-Hinweise fir die jahrliche Beschattung (30 Stunden) und an 34 Immissi-
onsorten fur die tagliche Beschattung (30 Minuten) Gberschritten (Anlage 4.2,
Seite 22 Kapitel 6). Auch wenn einschrankend erwahnt wird, dass die direkt
angrenzenden AulRenwohnbereiche (Terrassen, Balkone) nicht bertcksichtigt
wurden, wird darauf hingewiesen, dass die unterschiedlichen Werte zu diesen
Immissionsorten marginal sind. Andererseits sind auch Reduzierungen der
Beschattung, die durch Geholze oder Ahnliches entstehen kénnen, nicht be-
ricksichtigt.

Zur Vermeidung der Uberschreitung der Richtwerte des LAI wird im nachfol-
genden Bebauungsplan Nr. 216 entsprechend den Empfehlungen des Gutach-
tens festgesetzt, dass die WEA mit einer entsprechenden Abschaltautomatik
ausgestattet werden, die die Beschattung auf die maximal zumutbaren Werte
begrenzt. Damit konnen unzumutbare Belastigungen durch den Schattenwurf
der sich drehenden Rotoren ausgeschlossen werden.

c) Auswirkungen auf Erholungsfunktionen

Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Landschaft konnen bei WEA in
erster Linie durch die mit ihnen verbundenen Beeintréachtigungen des Land-
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schaftsbildes entstehen. Aber auch durch die zu erwartende Immissionsbelas-
tung sind negative Auswirkungen auf Erholungsfunktionen maoglich.

Das Plangebiet und seine Umgebung hat als freie Landschaft, die Gberwie-
gend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist, nur eine allge-
meine Bedeutung fur die Erholungsfunktion. Die optischen Auswirkungen zu
diesem Gesichtspunkt werden im folgenden Kap. 4.3.2.1 (Landschaftsbildbe-
wertung) eingehend betrachtet und MalRnahmen sind zum Ausgleich dieser
Beeintrachtigungen vorgesehen.

Eine zuséatzliche Erholungsfunktion haben die nérdlich und dstlich des Plange-
bietes verlaufenden Radwanderrouten (Ammerlandroute und Reiherweq). Die-
se Uberdrtlichen Radwanderwege verlaufen im Abstand von mind. 650 m bis
1.000 m zum Plangebiet und damit aul3erhalb des Bereichs, in dem fur eine
Wohnbebauung eine erdriickende Wirkung anzunehmen ware. Damit ist auch
fur Radwanderer, die sich nur temporar im Umfeld der WEA aufhalten bzw.
diesen Raum nur durchfahren, in jedem Fall nicht mit einem wesentlichen Ver-
lust an Erholungsqualitat zu rechnen. Soweit keine die Erholungsqualitat ein-
schrankenden Larmimmissionen vorliegen, kdnnen WEA als technische Bau-
werke, je nach subjektiver Einstellung der Menschen, durchaus auch den Er-
lebniswert einer Fahrradroute steigern.

Durch die grol3e Hohe der WEA und durch LaArmimmissionen kénnen im unmit-
telbaren Umfeld der Standorte Minderungen der Erholungsfunktion der Land-
schaft entstehen. Eine gewisse Verminderung der Aufenthaltsqualitat der
Landschaft kénnte zum Einen durch die optische Wirkung im Umkreis von bis
zu 400 m (doppelte Anlagenhthe) angenommen werden oder auch in dem Be-
reich bestehen, in dem eine Uberschreitung der Orientierungswert der DIN
18005 (Schallschutz im Stadtebau) fur die Larmbelastung in reinen Wohnge-
bieten bzw. Ferienhausgebieten auftritt. Der Landschaftsbereich von ca. 400 m
um die geplanten Anlagen besitzt, auch wenn er zum Spazierengehen und
ahnliche Aktivitaten genutzt werden kann, jedoch im Mittel nur eine allgemeine
Bedeutung fur Erholungsfunktionen.
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4.3.2 Auswirkungen auf Natur und Landschaft / Vermeidungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen

4.3.2.1 Landschaftsbhild / Ortshild

Prognose, Bewertung und Bewaltigung von Auswirkungen auf Natur und
Landschaft

Mit den Festsetzungen im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216, die auch fir
die vorliegende Anderung des FNP als plausible Annahme zugrunde gelegt
werden konnen, werden Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes getroffen. So sind die Standorte der Windenener-
gieanlagen flachenhaft konzentriert und nicht in Reihe aufgestellt. Die Anlagen
im Windpark werden einheitlichen Anlagentypen entsprechen, so dass eine
Ubereinstimmung hinsichtlich Héhe, Laufrichtung und -geschwindigkeit be-
steht. Weiterhin wird eine angepasste Farbgebung festgesetzt.

Mit der Errichtung des Windparks ist trotz der oben genannten Vorkehrungen
mit erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen. Die
Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild wiegen umso schwerer, je hdher
die Bedeutung des betroffenen Landschaftsbildes ist, je mehr Anlagen errichtet
werden und je hoher diese sind.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben

Windenergieanlagen stellen technische Bauwerke dar, die speziell in Form von
Windfarmen einen betrachtlichen Umfang an Flache in Anspruch nehmen.
DarlUber hinaus gehen durch ihre GroRRe, Gestalt, Rotorbewegungen und
Lichtreflektionen in betrachtlicher Weise grol3raumige Wirkungen aus, die das
Erscheinungsbild einer Landschaft verandern.

Da in der Planung oftmals Offenlandschaften und exponierte Standorte bevor-
zugt werden, wird die baubedingte Dominanz noch verstarkt. Ein zusatzliches
Problem wird durch die Gerduschentwicklung zumindest innerhalb von Berei-
chen mit besonderer Bedeutung fur die Erholung hervorgerufen. Die Kenn-
zeichnungspflicht der Anlagen durch Hindernisfeuer bzw. Gefahrenfeuer kann
zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung fihren.

Im Untersuchungsgebiet sind einige Vorbelastungen festzustellen (grolRdimen-
sionierte Biogasanlagen, technische Bauwerke, stark frequentierte Stral3en).
Daneben kommt es aufgrund der steten Intensivierung der Landwirtschaft zu
einer fortschreitenden Veranderung der Landschatft, die vor allem Griinland
und Hochmoorflachen betrifft. Durch den Bau der geplanten 5 WEA ist mit ei-
ner Veranderung der Landschaft zu rechnen.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn setzt sich aus der
Intensitat des Eingriffs und aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Ein-
griffsbereich zusammen. Nach NOHL (1993) ist der asthetische Funktionsver-
lust um so groRRer, je schwerer der Eingriff in asthetischer Hinsicht und je emp-
findlicher die Landschaft gegen &sthetisch belastende Eingriffe ist.
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Mit zunehmender Entfernung vom Planungsbereich nimmt die Beeintrachti-
gungsintensitat (Wahrnehmung) ab. Dabei kbnnen geschlossene Siedlungsbe-
reiche und vorhandene Gehdlze die Wahrnehmungsintensitat (Fernwirkung)
der WEA vermindern. Fernwirkung und die Hohe der Eingriffsobjekte bedingen
sich dabei gegenseitig. Die Fernwirkung und damit der Einwirkungsbereich
(entspricht dem vom Eingriffsobjekt &sthetisch beeintrachtigten Landschaftsbe-
reich) ist umso gréf3er, je hoher das Eingriffsobjekt, aber auch je auffalliger es
ist (Bewegung der Rotoren, Dichte der aufgestellten Masten).

Es ist anzunehmen, dass personliche Einstellung und die subjektive Wahr-
nehmung des Betrachters bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes eine grof3e Rolle einnehmen. Aus diesem
Grund kann das landschaftsasthetische Empfinden nicht rein objektiv erfasst
werden.

Hinsichtlich der Erholungsnutzung hat der beanspruchte Raum eine Uberwie-
gend nur allgemeine Bedeutung. Die Darstellungen des RROP Ammerland
weisen Teilraume der Aueniederung als Vorsorgegebiete fur Erholung aus.
Der Uberwiegende Teil des betroffenen Raums wird als Vorsorgegebiet fiir die
Landwirtschaft ausgewiesen. Das RROP Cloppenburg stellt Teilbereiche des
Gebietes ,Langemoorsand” als Vorsorgegebiet fur Erholung dar. Ebenso wie
im Landkreis Ammerland sind jedoch auch hier gro3flachige Bereiche als Vor-
sorgegebiete fur die Landwirtschaft dargestellt. Daneben sind die fur Natur und
Landschaft wertvollen Bereiche (Ahrensdorfer Moor, Vehnemoor-West und der
Niederungsbereich der Lahe) als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft
dargestellt.

Aufgrund der Nachtbefeuerung der WEA kommt es zudem zu Auswirkungen
auf das Landschaftsbild in der nachtlichen Dunkelheit. Das Plangebiet stellt ei-
ne landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft dar, die wenig von lichtintensi-
ven Grol3betrieben- oder —anlagen gestort wird. Typisch fur diese Bereiche,
die nicht wie verstadterte Gebiete von kinstlichen Lichtquellen erhellt werden,
ist, dass die nachtlichen naturlichen Lichtverhaltnisse deutlich wahrnehmbar
sind und eine Form des Landschaftserlebens darstellen. Nachtbefeuerungen
von WEA beintrachtigen das ungestorte Erlebnis eines landlichen Nachthim-
mels. Die negativen Aspekte lassen sich durch vorgesehene Vermeidungs-
und Minimierungsmal3nahmen (Sichtweitenmessung, Synchronisation der An-
lagen, Abstrahlwinkel) minimieren.

In der Summe ist von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das
Landschaftsbild durch die Errichtung der WEA auszugehen.

Kompensationsermittlung

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes stellt sich als nur schwer quantitativ zu bewerten dar, da
bereits bei der Beurteilung des Landschaftsbildes und der Einstufung der Be-
eintrachtigung durch Windenergieanlagen (WEA) Uberwiegend subjektive E-
lemente enthalten sind.
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In Anbetracht heutiger Bauh6hen von WEA wird ein Ausgleich der erheblichen
Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Landschaftsbildes auf-
grund der optischen Wirkungen in der Regel aus fachlicher Sicht nicht fur mog-
lich gehalten (NLT 2011). Deshalb wird die Kompensation von Eingriffen durch
WEA in Form von Ersatzzahlung gemaf3 § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG im Au-
Renbereich (8§ 35 BauGB) i.d.R. favorisiert. Eine Regelung der Kompensation
Uber Ersatzgeldzahlung ist auf Ebene der Bauleitplanung jedoch nicht vorge-
sehen. Dennoch ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen gem. § 1la
BauGB Uber die erforderlichen Mal3hahmen zu entscheiden.

Die Methode von BREUER (2001) erméglicht die Ermittlung eines Flachenbe-
darfs fur ErsatzmalBnahmen in Hektar in Abhangigkeit von der Bedeutung des
Landschaftsbildes. Dabei wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe um
den Geltungsbereich als erheblich beeintrachtigter Raum angesehen. Der Fla-
chenbedarf ergibt sich entsprechend der Bedeutung des Landschaftsbildes,
die bereits nach KOHLER & PREISS beurteilt wurde, und der geplanten An-
zahl der Windenergieanlagen. Im Plangebiet ist die Errichtung von insgesamt 5
WEA vorgesehen. Sichtverschattende Bereiche (dichte Geholzreihen, Walder
und Siedlungsbereiche) werden vom Anteil des erheblich beeintrachtigten
Raumes abgezogen. Die Anzahl der WEA und die Bedeutung des Land-
schaftsbildes ergeben einen Faktor (s. Tabelle 5 — Faktoren nach BREUER).

Die Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes wird je nach Wertstufe und
der Anzahl der WEA mit diesem errechneten Faktor multipliziert (s. Tab. 2).

Tabelle 3: Landschaftsbildbewertung - Faktoren nach BREUER

sehr hohe Bedeutung fur das Land- im Untersuchungsgebiet wurden keine
schaftsbild: fir 1 WEA= 0,4 % und fir je- | Bereiche mit einer sehr hohen Bedeutung
de weitere WEA 0,12 % fur das Landschaftsbild festgestellt

hohe Bedeutung fir das Landschafts- entspricht hier: 0,66 %

bild: fur 1 WEA = 0,3 % und fir jede weli-
tere WEA 0,09 %

mittlere Bedeutung fir das Landschafts- entspricht hier: 0,44 %
bild: fir 1 WEA = 0,2 % und fir jede wei-
tere WEA 0,06 %

geringe Bedeutung fur das Landschafts- entspricht hier: 0,22 %
bild: fur 1 WEA = 0,1 % und fir jede weli-
tere WEA 0,03 %

Das Modell sieht fur Bereiche mit einer sehr geringen Bedeutung fur das
Landschaftsbild keinen entsprechenden Faktor zur Ermittlung des Flachenbe-
darfs vor, da in diesen Bereichen bereits von einer Vorbelastung ausgegangen
wird, die nicht durch die Errichtung der WEA verschlechtert wird.
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FlachengrofRen:

Flachengrof3e des erheblich beeintrachtigten Raums: 3.923,42 ha
davon sichtverschattet: 1.536,72 ha

Tabelle 4: Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fur ErsatzmalBnahmen flr
das Landschaftsbild bei 5 WEA (in Anlehnung an BREUER 2001)

Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr hoch (keine Bereiche im Untersuchungs-
raum festgestellt)

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha /

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha (nach Abzug der /
Sichtverschattung)

Anteil der Flache fur ErsatzmafRnahmen in % /

Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha /

Bedeutung fur das Landschaftsbild hoch

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 141,06

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha (nach Abzug der 29,06
Sichtverschattung)

Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in % 0,66

Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 0,1918

Bedeutung fur das Landschaftsbild mittel

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 1.769,32
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha (nach Abzug der 1201,51
Sichtverschattung)

Anteil der Flache fir ErsatzmalRnahmen in % 0,44
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 5,2866

Bedeutung fur das Landschaftsbild gering

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 1303,91
Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha (nach Abzug der 817,49
Sichtverschattung)

Anteil der Flache fir ErsatzmalRnahmen in % 0,22
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 1,7985

Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr gering*

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 709,16

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha (nach Abzug der 338,64
Sichtverschattung)
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Anteil der Flache fur Ersatzmalinahmen in % /
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha /
Anteil des Kompensationsbedarfs in ha (insgesamt ) 7,2469

* Bereiche mit einer sehr geringen Bedeutung flr das Landschaftsbild gehen nicht in die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs mit ein.

Insgesamt ergibt sich fir das Landschaftsbild unter Berlicksichtigung der
sichtverschattenden Bereiche ein Kompensationsbedarf von 7,2469 ha.

4.3.2.2 Boden / Wasser

Durch die Festsetzungen im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216 werden im
Plangebiet die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine intensivere Fla-
chennutzung und Versiegelung am Standort geschaffen.

Im Plangebiet kommen als Bodentypen Tiefumbruchboden und Erd-Hochmoor
vor. Dabei stellt der Bodentyp Erd-Hochmoor einen urspringlichen Hochmoor-
boden dar, der durch Entwasserungsmalinahmen an der Oberflache vererdet.

Im Gberwiegenden Teil des Plangebietes herrscht eine intensive landwirt-
schaftliche Nutzung vor, weshalb von einer Uberformung des Bodens mit ei-
nem anthropogen veranderten Bodenaufbau auszugehen ist. Die Vorbelastun-
gen des Bodens fiihren zu einer Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunkti-
onen. Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Schutzgutes Boden/Wasser ist
aus diesen Grunden als gering zu beurteilen.

Der Anteil der neu geschaffenen Versiegelung betragt ca. 2.500 gm. Unter Be-
ricksichtigung, dass das Schutzgut Boden im Plangebiet eine geringe natur-
schutzfachliche Wertigkeit besitzt und nur eine kleinflachige Versiegelung her-
vorgerufen wird (Plangebietsgrol3e ca. 52 ha, Versiegelung ca. 0,25 ha), ist
von keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden auszuge-
hen. Dartber hinaus werden andere Kompensationsmafinahmen, die durch
Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter notwendig sind, zu einer naturschutz-
fachlichen Verbesserung des Kompensationsstandortes flhren, so dass auch
das Schutzgut Boden eine Aufwertung erfahrt.

Ebenso ist zu berticksichtigen, dass die vorgesehenen Zufahrtswege und Mon-
tageplatze in wasserdurchlassiger bzw. versickerungsfahiger Bauweise errich-
tet werden.

Im Plangebiet verlaufen zahlreiche Entwasserungsgraben, die vor allem im
Zuge der Kultivierung des ehemaligen Hochmoores und der landwirtschatftli-
chen Nutzbarmachung hergestellt wurden.

Die Graben im Plangebiet weisen aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung keine schitzenwerte Vegetationsstruktur auf. Eine Vielzahl an Gréa-
ben wird jedoch von einem teilweise dichten Gehdlzbestand (Strauchhecken
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oder Strauch-Baumhecken) begleitet. Zum Zeitpunkt der Kartierung waren die
meisten der Graben wasserfuhrend.

Die WEA werden im Plangebiet so verteilt sein, dass lediglich ein Grabenab-
schnitt betroffen ist und in diesem Bereich verrohrt werden muss. Dabei han-
delt es sich um einen Grabenabschnitt der 6stlich der StralRe Schafsdamm ver-
l&uft. Der Grabenabschnitt ist weniger stark ausgebaut und war zum Zeitpunkt
der Kartierung nicht wasserfilhrend. Eine typische Wasservegetation wurde
nicht festgestellt.

Insgesamt besitzen die Grabenstrukturen im Plangebiet keine besondere na-
turschutzfachliche Wertigkeit. Es ist somit mit keinen erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser zu rechnen.

4.3.2.3 Klima/ Luft

Durch die geplanten WEA wird offene Vegetationsflache nur in einem gering-
fugigen Ausmald in Anspruch genommen. Die Kaltluftentstehung wird durch die
Planung nicht beeintrachtigt.

Durch die Neuversiegelung kommt es zu keinem nennenswerten Verlust von
Verdunstungsflache, so dass es kleinklimatisch zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen kommt.

4.3.2.4 Arten und Lebensgemeinschaften

Vorbemerkung und rechtliche Grundlagen

Das Artenschutzrecht befindet sich zur Zeit in einer Phase des Umbruchs. Der
EuGH hat einige Bestimmungen des deutschen BNatSchG fir mit der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie unvereinbar erklart (EuGH, NVwZ
2006, 319). Die Bundesregierung hat deswegen am 14.02.2007 beschlossen,
das BNatSchG zu novellieren (BT-Drs. 16/5100), was mit der ,Kleinen Novelle*
aus dem Dezember 2007 dann auch geschah. AuRerdem haben der EuGH
(vgl. etwa EuGH, Urteil vom 14.6.2007, Rs. C-342/07) und — ihm folgend — das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. etwa BVerwGE 125, 116, 311 ff.; NVwZ 2007,
1054, 1073 f.) in mehreren jingeren Entscheidungen einige Bestimmungen
der genannten Richtlinien sehr viel strenger interpretiert, als bis dahin allge-
mein fir richtig gehalten worden war. Diese Entscheidungen haben daruber
hinaus Rechtsfragen aufgeworfen, die bisher hochstrichterlich nicht geklart
sind. Die Kommentare zum BNatSchG und die verwaltungsinternen Anwen-
dungserlasse reflektieren die aktuelle Rechtslage nicht immer ausreichend.

Wegen der damit in einigen Punkten entstandenen erheblichen Rechtsunsi-
cherheit muss die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit von Vorhaben derzeit
besonders sorgfaltig und unter Zugrundelegung konservativer Annahmen ge-
pruft werden, um rechtliche Risiken zu vermeiden.
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Mit Urteil vom 10.01.2006 stellte der Européische Gerichtshof (EuGH) Klar,
dass die nationalrechtlichen Regelungen der Bundesrepublik Deutschland die
Vorgaben der européischen FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat Richtlinie;
92/43/EWG) nicht ausreichend umsetzen (EuGH, Urteil vom 10.01.2006 — C
98/03). Insbesondere die Pauschalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG wird
fur europarechtswidrig erklart. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Ge-
meinschaftsrechts vor dem nationalen Recht war diese Pauschalausnahme fir
die gemal3 Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschuitzten Arten sowie auch
fur die europaischen Vogelarten nicht mehr anzuwenden.

Daraufhin wurde das Bundesnaturschutzgesetz u.a. hinsichtlich seiner arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen novelliert. Seit dem 18. Dezember 2007 war
somit eine neue Rechtslage in Kraft getreten, die weitgehend unverandert
auch in das novellierte Bundesnaturschutzgesetz ibernommen wurde, wel-
ches seit dem 01.03.2010 in Kraft ist und welches das Deutsche Naturschutz-
recht umfassend und bundesweit einheitlich regelt. Diese Mdglichkeit erhielt
der Bund mit dem Erlass im Rahmen der Fdderalismusreform vom September
2006. Zuvor besal’ der Bund lediglich eine Rahmenkompetenz, die erganzen-
de Regelungen der Bundeslander erforderte. Da die Verfassungsreform auf
dem Gebiet des Naturschutzes ab dem 1.1.2010 Abweichungsrechte der Lan-
der vorsieht, wurde die Novelle erforderlich, um die neue Gesetzgebungskom-
petenz auszufillen. Der Artenschutz gehért zum abweichungsfesten Kern des
neuen Naturschutzgesetzes und kann daher nicht durch Landesgesetze ver-
andert werden.

e artenschutzrechtliche Verbote
Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Gesetzgebung sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Ein-
schrankungen der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote folgende Mal3dgaben: Sind in Anhang IVa der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
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Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild leben-
der Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten diese Mal3gaben ent-
sprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz oder Vermarktungsverbote vor.

e Anwendungsbereich
Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz
unterscheiden zwischen besonders geschitzten Arten und streng geschiitzten
Arten, wobei alle streng geschutzten Arten zugleich zu den besonders ge-
schiitzten Arten z&ahlen (d.h. die streng geschuitzten Arten sind eine Teilmenge
der besonders geschitzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten bzw. den streng geschiitz-
ten Arten zu rechnen sind, ist in 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

e besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (Abl. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L
100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318/
2008 (Abl. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist, aufgefuhrt
sind,

b) Nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie

92/43/EWG aufgefihrt sind,
bb) européische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 aufgefuhrt sind,;

e streng geschitzte Arten:
besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2
aufgefuhrt sind;

Den europaischen Vogelarten — das sind alle einheimischen Vogelarten —
kommt im Schutzregime des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Sonderstellung zu:
Gemal den Begriffsbestimmungen zahlen sie zu den besonders geschitzten
Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng ge-
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schitzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten
Uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EG-Verordnung
338/97 als streng geschitzte Arten definiert.

e Ausnahme- und Befreiungsmoéglichkeiten
Gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen im Einzelfall von den nach Landesrecht
zustandigen Behorden weitere Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG zugelassen werden. Dies ist u. a. aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art mdglich.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen ei-
ner Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt.

Brut- und Rastvogelerfassung (siehe Anlage 6)

Um die Betroffenheit von Brut- und Rastvégeln zu ermitteln, ist ein Gutachten
(Brut- und Rastvogelerfassung zum geplanten Windpark ,Heinfelde* — Be-
stand, Bewertung, Konfliktanalyse, bearbeitet durch Dipl.-Biol., Dipl.-Ing. Frank
Sinning - Biiro fur Okologie, Naturschutz und raumliche Planung) von der Stadt
Friesoythe in Auftrag gegeben worden. Der vollstandige Bericht ist als Anlage
6 der Begrindung angefugt.

Anlass und Zielsetzung

Durch die Planung werden MalRnahmen ermdglicht, die zu Beeintrachtigungen
von Arten im Plangebiet fuhren kénnen. Aufgrund der Eigenschaften des Plan-
gebietes sind hinsichtlich des Artenschutzes die Artengruppe der Végel und
der Fledermause von Relevanz. Zur Erfassung der Brut- und Rastvogel ist ein
Gutachten von Dipl.-Biol., Dipl.-Ing. Frank Sinning erstellt worden.

Erfassung der Brutvogel

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) entspricht der gangigen
Praxis in Niedersachsen. Fur die Brutvogel umfasste das Kernuntersuchungs-
gebiet einen Umkreis von 1.000m um die Potentialflache fur eine Windkraft-
nutzung. Dartber hinaus sind keine Betroffenheiten von Brutvégeln durch
WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht damit deutlich Gber die Empfeh-
lungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING & THEILEN (1999)
hinaus und liegt zwischen diesen und denen des Niedersachsischen Land-
kreistages (NLT 2007, 2011). Auch die Erfassungsdichte liegt mit neun Tagbe-
gehungen und vier Dammerungs-/Nachtbegehungen im Rahmen géangiger
Fachempfehlungen, z.B. (NLT 2007, 2011) sowie im Rahmen der Ublichen
Praxis. Dartber hinaus wurden die Ergebnisse der Rastvogelkartierungen bis
Ende August 2013 und im Marz/April 2014 ergdnzend mitausgewertet.
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Der Bereich der Klarschlammdeponie am Stdrand des UG war nicht zugang-
lich und konnte deshalb nicht untersucht werden. Es war jedoch ohnehin nur
ein sehr schmaler Streifen am Rande des 1.000-Meter-Radius betroffen (vgl.
Brutvogelplane). Fur die Deponie liegt aber eine aktuelle Untersuchung vor
(MORITZ & BOHNET 2013).

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) er-
folgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

Erfassung der Rastvogel

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fur die Rastvdgel einen
Umkreis von 2.000 m um die Potentialflache. Dartber hinaus sind keine Be-
troffenheiten von Rastvogeln durch WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al.
2004, HOTKER et al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes liegt
somit deutlich Gber z.B. den Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999)
sowie SINNING & THEILEN (1999). Mit 2.000 Metern entspricht der Untersu-
chungsradius gangigen Empfehlungen, wie z.B. denen des Niedersachsischen
Landkreistages (NLT 2011) oder den Tierékologischen Abstandsempfehlungen
aus Brandenburg. Diese gehen allerdings mit 2.000 Meter deutlich Uber Be-
reich hinaus, in denen noch Beeintrachtigungen zu erwarten sind, so dass die-
se Empfehlungen fachlich in den seltensten Fallen begrindbar sind. So hat
sich in der Planungspraxis mit 1.000 Metern ein ,ublicher* Wert eingespielt, der
immer noch deutlich Gber den Bereich moglicher direkter Beeintrachtigungen
hinausgeht. Im vorliegenden Fall sollte nach Abstimmung mit der UNB jedoch
an den empfohlenen 2.000 Metern festgehalten werden.

Die Erfassungsdichte entspricht mit wéchentlichen Begehungen von Mitte Juli
2013 bis Ende April 2014 den Empfehlungen des NLT (2007, 2011) oder de-
nen der Tierdkologischen Ab-standsempfehlungen aus Brandenburg. Insge-
samt wurden 41 Begehungen im 2.000m-Radius um die Potentialflache durch-
gefuhrt. Dartber hinaus wurden ,Nebenergebnisse” der Brutvogelerfassungen
2013 berucksichtigt.

Der Bereich der Klarschlammdeponie am Sudrand des UG war nicht zugang-
lich und konnte deshalb nicht untersucht werden. Fir diesen Bereich liegt eine
aktuelle Untersuchung von (MORITZ & BOHNET 2013) vor.

Konkrete Aussagen zu der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, der Er-
fassungsmethodik und des Bewertungsverfahrens sind den jeweiligen Fach-
gutachten in den Anlagen zu entnehmen.
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Flederméause (Anlage 7)

Der Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Ahrensdorf /
Heinfelde ist von Dipl.-Biol. Lothar Bach erstellt worden. Der vollstandige Be-
richt ist als Anlage 7 der Begriindung beigeftgt.

Zielsetzung des Gutachtens

Zielsetzung der Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der Fleder-
mausvorkommen im Rahmen der Eingriffsbewertung zur Windpark-
Potentialflache "Ahrensdorf/Heinfelde". Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
Erfassung des fur Windkraftplanungen relevanten Artenspektrums und der Su-
che nach Jagdgebieten und Flugrouten in einem Untersuchungsraum mit ei-
nem Radius von ca. 1.000 m um die Potenzialflache. Die Suche nach Fleder-
mausquartieren wurde durchgefihrt, hatte aber nachrangige Bedeutung. Die
erfassten Daten werden dargestellt, bewertet und es wird eine Konfliktanalyse
durchgefihrt.

Grundsatzliches zum Konfliktfeld Flederméause und Windkraftnutzung

Neben der Vogelwelt, fiir die seit langerem der Einfluss von Windenergieanla-
gen berlcksichtigt wird, sind auch fur Flederméause reale und potenzielle Ge-
fahrdungen und Beeintrachtigungen gegeben. Diese kdnnen kategorisiert wer-
den in:

= Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen

= Indirekter Verlust von Quartieren; Verlust von Teillebensraumen
a) Verlust des Jagdgebietes
b) Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

= Kollisionen von Fledermausen mit Rotoren

Unter dem Aspekt der Eingriffsregelung sei an dieser Stelle darauf hingewie-
sen, dass eine Kompensation von Schlagopfern im Sinne des 8§ 15 BNatSchG
nicht denkbar ist. Bei streng geschutzten Arten, zu denen alle Flederméuse
gehoren, treffen die Sachverhalte des § 44 BNatSchG zu.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen Heinfelde im Westen
und Suddorf im Stdosten. Im Suden wird das UG durch die B401 und den pa-
rallel verlaufenden Kistenkanal begrenzt. Das UG ist gepragt durch weite A-
cker-, Grunland- und Weideflachen, die durch vereinzelte Feldgehdlze und
Hecken bzw. baumbestandene Wirtschaftswege unterbrochen werden. Im
Sudwesten des Gebietes befindet sich ein Bodenabbau mit gréReren Wasser-
flachen. Innerhalb der Potentialflache befindet sich ein junger Nadelwald. Im
Norden und Nordosten ist das UG gepragt durch einzelne Siedlungsstrukturen
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(Am Pool, Heidkampsweg, Baven Water, Plackhoff und Unlandsweg) zwischen
den sich wiederum Acker- Grinland- und Weideflachen befinden. Im Nordwes-
ten befindet sich ein Waldstiick, sowie in Maisacker eingestreute Fichten-und
Laubgehdlzforste. Im Sidosten erstrecken sich grof3flachige Anbauflachen der
Baumschule Warnken. Innerhalb des Gebietes wurden, soweit mdglich, alle
Wege per Fahrrad befahren oder begangen (Karte 4 im Gutachten). Der Un-
tersuchungsraum fir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fle-
dermausspezifischen Raum- und Landschaftsstrukturen innerhalb und um das
Planungsgebiet im engeren Sinn. Hierzu gehdren auch die um das Planungs-
gebiet gelegenen Siedlungsrdume und Waldstrukturen, die als potenzielle
Quartierstandorte in Frage kommen. Die Untersuchungsflache fir die Bewer-
tung der Fledermausfauna ist auf den beiliegenden Karten (im Gutachten) ge-
kennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise Uber den vorgesehenen Radius
hinaus untersucht, da insbesondere vielversprechenden Quartierhinweisen in
jedem Falle nachgegangen wurde. Auf eine Quartiersuche von Tieren, die
nicht ins UG einfliegen, wurde aus Zeitgriinden verzichtet, da sie fir die Pla-
nung nicht bedeutend sind.

Aussagen zur Erfassungsmethodik und zur Bewertungsmethodik sind dem
Fachgutachten in der Anlage zu entnehmen.

Ergebnisse der Brut- und Rastvogel (Allgemein)

Die nachfolgenden Ergebnisse stellen lediglich die Arten dar, fur die eine er-
hebliche Beeintrachtigung potenziell méglich ist. Die vollstandigen Ergebnisse
und eine anschliel3ende Bewertung sind im Gutachten (Anlage 6) dargestellt,
weshalb an dieser Stelle auf eine erneute Wiedergabe verzichtet wird. Eine
Betrachtung nach dem Vorsorge-Prinzip (,worst-case-Betrachtung®) ist eben-
falls vorgenommen worden.

In der Summe der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 116 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet angetroffen.

Zur Aufgabenstellung des Gutachtens gehorte es, Wiesen- bzw. Freiflachen-
briter sowie die Raumnutzung durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B.
Rotmilan, Wespenbussard) und sonstige ,Grol3vogel* (z.B. Storch, Kranich) zu
ermitteln, da insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Pla-
nungsrelevanz auszugehen ist. Bei den Darstellungen der Auswirkungen wur-
de zwischen potentiellen und konkreten Auswirkungen auf die entsprechende
Art unterschieden

Ergebnisse (Brutvogel)

Im Abgleich des Lageplans (Abb. 2 im Gutachten — s. Anlage6) mit den Be-
standskarten Brutvogel (Plane 1 und 2 im Gutachten) sowie aufgrund der text-
lichen Ausfihrungen wird deutlich, dass erhebliche Beeintrachtigungen nach
den vorstehenden Kapiteln im Plangebiet fir den Kiebitz, Grol3en Brachvogel
und die Wachtel moglich sind. Zudem mussen moglicherweise arten-
schutzrechtlich unzuléassige Gefahrdungen fir Greifvogel berlcksichtigt wer-
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den. FuUr die die sonstigen Arten ergibt sich die fehlende Betroffenheit aus de-
ren generellen Unempfindlichkeit (z.B. Feldlerche, Singvogel) und/oder schon
allein der festgestellten Abstande von potentiellen Brutplatzen zu geplanten
WEA-Standorten bzw. zur vorgesehenen Windparkflache (z.B. Grinspecht).

Im Laufe des Verfahrens hat sich das Plangebiet geringfligig verandert (s.
Abb. unten)

Aufstellungsmuster des geplanten Windparks. Linke Darstellung aus dem faunistischen Gutachten rech-

te Darstellung aktuelles Aufstellungsmuster

Betroffen sind die drei 6stlichen WEA. Die West-Ost-Ausdehnung des Wind-
parks ist kleiner geworden, da der geplante Windpark um die 6stlichste Anlage
reduziert wurde. Der mittlere Standort wurde um wenige Meter nach Osten
verschoben und der Standort der dritten WEA deutlich nach Studen. Auswir-
kungen auf die im Gutachten genannten erheblichen Auswirkungen auf Brut-
vogel hat dies nicht. Es kommt weder zu einer erheblichen Beeintrachtigung
einer Vogelart, die zuvor nicht erheblich beeintrachtigt war, noch tritt der um-
gekehrte Fall ein, dass erhebliche Beeintrachtigungen unter der neuen Anla-
genkonstellation nicht mehr vorliegen.

Auch bei der Artengruppe der Flederméause ergeben sich durch die geanderten
Standorte keine zusatzlichen negativen Auswirkungen, da hier keine direkten
Standorte untersucht wurden.

Eine Betrachtung findet nachfolgend fur die Arten bzw. Gruppen statt, fur die
besondere Beeintrachtigungen nicht bereits in den vorstehenden Kapiteln aus-
geschlossen wurden.

GRORER BRACHVOGEL

Der Abgleich von Plan 1 mit Abb. 2 zeigt, dass das (potentielle) Brachvogelre-
vier zwar un-mittelbar stdéstlich an die Vorrangflache heranragt, von der
nachstgelegenen WEA aber einen Abstand von Uber 200 Metern einhalt. Da-
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mit sind gemaf Kapitel 4.1.1.1.2 (im Gutachten — s. Anlage 6) erhebliche Be-
eintrachtigungen nicht mehr anzunehmen.

Es ist zu beachten, dass es sich bei dem eingetragenen Revier um ein poten-
tielles Brachvogelrevier handelt. Das heil3t, dass weder ein konkreter Brutver-
dacht noch ein Brutnachweis ermittelt werden konnte. Dies fuhrt dazu, dass
das Revier 2. schematisch eingezeichnet wurde. Bei so einer Darstellung ertb-
rigen sich Diskussionen um 20-30 m, dies gibt die Darstellung gar nicht her. Es
bleibt aber festzuhalten, dass trotz einer Verlagerung des Standortes und trotz
einer lediglich schematischen Einzeichnung des Revieres, die potentielle Be-
eintrachtigungsbereich fur den Grol3en Brachvogel von ca. 100 m nicht unter-
schritten wird. Selbst wenn das Revier bis in den Nahbereich der WEA reichen
wirde, so ergdbe sich allenfalls eine verminderte Nutzung dieses unmittelba-
ren Nahbereichs. Es gibt aus der Literatur keine Hinweise, dass es zu einer
Revieraufgabe kommen wirde

KIEBITZ

Der Abgleich von Plan 1 mit Abb. 2 zeigt, dass insgesamt drei WEA (WEA 03,
WEA 04 und WEA 05) im Bereich der beiden zentralen Kiebitz-Brutkolonien
von einmal drei bis vier bzw. einmal drei Brutpaaren geplant werden. Alle wei-
teren Kiebitz-Eintragungen sind (deutlich) tiber 100 Meter von geplanten
Standorten entfernt und somit nicht vom Vorhaben betroffen. Damit sind ge-
maf Kapitel 4.1.1.1.1 (im Gutachten — s. Anlage6) Beeintrachtigungen in Form
von Vertreibungswirkungen auf sechs bis sieben Kiebitz-Reviere moglich.

WACHTEL

Plan 1 zeigt, dass zwei rufende Wachteln in der Vorrangflache erfasst wurden.
Eine weitere rief ca. 100 Meter davon entfernt. Im Abgleich mit Abb. 2 wird
deutlich, dass der Abstand des Rufplatzes aul3erhalb der Vorrangflache deut-
lich iber 300 Meter von einem geplanten WEA-Standort entfernt ist. Damit
sind lediglich noch mogliche Auswirkungen auf die beiden Rufplatze in der
Vorrangflache weiter zu priifen. Beide liegen dichter als 200 Meter zur nachst-
geplanten WEA. Auch wenn es sich genaugenommen nur um Brutzeitfeststel-
lungen handelt, sind diese vorsorglich jedoch wie ein Brutverdacht zu behan-
deln. Damit ist in der Gesamtplanung gemal Kapitel 4.1.1.1.4 (im Gutachten)
vom Verlust von zwei Wachtelrevieren auszugehen.

GREIFVOGEL

Auch wenn die Greifvogel als vergleichsweise unempfindlich gegeniber dem
Eingriffstyp WEA ausgemacht wurden, sind diese hier nochmals zu behandeln,
da u.U. ein besonderes Schlagrisiko zu bertcksichtigen ist. Am Standort sind
nach den Ausfiihrungen des Kapitels 3.2.1 (im Gutachten) besonders zu be-
trachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der Wespenbussard oder der Baum-
falke nicht vertreten. Mausebussard, Turmfalke und Sperber nutzen das Ge-
biet nicht in besonderer Individuenzahl oder Intensitat. Der Turmfalke wird im
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Umfeld des Vorhabens noch nicht einmal briten. Weihen wurden zur Brutzeit
nicht festgestellt. Damit ist davon auszugehen, dass es bei einer Umsetzung
der Planung zu keinen erheblichen oder unzulassigen Betroffenheiten der
Greifvogelarten kommit.

Ergebnisse (Rastvigel)

Nach gangiger Praxis wird in Niedersachsen von erheblichen Beeintrachtigun-

gen ausgegangen, wenn Rastbestande betroffen sind, die zumindest die lokale
Bedeutung nach KRUGER et al. (2013a) erreichen. Damit sind gemaR Kapitel

3.3.1 die Arten Sturm- und Lachmdwe, Blass-, Grau- und Saatgans, Sing- und

Zwergschwan sowie Flussuferlaufer und Kranich weiter zu bericksichtigen.

Fur die Rastvogel ist aufgrund genereller Unempfindlichkeit (Méwen) gegen-
uber WEA, nur entfernt festgestellter Trupps (Schwéne), fehlender grol3erer
Trupps im Nahbereich der Planung (Kraniche) und/oder nur vereinzelt festge-
stellter Trupps im Nahbereich (Ganse, Flussuferlaufer) von keinen besonderen
Betroffenheiten auszugehen.

Prifung moglicher Verbotstatbestande (Brut- und Rastvdgel)

Die Uberpriifung der nachfolgend genannten Verbotstatbestande nach § 44
Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung der geplanten
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen.

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder To-
tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stoérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Die Eingriffe erfolgen im Bereich intensiv genutzter Acker- bzw. Grasackerfla-
chen.

Durch die geplante Baumaflinahme (tatsachliche Anlagenstandorte) geht ein
geringfugiger Teil der Flachen als Brutstatte fur einige Freiflachenbruter verlo-
ren. Auswirkungen sind in erster Linie in Form von Scheuchwirkung zu erwar-
ten.

Buro fir Stadtplanung (FNP64_Begr.doc) 05.02.2015



Stadt Friesoythe
Begriindung zur 64. Anderung FNP 93

- Werden Tiere gefangen, verletzt, getotet oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Wiederkehrend benutzte Brutstatten konnen auf den durchweg landwirtschaft-
lich genutzten, offenen Freiflachen nicht betroffen sein, da Bodenbruter ihr
Nest jedes Jahr wieder an anderer Stelle anlegen. Um Totungen von Individu-
en zu vermeiden wird die Bauflachenvorbereitung auf den Freiflachen nur au-
Berhalb der Brutzeit der Vogel, d.h. nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis 31. Juli
erfolgen. Dadurch werden Totungen oder Verletzungen von nicht flugfahigen
Jungvdgeln oder die Zerstorung von Eiern durch die BaumaflRnahme ausge-
schlossen. In der Umgebung der geplanten WEA-Standorte stehen dartber
hinaus zahlreiche Ackerflachen Ausweichlebensraum zur Verfligung.

Eine signifikante Erh6hung des Schlagrisikos ist nicht zu erwarten. Vielmehr ist
von einer Vertreibungswirkung (s.u.) auszugehen.

- Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Durch den Windpark kénnen betriebsbedingt artenschutzrechtliche Beeintrach-
tigungen durch Scheuchwirkung hervorgerufen werden. So ist fir den Kiebitz
von einer Vertreibungswirkung auf sechs bis sieben Kiebitzpaare und bei der
Wachtel von einem Verlust von zwei Revieren auszugehen.

Um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu verhin-
dern, sind deshalb vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (sog. CEF-
Malinahmen = ,Measures to ensure the coninued ecological functionality) not-
wendig. Ausfihrungen zu der CEF-MalRnahme findet sich im Punkt 4.3.2.8.

Um baubedingte Stérungen und Vertreibungen von einzelnen Individuen sto-
rungsempfindlicher Arten zu vermeiden, sind erforderliche Fallarbeiten sowie
die Baufeldfreimachung fur Wege, Stellflachen und Fundamente aul3erhalb der
Brutzeit der Vogel (01.03 bis 31.07) durchzufthren.

Unter Berucksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmal3inahmen und der
Beachtung entsprechender Bauzeitenfenster sind negative Auswirkungen auf
die lokalen Populationen nicht zu erwarten. Auch unter der Gruppe der Gast-
vogel insbesondere der rastenden Ganse sind erhebliche Stérungen wahrend
der Wanderungs- und Uberwinterungszeit nicht zu erwarten.

- Werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Tieren aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Durch den Bau des Windparks kommt es hinsichtlich potentieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten weniger zu einer direkten Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, sondern vielmehr zu einer Vertrei-
bungswirkung auf die Arten Kiebitz und Wachtel (s. Ausfihrungen oben).
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Wiederkehrend genutzte Brutstatten sind auf der offenen Flache, die hier U-
berplant wird, nicht betroffen, da Bodenbriter in der Regel ihr Nest jedes Jahr
wieder an anderer Stelle anlegen.

Damit kénnen Verst6R3e gegen das Totungsverbot ausgeschlossen werden,
wenn die Bauflachenvorbereitung aufRerhalb der Brutzeit der Vogel stattfindet

Bewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht

Durch die geplanten Baumaflinahmen geht eine Vertreibungswirkungen auf die
Arten Kiebitz und Wachtel aus. Konkret wird von einer Betroffenheit auf sechs
bis sieben Kiebitzrevieren und einem Verlust von zwei Wachtelrevieren ausge-
gangen.

1. Eine Betroffenheit wiederkehrend benutzter Brutstéatten ist fur die Pla-
nung auf dem Acker prinzipiell nicht gegeben. Bodenbriter sind nicht
standorttreu und wahlen entsprechend der jeweiligen Nutzung im
nachsten Jahr einen neuen Brutstandort. Fir Bodenbruter mit einer en-
gen Bindung an ihren Brutplatz stehen im Bereich der Eingriffsflache
selbst als auch im unmittelbaren Nahbereich weitere ackerbaulich ge-
nutzte Flachen zur Verfliigung.

Dennoch ist fur die Art des Kiebitz von einer Beeintrachtigung in Form
von Vertreibungswirkungen auf sechs bis sieben Kiebitz-Reviere auszu-
gehen. Zur Festlegung einer festen KompensationsflachengrofRe wird
hier folgender Ansatz gewahlt: Von einer WEA geht eine maximale
Stérwirkungen von bis zu 100 Metern auf britenden Kiebitze aus. In-
nerhalb einer Brutkolonie kann eine WEA damit maximal eine Flache
von 3,14 ha (Kreisflache mit einem Radius von 100 Metern) entwerten.
Dieses ist hier fur drei geplante Standorte der Fall. Durch die Planung
des Windparks entsteht somit fur britende Kiebitze ein Kompensations-
flachenbedarf von 9,42 Hektar Extensivgrinland.

Bei der Wachtel wird von einem Verlust von zwei Revieren ausgegan-
gen. Die Kompensationsflachenermittlung fir die Wachtel wird in der
Planungspraxis recht unterschiedlich gehandhabt. In der Vergangenheit
wurde oft folgender Ansatz zugrunde gelegt: Die Wachtel hat Revier-
grofRen von ca. 20 ha. Mit einer Aufwertung von 10 % dieser Flache
kann man ein Revier so gestalten, dass es als Lebensraum von der
Wachtel genutzt wird. Somit wurden pro betroffenem Wachtelpaar zwei
Hektar Kompensationsflache in Ansatz gebracht. Derzeit wird in ver-
schiedenen Planungen eher ein Ansatz von einem bis 1,5 ha pro Paar
gewahlt. Dieses erscheint vertretbar, da die Art ohnehin ein Invasions-
vogel mit jahrlich stark schwankenden Bestanden ist, dem aktuell insge-
samt aber eine positive Bestandsentwicklung prognostiziert werden
kann (KRUGER et. al 2013b). Somit ist fiir die Betroffenheiten der
Wachtel ein Kompensationsflachenbedarf in Abhéangigkeit von der Qua-
litat der Malinahmen von zwei bis drei Hektar Extensivierungsflachen
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(z.B. Ackerextensivierungen, Feldlerchenfenster, Ackerrandstreifen,
Ruderalflachen) gegeben.

Durch vorgezogene AusgleichmalRnahmen kdnnen die artenschutz-
rechtlichen Verbortstatbestédnde allerdings ausgeschlossen werden. Das
Eintreten der Verbotstatbestande der Stérung und Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs.1, Nr. 3 BNatSchG
wird somit verhindert.

2. Um den Verbotstatbestand der Totung sicher auszuschlie3en, dirfen
die MalRnahmen / die Bauflachenvorbereitungen auf den Freiflachen nur
aul3erhalb der Brutzeit der Vogel (d.h. nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis
31. Juli) stattfinden. Zu einem anderen Zeitpunkt wéare unmittelbar vor
Malinahmenbeginn nochmals nachzuweisen, dass auch dann keine
Brutvogel auf der Flache vertreten sind.

3. Die fur die Anlage des Zufahrtsbereichs evtl. notwendige Beseitigung
von Geholzen in der vorhandenen Strauch-Baumhecke darf nur in der
Zeit vom 30. September bis zum 1. Marz erfolgen, um Tétungen oder
Verletzungen von nicht flugfahigen Jungvégeln oder die Zerstérung von
Eiern von Hohlen- bzw. Gebuschbritern sicher auszuschliel3en.

Durch die zeitliche Begrenzung der Bauflachenvorbereitung wird gleichzeitig
eine Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Mauserzeit vermie-
den.

Unter Bertucksichtigung der vorgezogenenen AusgleichsmalRnahme ist
ein Fortbestand der betroffenen lokalen Populationen im derzeitigen Er-
haltungszustand (8 44 Abs. 4 BNatSchG) gegeben.

Ergebnisse Flederméause

Bei den nachfolgenden Ergebnissen handelt es sich eine Ubersicht. Die voll-
standigen Ergebnisse sind dem Gutachten im Anhang zu entnehmen.

Insgesamt konnten im UG sieben Fledermausarten und zwei Artengruppen
(Bartfledermaus, Langohr), welche mit dem Detektor nicht unterschieden wer-
den kdnnen, sicher nachgewiesen werden.

Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen Nieder-
sachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

Art Nachweisstatus Rote Liste Rote Liste
Nds. Deutschland
Abendsegler Detektor, Sicht 3 \

(Nyctalus noctula)

Kleinabendsegler Detektor, Sicht G D

(Nyctalus leisleri)

Breitfligelfledermaus (Ep- Detektor, Sicht 2 G
tesicus serotinus)
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Zwergfledermaus Detektor, Sicht - -

(Pipistrellus pipistrellus)

Rauhautfledermaus Detektor, Sicht R -

(Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus Detektor, Sicht Vv -

(Myotis daubentonii)

Teichfledermaus Detektor, Sicht R D
(Myotis dasycneme)
Bartfledermaus Detektor, Sicht D/3 VIV

(Myotis mystaci-
nus/brandtii)a

Langohr Detektor, Sicht VIR V/2

(Plecotus spec.) 1

Legende: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste
G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt R = Art mit eingeschréanktem Verbreitungsgebiet

1) Die beiden Geschwisterarten Myoits mystacinus und M. brandtii und Plecotus auritus und P. austriacus kénnen auf-
grund &hnlicher Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterschieden werden.

Die meisten Fledermausarten stehen immer noch auf der Roten Liste Nieder-
sachsens (NLWKN in Vorb.). Zwar hat es seit Beginn der 1990er Jahre Zu-
nahmen der Bestande z.B. bei Mausohr, Wasser- und Zwergfledermaus gege-
ben, doch stehen, ausgenommen Wasser- und Zwergfledermaus, weiterhin
fast alle heimischen Arten auch auf der Roten Liste Niedersachsens bzw.
Deutschlands, wobei einige Arten in niedrigere Gefahrdungskategorien einge-
stuft wurden (MEINIG et al. 2009, NLWKN in Vorb.). Alle Fledermausarten
zéhlen in Deutschland nach 81 BArtSchV zu den besonders geschutzten Arten
und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den streng
geschutzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. Von den im UG gefundenen
neun Arten werden etwa vier in der Roten Liste in der Kategorie ,gefahrdet”
aufgefuhrt (vgl. Tab. 2). Allerdings lassen die unzureichenden und liickenhaf-
ten Grundlagenkenntnisse tber Vorkommen und Haufigkeit von Fledermausar-
ten in den einzelnen Regionen die Rote Liste eher als groben Hinweis Uber
den Kenntnisstand der jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als de-
ren reale Gefahrdungseinschatzung (vgl. LIMPENS & ROSCHEN 1996). So
haben neue Erkenntnisse Uber Bestandsveranderungen und Verbreitung auf
Bundesebene und in Niedersachsen zu Rickstufungen einiger Arten gefuhrt
(MEINIG et al. 2009 NLWKN in Vorb.). Allerdings ist die neue bundesweite
Einstufung nicht in jeder Hinsicht fachlich nachvollziehbar. So ist die Einstu-
fung der Fransenfledermaus als nicht gefahrdet fachlich nicht haltbar, auch die
Einstufung der Nymphen-, der Bechstein und der Rauhautfledermaus lassen
sich fachlich nicht begriinden. Daher ist die aktuelle Rote Liste aus Sicht des
Gutachters mit Vorsicht zu behandeln
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Konfliktanalyse

Als methodische Grundlage fur die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes durch einen geplanten Eingriff werden beispielhaft
die “Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung” (BREUER 1994) in Verbindung mit der “Leitlinie zur An-
wendung der Eingriffsregelung des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes
bei der Errichtung von Windenergieanlagen” (NDS. UMWELTMINIS-TERIUM
1993) zugrunde gelegt. Dabei wurden die Kriterien zur Bewertung des Schutz-
gutes “Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9 in BREUER 1994), wie in
Kapitel 3.2 beschrieben, auf die spezielle Situation einer Fledermauserfassung
hin abgewandelt. Des Weiteren wird sich in der Behandlung der Konflikte nach
NLT (2011b, Stand Oktober 2011) orientiert.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen Prioritat zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht
mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt werden. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Aus-gleich” bedeutet,
dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B. “Lebens-
raum fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des
Plangebietes wiederhergestellt werden muss. Ist der Ausgleich nicht mdglich,
muss abgewogen werden, ob die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der Eingriff
nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher ErsatzmalRnahmen
durchzufiihren. Diese liegen in der Regel aul3erhalb des Eingriffsortes, sollten
aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraumes liegen.

Prafung der Verbotstatbestande

Unter Beachtung der nachfolgenden Priufungsreihenfolge werden die Vor-
schriften fur besonders geschiitzte und bestimme andere Tierarten nach § 44
BNatSchG beriicksichtigt.

1. Ablehnung des Baus von Windenergieanlagen in Fledermaus-
Funktionsraumen von hoher und mittlerer Bedeutung (Uberlagerung des
WEA-Wirkkreises).

» In einem Abwagungsprozess der Stadt Friesoythe ist das Plan-
gebiet als Windparkstandort favorisiert worden. Der Standort wird
nicht kategorisch abgelehnt.

Daher ist zu prufen:

2. Ist eine Verschiebung der Windenergieanlagen in konfliktdrmere Berei-
che mdglich?

» Eine Verschiebung der Anlagenstandorte kommt aufgrund der
Mindestabstédnde der Anlagen untereinander und aufgrund der
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einzuhaltenden Abstéande zur Wohnbebauung (zu erwartende
Larmsteigerung) nicht in Betracht.

Da weder eine generelle Ablehnung des Standortes noch eine Verschiebung
der Standorte mdglich ist, sind Abschaltzeiten der Anlagen (s. Punkt unten:
Darstellung der Konfliktbereiche sowie Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen) notwendig.

3. Abschalten der WEA in den betroffenen ZeitrAumen bei Wind bis zu
8m/s (Zeitraum siehe S. 30 des Gutachtens)

Unter Berucksichtigung der oben dargelegten Prufungsreihenfolge wer-
den die Vorschriften zum Artenschutz nach § 44 BNatSchG hinsichtlich
der Artengruppe der Flederméause eingehalten.

Darstellung der Konfliktbereiche sowie Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensrdumen von
Flederméausen kdnnen sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet
oder beeintrachtigt werden. Auch die Durchschneidung von Fledermaus-
Flugstral3en stellt ggf. einen erheblichen Eingriff dar. Diese Aspekte betrafen
vornehmlich die Lokalpopulation (Sommeraspekt). Die grol3te Beeintrachtigung
von Fledermausen besteht aber nach heutiger Kenntnis im Schlagrisiko (siehe
hierzu detaillierte Erérterung in Kapitel 2 im Gutachten). Im Rahmen des be-
sonderen Artenschutzes ist nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor allem die-
sem Belang (T6tungsverbot) Rechnung zu tragen. Als Mal3gabe wird hier das
signifikant erhéhte Kollisionsrisiko zugrunde gelegt. Ein potenziell signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko liegt nicht nur in Bereichen hoher Bedeutung, sondern
auch in Bereichen mit mittlerer Bedeutung vor, da hier mit regelmafiig erhéhter
Aktivitat zu rechnen ist.

In dieser Untersuchung wurden keine spezifisch geplanten WEA-Standorte
untersucht, sondern es wurde die Eignung des Plangebietes fir Windener-
gie auf die Aktivitat von Flederméausen Uberprtft. Daher beziehen sich die
hier moglichen Aussagen auf grof3ere zusammenhé&ngende Raume, nicht
auf direkte Standorte.

Die Befunde im UG zeigen, dass sich die Fledermausaktivitaten jahreszeitlich
und rdumlich stark unterscheiden. Daher ist eine Betrachtung, sowohl nach
Raum als auch nach Jahreszeit von N6ten, um mdgliche Beeintrachtigungen
im Sinne des § 44 BNatSchG zu ermitteln. Die Flachen wurden im Rahmen
der Bewertung (Kapitel 5 im Gutachten) in drei unterschiedliche Wertstufen un-
terteilt, die sich v.a. nach dem Vorkommen und der Aktivitat der o0.g. planungs-
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relevanten Arten ergeben. Flachen mit einer mittleren und hohen Bedeutung
als Jagdgebiete bedeuten, dass hier die Aktivitat entsprechend hoch ist. Ein
Errichten von WEA in diesen Raumen wirde infolge der hohen Fledermausak-
tivitat ein erhdhtes Schlagrisiko nach sich ziehen.

Sofern in dem untersuchten Gebiet bei Ahrensdorf/Heinefelde WEA errichtet
werden sollen, sind folgende prinzipielle Vorgaben als Ausschlussgebiete bzw.
im Sinne einer Vermeidung in allen Gebieten nach NLT (in Vorb.) generell ein-
zuhalten (siehe auch Karten 5-7 im Gutachten):

Abstand von 250m (200m Abstand plus einer angenommenen Rotor-
lange von 50m) zu allen ausgewiesenen Funktionsrdumen mittlerer und
hoher Bedeutung.

Ein etwaiger Betrieb von WEA innerhalb oder naher als 250m zu den
aufgezeigten Funktionsraumen mittlerer und hoher Bedeutung wird
zwangslaufig Abschaltzeiten bei Windgeschwindigkeiten unter 7- 8m/s
in den betroffenen und genauer festzulegenden Zeitfenstern zur Folge
haben.

Da es sich um ein Gebiet handelt, welches vor allem im Herbst von
durchziehenden Fledermausen gequert wird (vornehmlich Rauhautfle-
dermaus, aber auch Abendsegler), sind nach Datenlage Abschaltzeiten
im August bis Mitte Oktober notwendig. Diese Abschaltzeiten sollten im
August bis Ende September ganznachtig, im Oktober von etwa 1 Std.
vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht erfolgen (vgl. Aktivitatsdaten
der HK im Anhang).

Fir das Plangebiet ist Folgendes zu beachten:

Flederméause jagen im Frihjahr i.d.R. stark konzentriert an den Hecken
und/oder Gewassern. Infolge der Abstandsregelung zu den Hecken
bzw. der hohen Aktivitat an HK 6 ergibt sich hier ein Handlungsbedarf
im sudwestlichen und nordostlichen Abschnitt der Potentialflache. Aller-
dings ist die Datenlage, was das Schlagrisiko betrifft, fur das Fruhjahr
sehr unsicher. Generell geht man von einem geringeren Schlagrisiko
aus als im Spatsommer/Herbst (nicht zuletzt wegen den geringeren
Temperaturen), andererseits zeigt sich im Mitte Mai ein erstes kleines
Maximum in der Schlagstatistik von DURR (2007). Diese unsichere Da-
tenlage bedingt eine vorsorgliche Abschaltung der WEA in der N&he
von HK-Standort 6 und im norddstlichen Bereich des UG (im April und
Anfang Mai nur erste Nachthélfte, ab Mitte Mai von Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang). Allerdings sollte diese Abschaltung unbedingt G-
berprift werden durch ein Monitoring, um zu klaren ob hier wirklich in
dieser Zeit Schlag stattfindet. Aus rein fachlichen Grinden wéare daher
hier fur diesen Zeitraum ein Monitoring an laufenden WEA durchzufuh-
ren.
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= Die hohen sommerlichen Bedeutung der HK 2 bis 5 werden vor allem
durch eine extrem hohe Aktivitdt am 22.7. hervorgerufen, wahrend die
Ubrigen Sommertermine nur eine geringe Aktivitat verzeichneten. Bei
einer Festlegung von Abschaltzeiten sollte die insofern bertcksichtigt
werden, dass geplanten WEA innerhalb dieser gepufferter Flachen erst
ab Mitte Juli abgeschaltet werden mussen.

» Bei geplanten WEA im Pufferbereich der HK 6 gilt im Sommer ver-
gleichbares wie fur das Fruhjahr angefihrt (s.0.). Da auch hier lediglich
ein sehr friiher sommerlicher Termin zur hohen Bedeutung dieses HK-
Standortes im Sommer fuhrt, sollte diese Abschaltung unbedingt tber-
pruft werden durch ein Monitoring, um zu klaren ob hier wirklich in die-
ser Zeit Schlag stattfindet. Aus rein fachlichen Griinden ware daher hier
fur diesen Zeitraum ein Monitoring an laufenden WEA durchzufihren.

Da hier Abschaltzeiten als Vermeidungs-/Verminderungsmafnahmen vorge-
sehen sind, ist ein zweijahriges Monitoring vorgesehen (das Monitoring an sich
ist keine VermeidungsmalRnahme!). Im Rahmen eines solchen Monitorings
wird geklart, ob sich Abschaltzeiten genauer auf die spezielle Situation vor Ort
eingrenzen lassen (z.B. nach Windgeschwindigkeit, Temperatur, Regen).
Waéhrend an den meisten geplanten WEA mit einem entsprechenden Schlag
ab etwa Mitte Juli zu rechnen ist, ist die Datenlage an potenziell betroffenen
WEA im Fruhjahr bzw. im Umfeld des HK-Standortes 6 im Sommer unsicher.
Daher ist zu Uberlegen, ob das Monitoring an diesen WEA zu diesen speziel-
len Zeiten bei im uneingeschrénkten Betrieb, dafiir aber mit einer Schlagopfer-
suche stattfinden sollte. Werden die 0.g. Vermeidungs- bzw. Verminderungs-
mafinahme durchgefiihrt, verbleiben fur die Fledermausfauna nach bisherigen
Kenntnissen keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen.

KompensationsmalRnahmen

Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen,
sind diese zu kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes zu-
rickbleiben.

Fir die Beeintrachtigungen durch Schlag wahrend der Zugzeit kénnen Kom-
pensationsmaflinahmen nicht herangezogen werden, da hier neben jagenden
Tieren auch mit durchfliegenden Tieren gerechnet werden muss, die nicht Gber
Kompensationsflachen zu leiten sind! Daher sind die Anlagen wahrend der
Zugzeit abzuschalten (s.0.). Kompensationsmalinahmen fir die Beeintrachti-
gungen der Ubrigen Zeit sind zweifelhaft, da deren Wirkung (das Weglocken
der Tiere von den Anlagen) nicht sicher gewéhrleistet werden kann.

Artenschutzrechtlichen Fazit

Die Grundlage dieser Prifung bilden die Gutachten von Dipl.-Biol., Dipl.-Ing.
Frank Sinning (Brut- und Rastvogelerfassung) und Dipl.-Biol. Lothar Bach
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(Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Ahrens-
dorf/Heinfelde).

Die Prifung hat fur die Vogel ergeben, dass unter der Vorraussetzung von ge-
eigneten Kompensationsflachen (9,42 ha fur die Vertreibungswirkung auf den
Kiebitz und 3,14 ha fir den Verlust von zwei Wachtelrevieren) und der Beach-
tung von Bauzeitfenstern es zu keinen artenschutzrechtlichen Verletzungen
kommt.

Gleiches gilt fur die Flederm&use, wenn entsprechende Abschaltzeiten be-
ricksichtigt werden.

Bei der Kompensationsflachen fir die betroffenen Arten Kiebitz und Wachtel
(s. Erlauterungen hierzu Kap. 4.3.2.8) handelt es sich um eine sog. CEF-
Maflinahme (vorgezogene Kompensationsmaflinahme), deren Eignung in Ab-
stimmung mit dem Landkreis Cloppenburg gepruft wurde.

Bei Einhaltung dieser Punkte kommt es fur keine Art zu artenschutz-
rechtlich relevanten Betroffenheiten nach § 44 BNatSchG. Artenschutz-
rechtliche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht entgegen.

4.3.2.5 Biotoptypen

Im Folgenden werden die sich aus der Planung ergebenden Eingriffe und
Mal3nahmen mit dem Bestand verglichen und bewertet, um die Plausibilitat
nachvollziehbar, also auch zahlenmafig vergleichbar zu machen.

Hierfur wird die "Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs— und Ersatzmal3-
nahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages” (2008)
zugrunde gelegt. Nachfolgend gilt die Formel:

Flache in gm x Wertfaktor (WF) = Werteinheiten (WE)
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Ermittlung des Eingriffsflachenwertes

In der folgenden Tabelle werden alle Biotope aufgefuhrt, die durch die Planung
unmittelbar beeintrachtigt werden.

Die Biotope wurden in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben. Entspre-

chend dem Stadtetagmodell wird den Biotopen des Plangebietes der jeweilige
Wertfaktor zugeordnet. Werden die Biotopflachen mit ihren Wertfaktoren mul-
tipliziert, ergeben sie in der Summe den Eingriffsflachenwert.

Tabelle 5: Eingriffsflachenwert

Nutzungsart / Biotoptyp Flache Wertfaktor | Werteinheit
landwirtschafts. Nutzflache 449.031 gm — —
Acker (A) 338.072 gm 1 WF 338.072 WE
Artenarmes Griunland (GI) 23.749 gm 2 WF 47.498 WE
Grinlandeinsaat (GA) 87.210 gm 1 WF 87.210 WE
Graben (FG) 22.566 gm 2 WF 45.132 WE
Baumschule (EBB) 4,775 gm 1 WF 4.775 WE
Geholzbestand 25.562 gm - -
Sonstiger Einzelbaum (HBE) 400 gm 3 WF 1.200 WE
Allee / Baumreihe (HBA) 1.276 gm 3 WF 3.828 WE
Strauch-Baumhecke (HFM) 16.508 gm 3 WF 49.524 WE
Strauchhecke (HFS) 7.378 gm 3 WF 22.134 WE
Weg (geschottert / tlw. asphalt.) (OVW) 9.358 gm 1 WF 9.358 WE
Weg (unbefestigt) (OVW) 8.608 gm 2 WF 17.216 WE
Gesamtflache: 519.900 gm
Eingriffsflachenwert: 625.947 WE

Ermittlung des Kompensationsbedarfes

In den vorangegangenen Kapiteln wurden schutzgutbezogen Malinahmen zur
Vermeidung und zum Ausgleich des Eingriffs beschrieben. Zusammengefasst
sind diese: Die Festsetzung einer maximalen versiegelbaren Grundflache und
die Erhaltung offener Vegetationsflache. Die Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 216, kénnen auch fiur die Anderung des FNP als plausible Annahme
zugrunde gelegt werden.

Diesen Malinahmen wird entsprechend ihrer kiinftigen Wertigkeit ein Wertfak-
tor nach dem Stadtetagmodell zugeordnet. Sie werden in der nachfolgenden
Tabelle aufgefuhrt. Die Flachen der aufgefiihrten Nutzungsarten / Biotoptypen
werden mit den zugeordneten Wertfaktoren multipliziert und ergeben dann ad-
diert den Kompensationswert.
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Tabelle 6: Kompensationswert
Nutzungsart / Biotoptyp Flache Wertfaktor | Werteinheit
Grundflache (GR) 2.500 gm 0 WF 0 WE
Grundflache Nebenanlagen (GRN) 10.300 gm - -
unwversiegelt 100% 10.300 gm 1 WF 10.300 WE
landwirtschaftl. Nutzflache 434.434 gm - -
Acker (A) / Baumschulflache 324.502 gm 1 WF 324.502 WE
Artenarmes Grunland (Gl) 23.749 gm 2 WF 47.498 WE
Griunlandeinsaat (GA) 86.183 gm 1 WF 86.183 WE
Flachen fur Wasserwirtschaft 20.813 gm 2 WF 41.626 WE
StralRenverkehrsflache (geschottert)* 35.470 gm 1 WF 35.470 WE
Geholzbestand** 16.383 gm - -
Sonstiger Einzelbaum (HBE) 400 gm 3 WF 1.200 WE
Allee / Baumreihe (HBA) 1.251 gm 3 WF 3.753 WE
Strauch-Baumhecke (HFM) 11.673 gm 3 WF 35.019 WE
Strauchhecke (HFS) 3.059 gm 3 WF 9.177 WE
Gesamtflache: 519.900 gm
Kompensationswert: 594.728 WE

*Der Feldweg ist zurzeit noch unbefestigt und besitzt mittig zum Teil einen
Gras- und Krautsaum. In der Eingriffsflachenermittlung ist daher der Weg mit 2
WEF bilanziert worden. Zur Erschlie3ung der Standorte ist eine teilweise Befes-
tigung mit Schotter vorgesehen, weshalb der Weg in die Ubrige StralRenver-
kehrsflache (WF 1) eingeht.

**Eiir die Gehdlze im Plangebiet gilt eine griinordnerische Festsetzung:

Im Bereich der Verkehrsflachen sind die vorhandenen Gehdlze grundsétzlich zu erhalten.
Von dieser Regelung ausgenommen sind Gehdlze, bei denen zur ErschlieBung der Anlage
ein Rickschnitt nicht ausreicht und die deshalb beseitigt werden miissen.

Zur Ermittlung des Eingriffs wird daher davon ausgegangen, dass zur Er-
schlieBung der Standorte einseitig der vorhandene Gehdlzbestand entlang des
unbefestigten Feldweges (im sudlichen Bereich des Plangebietes, in Ost-
West-Richtung verlaufend) beseitigt wird. Hiervon sind insgesamt 9.269 gm
Gehdlzbestand betroffen, die sich aus Baumreihen, Strauch-Baumhecken und
Strauchhecken zusammensetzen. Der geschotterte Weg ,,Schafsdamm® ist
wesentlich breiter ausgebaut und befestigt. Ein Eingriff in die angrenzenden
Geholzstrukturen findet nicht statt.

Innerhalb des Plangebietes entsteht durch VermeidungsmalRnahmen ein
Kompensationswert von 594.728 WE. Gegeniiber dem Eingriffsflachenwert
(625.947 WE) verbleibt ein Kompensationsdefizit von 31.219 WE, sodass ex-
terne Kompensationsmalinahmen notwendig werden.
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4.3.2.6 Wirkungsgefluge

Die 0.g. Schutzguter stehen in Beziehung zueinander. Die im Plangebiet vor-
gesehenen MalRhahmen kdnnen daher auf das eine Schutzgut positive, auf
das andere jedoch negative Auswirkungen haben. Nachfolgend wird das aus
der vorliegenden Planung resultierende Wirkungsgefiige beschrieben.

Die Planung schafft die Voraussetzungen zur Realisierung eines Windparks.
Mit der Planung wird in einen Landschaftsraum eingegriffen, der weitestge-
hend intensiv landwirtschaftlich genutzt wird. Der Versiegelungsgrad wird be-
zogen auf die Grol3e des Plangebietes nur minimal erhoht. Der besonderen
Betroffenheit des Wirkungsgefiiges wird durch die separate Erfassung der
Auswirkungen der Planung auf die einzelnen Schutzgiter Rechnung getragen.

Bei einer Uberprifung des Wirkungsgefiiges konnen auch die positiven Aus-
wirkungen der Planung durch die Forderung der Nutzung regenerativer Ener-
gien auf das groR3raumige Klima, die sich insgesamt positiv auf Natur und
Landschaft auswirken, beriicksichtigt werden. Auch wenn diese positiven Ef-
fekte bei der Bewertung, der im vorliegenden Umweltbericht dargestellten
Auswirkungen, keine Berucksichtigung gefunden haben, kann vor diesem Hin-
tergrund jedoch festgestellt werden, dass in dieser Hinsicht erhebliche negati-
ve Auswirkungen auf das Wirkungsgeflige nicht auftreten.

Fur das Plangebiet ergibt sich daher im Hinblick auf die angefiihrten Schutzgu-
ter durch die vorliegende Planung keine wesentliche Anderung.

Insgesamt wird mit der vorliegenden Planung das Wirkungsgeflige der
Schutzguter von Natur und Landschaft somit nicht erheblich beeintrachtigt.

4.3.2.7 Bodenschutzklausel - 8§ 1a (2) Satz 1 und 2 BauGB

Gemal § la (2) Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umgegan-
gen und insbesondere sollen die Mdglichkeiten der Stadte und Gemeinden zur
Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung genutzt werden. Landwirtschaft-
lich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden.

Bei den in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich um intensiv ge-
nutzte, landwirtschaftliche Flachen. Der Boden ist somit bereits vorbelastet. Mit
der Festsetzung einer nutzungsspezifischen Grundflache von 500 m2 pro
WEA-Standort im nachfolgenden Bebauungsplan, die eine dauerhafte Versie-
gelung ermoglicht, wird Grund und Boden nur in dem unbedingt notwendigen
Mald beansprucht. Darlber hinaus berlcksichtigt die gesonderte Festsetzung
von Grundflachen fiir Nebenanlagen, die als geschotterte Flache in versicke-
rungsfahiger Bauweise hergestellt werden, die Bodenschutzklausel.

Die Stadt ist daher der Auffassung, dass der Bodenschutzklausel sowohl im
Hinblick auf die erforderliche Gebietsausweisung als auch im Hinblick auf die
konkrete Ausgestaltung ausreichend Rechnung getragen ist.
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4.3.2.8 Eingriffsregelung

a) Zuladssigkeit des Eingriffs

Durch die Bauleitplanung werden im Planungsgebiet kleinflachig Malinahmen
vorbereitet bzw. ermoglicht, deren Durchfuhrung den Eingriffstatbestand gem.
§ 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erflllen. Die Eingriffe stellen aber
in ihrer Gesamtheit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und des Orts- und Landschaftsbildes dar.

Nach § 15 (1) und (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflich-
tet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Wei-
se zu kompensieren.

Die durch diese Planung entstehenden Eingriffe werden durch verschiedene,
in den vorherigen Kapiteln schutzgutbezogen beschriebenen Mal3nahmen z.T.
vermieden bzw. ausgeglichen, sodass die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes und des Naturhaushaltes auf ein unbedingt notwendiges Mal3 reduziert
wird.

Grundsatzlich ist ein Eingriff unzul&ssig, wenn die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes tberwiegen. Dieses ist in der Regel in Gebieten der Fall,
in denen die Voraussetzungen eines Schutzes nach den 88 23 — 30 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) erflllt sind. Das Plangebiet erfillt nicht diese
Voraussetzungen.

Weil auch andere fur den Naturschutz wertvolle Elemente, die als selten oder
gefahrdet einzustufen sind, nicht in Anspruch genommen werden und die Nut-
zung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie bedeutsame o6ffentliche Belange sind, sind nach Uberzeugung der
Stadt Friesoythe die hier vorbereiteten Eingriffe letztendlich zulassig.

b) Eingriffsbilanzierung

Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter wurden in den vorgehenden
Kapiteln beschrieben und bewertet. Der Kompensationsumfang fur die
Schutzguter wird nachfolgend zusammenfassend aufgelistet.

Landschaftsbild / Ortshild

Fur das Schutzgut Landschaftsbild / Ortsbild ergibt sich ein Kompensationsbe-
darf von 7,2469 ha.

Boden / Wasser

Fur das Schutzgut Boden/Wasser werden keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen verursacht.

Klima / Luft

Fur das Schutzgut Klima/Luft werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
verursacht.
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Arten und Lebensgemeinschaften

Bezuglich der Brut- und Rastvogel ergibt sich fir britende Kiebitze ein Kom-
pensationsbedarf von 9,42 ha und fir die Wachtel ein Kompensationsbedarf in
Abhangigkeit von der Qualitat der Malinahmen von zwei bis drei Hektar.

Fur die Artengruppe der Flederméause kann kein konkreter Kompensationsbe-
darf ermittelt werden. Im Zuge einer konkreten Vorhabenplanung ist Gber evtl.
Abschaltzeiten der WEA sowie ein begleitendes Monitoring zu beratschlagen.

Da durch die Planung MalRnahmen ermoglicht werden, die gegen das Schadi-
gungsverbot (Vetreibungswirkung auf Kiebitzreviere und Verlust von Wachtel-
reviere) nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstol3en, ist eine vorgezogene
Ausgleichsmalinahme (,CEF-MalRnahme®) notwendig (s. Punkt e) Externe
Kompensationsmalinahme).

Biotoptypen

Im Plangebiet ergibt sich bei Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 216, die auch fur den FNP als plausible Annahme zugrunde gelegt
werden kdnnen, nach der "Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs— und Er-
satzmafRnahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages"
(2008) ein Kompensationsdefizit von 31.219 WE, das bei einer Aufwertung um
1 WF einem Kompensationsbedarf von ca. 3,14 ha entspricht.

Kompensationsbedarf insgesamt

Bei dem Bilanzierungsmodell des niederséachsischen Stadtetags, das fur die
flachenbezogene Bauleitplanung entwickelt wurde, steht vor allem der Eingriff
in betroffene Biotoptypen im Fokus. Bei Eingriffen in h6herwertige Bereiche
oder solchen mit artenschutzrelevanten Vorkommen sind andere Betrachtun-
gen erforderlich. Mit der Errichtung von WEA gehen vor allem Beeintrachti-
gungen auf die Schutzgtter Landschaftsbild und Arten und Lebensgemein-
schaften einher. Diese sind gesondert ermittelt und bewertet worden.

Tabelle 7: Ubersicht - Kompensationsbedarf insgesamt

Schutzgut Kompensationsbedarf

Landschaftsbild / Ortsbild 7,2469 ha

Boden / Wasser -

Klima / Luft -

Arten und Lebensgemeinschaften
Brut- u. Rastvogel

Kiebitz 9,42 ha*
Wachtel 2 -3 ha*
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Fledermause: -

Biotoptypen 3,13 ha

Summe 9,42 ha

Grundsatzlich kdnnen durch die Umsetzung einer KompensationsmalRnahme
verschiedene Schutzguter aufgewertet werden. Daher konnen flr einzelne
Schutzguter, soweit die jeweiligen Flachen entsprechend geeignet sind, die
gleichen Kompensationsmalinahmen angesetzt werden. Dasselbe gilt fur
Kompensationsmaflinahmen innerhalb einer Gruppe der Schutzgiter. So kann
die gleiche Kompensationsmaflinahme z.B. sowohl fur eine Aufwertung des
Lebensraums eines Kiebitzes als auch der Wachtel angesetzt werden.

e) Externe KompensationsmafRnahme

Als externe Kompensationsflache steht das Flurstiick 50/2, Flur 21, Gemar-
kung Edewecht in der Gemeinde Edewecht zur Verfiigung (s. Anlage 9). Die
Flache ist ca. 12,6 ha grol3, sodass nicht die gesamte Flache bendtigt wird.

Allgemeine Information

Der Bebauungsplan Nr. 216 (Windpark Ahrensdorf / Heinfelde) der Stadt Frie-
soythe ermdglicht Mal3nahmen, die gegen das Schadigungsverbotes (Vetrei-
bungswirkung auf Kiebitzreviere und Verlust von Wachtelrevieren) nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstof3en und eine vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
me (,CEF-Malinahme*) notwendig machen. In Absprache mit dem Landkreis
Cloppenburg ist es grundsatzlich moglich die ermittelten Kompensationsbedar-
fe der einzelnen betroffenen Schutzgiter mit einer Kompensationsflache aus-
zugleichen.

Mit dem oben angegebenen Flurstiick hat der Vorhabentrager eine nach Ab-
stimmung mit dem Landkreis Cloppenburg potentiell geeignete Kompensati-

onsflache gefunden. Die Flache befindet sich im Landkreis Ammerland. Nach
Rucksprache mit der dort zustéandigen Unteren Naturschutzbehérde (LK Am-
merland) bestehen auf der Flache keine Einschrankungen.

Das Gutachten zur Avifauna hat einen Kompensationsbedarf von 9,42 ha fur 6
bis 7 Kiebitzbrutpaare und 2 bis 3 ha fiir 2 Wachtelpaare ergeben. Unter be-
stimmten Bedingungen (s. Text unten) ist eine Kompensation auf denselben
Flachen wie fir den Kiebitz méglich.

Um eine genauere Eignung der Flache zu prifen, ist die Flache am
08.12.2014 in einem gemeinsamen Termin mit einem Biologen und einem po-
tentiellen Bewirtschafter in Augenschein genommen worden. Die Bewirtschaf-
tungsbedingungen des Landkreises Cloppenburg (Stand 02.04.2013) wurden
dabei vor dem Hintergrund der Eigenschaften der Flache diskutiert.

In der Anlage 9 ist eine Ubersichtskarte der Flache dargestellt.

Buro fir Stadtplanung (FNP64_Begr.doc) 05.02.2015



Stadt Friesoythe
Begriindung zur 64. Anderung FNP 108

Beschreibung und aktueller Zustand der Flache

Bei der Flache handelt es sich um intensiv genutztes Mahgrinland auf Hoch-
moor. Nach Norden und Stiden grenzen weitere Grinlandflachen, nach Wes-
ten aktuell als Maisacker genutzte Flachen und nach Osten ehemalige Hofstel-
len mit &lteren Baumbestanden.

Die Oberflache weist durch lokale Torfsackungen ein fir Griinland auf Hoch-
moor typisches, unregelmafiges Relief auf. Am westlichen Rand ist eine mehr
oder weniger deutliche Gelandekante durch ehemaligen b&uerlichen Handtorf-
stich vorhanden. Die Flache wird durch mehrere Entwasserungsgraben in Ost-
West-Richtung zu einem Graben am Westrand der Flache entwassert. Es ist
zu erkennen, dass der Grundwasser-/Moorwasserstand deutlich unterhalb der
Gelandeoberflache liegt. Die Graben weisen einen jingeren Gehdlzaufwuchs
auf und werden offensichtlich unregelmafiig geraumt. Offensichtliche Draina-
gevorrichtungen waren nicht zu erkennen.

Die artenarme Grasnarbe besteht weitgehend aus Weidelgras (Lolium peren-
ne). Fur extensiv genutztes Grunland typische Arten sind nur noch in schmalen
Streifen entlang der Graben vorhanden. Die Trophie ist als hoch einzustufen.
Es sind aktuell keine langer Giberstauten Bereiche mit Flutrasenvegetation vor-
handen. Es befinden sich keine nach 830 geschitzten Biotope auf der Flache.

Inwieweit der Ruckbau von Drainagemafinahmen fiir eine Anhebung des loka-
len (Grund-) Wasserstands mdglich und sinnvoll ist, wird im Rahmen einer De-
tailplanung gepruft. Nach Auskunft des Flacheneigentiimers wurden Drainage-
vorrichtungen in die Flache eingelassen, welche in die in Ost-West-Richtung
verlaufenden Querungsgraben (s. Anlage 9: Ubersichtskarte) entwassern.

Durch die moortypischen Eigenschaften des Bodens, stellt sich die Flache als
relativ feucht dar. Die Funktion der Drainagevorrichtung wird dartiber hinaus
geprift. Bei der Begehung vor Ort wurde die Eignung der Flache auch ohne
eine weitere Vernassung der Flache als gut befunden.
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Fotoaufnahme in nérdlicher Richtung (Standort s. Ubersichtskarte). Im Blickfeld
steht eine Gelandesenke, die sich westlich der Flache befindet.

e R E R -

Fotoaufnahme in 6stlicher Richtung (Standort s. Ubersichtskarte). Rechts im Bild
ist ein kleinerer Graben zu sehen.

Eignung der Flache als Kompensation fir den Kiebitz

Aufgrund der Lage innerhalb einer offenen Grinland-/Ackerlandschatt ist die
Flache prinzipiell als Kompensationsflache geeignet. Unter der aktuellen Nut-
zung ist die Flache fur den Kiebitz jedoch als weitgehend ungeeignet einzustu-
fen. Erstbruten Ende Méarz sind in regenreichen Wintern an wassergefullten
Senken mdglich. Durch Abschleppen/Walzen werden in der Regel Zweibruten
notwendig. Diese finden nach Abtrocknung der Senken bei einer dichten
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Grasnarbe nicht statt. Damit ist von keinem Bruterfolg des Kiebitz auf der Fla-
che auszugehen. Der fur den Kiebitz relevante Zeitraum liegt zwischen Mitte
Marz und Mitte Mai. Insbesondere im Marz und April ist eine kurzrasige Vege-
tation oder eine lickige Vegetationsnarbe notwendig. Als problematisch ist die
hohe Produktivitat mit starken Aufwiichsen im Frihjahr einzustufen. Eine Ver-
besserung der Bedingungen ist mit einer Anlage von langer wasserfihrenden
Senken (,Blanken®) durch Abschieben des Oberbodens und mittelfristig durch
eine Reduzierung der Produktivitat zu erreichen. Ziel ist in beiden Fallen den
Aufwuchs im Frahjahr relativ gering zu halten bzw. zu verzégern. Als Nut-
zungsform ware eine Beweidung als Dauerweide einer Mahdnutzung vorzu-
ziehen. Fir die Anlage von Blanken sind vor allem die abgetorften, tiefer lie-
genden Bereiche am Westrand der Flache geeignet. Ob sich grof3ere Torfsa-
ckungen im zentralen Bereiche der Flache fir eine Anlage von Blanken eig-
nen, ware zu prufen. Die Bewirtschaftungsbedingungen fiir die Grinlandnut-
zung im Lkrs. Cloppenburg sieht fr eine Herrichtung auf bisherigen Intensiv-
grunlandstandorten einen vollstandigen Verzicht auf eine Diingung und Kal-
kung in den ersten funf Jahren vor. Hinzu kommen die allgemeinen Bedingun-
gen zu Bewirtschaftungsaufnahmen und die Vorgaben zur Besatzdichte bzw.
den Ausschluss der Portionsweide. Abweichend von den Vorgaben des Land-
kreises ist mit der UNB eine allmahliche Anpassung der Nutzungsintensitat
(Besatzdichte) an die Produktivitat diskutiert worden, die zunachst darauf ab-
zielt moglichst rasch eine kurzrasige Vegetation zu erreichen. Dafur wéare eine
frihere Beweidung mit hoherer Besatzdichte zielfihrend. Mit abnehmender
Produktivitat wird die Bewirtschaftungsintensitat nach den Vorgaben der Be-
wirtschaftungsbedingungen reduziert.

Weiterhin ist in der Detailplanung zu prufen, ob durch einen Einstau des zent-
ral im Gebiet verlaufenden Grabens der Wasserstand auf den Flachen, lokal
begrenzt, erhoht werden kann. Der Zeitraum dieser Mal3nahme ist auf die Win-
termonate beschrankt. Dabei wird sichergestellt, dass benachbarte Flachen
keine Auswirkungen erfahren.

Eignung der Flache als Kompensation fur die Wachtel

Grundsatzlich ist eine Kompensation auf denselben Flachen wie fir den Kie-
bitz mdglich. Auch fur die Wachtel ist die Flache aufgrund der Offenheit grund-
satzlich geeignet. Entscheidende Brutphase ist zwischen Mitte Mai und Ende
Juli. In diesem Zeitraum ist die Kiebitz-Brut abgeschlossen. Die Wachtel be-
vorzugt im Gegensatz zum Kiebitz eine hohere Vegetation. Ein hdherer Auf-
wuchs ab Mitte Mai ist damit als guinstig einzustufen. Es ist angedacht die Fla-
che ab Mitte Mai zu teilen und nur teilweise zu beweiden, d.h. teilweise als
Mahweide zu nutzen. Es wird dabei ein fir die Wachtel von der Beweidung
ausgenommener Streifen von 5 Meter Breite entlang des Nordrands der Fla-
che oder ein grol3erer Nutzungsabstand zu den vorhandenen Grében vorge-
sehen.
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Vegetation

Eine Aufwertung der Flache durch eine Nutzungsextensivierung ist méglich
und mit der Kompensation fur den Kiebitz und die Wachtel vereinbar. Das
mogliche Entwicklungsziel ist ein artenreiches, mesophiles Grinland auf ent-
wassertem Hochmoor und Flutrasen (im Bereich der Blanken).

Auseinandersetzung mit dem Bewirtschaftungsbedingen des Landkrei-
ses Cloppenburg

Hinsichtlich der Bewirtschaftungsbedingungen des Landkreises ergeben sich
in einigen Punkten abweichende Vorschlage. Zunéchst ist entgegen der Be-
dingungen des Landkreises eine Beweidung (mit evtl. hdheren Besatzdichten)
bzw. frithe Mahd im Fruhjahr vorgesehen. Diese Malinahme ist speziell vor
dem Hintergrund der Aushagerung des Standortes zu verstehen, da es sich
um hochproduktives Griinland handelt, das ohne diese Mal3nahme eine zu
hohe Vegetation fur einen Bruterfolg des Kiebitzes entwickeln wiirde.

Eine Gefahrdung der Bodennester durch die Weidetiere ist bei Einhaltung der
Besatzdichten (s. Bewirtschaftungsauflagen des Landkreises Cloppenburg)
nicht zu erwarten, da die Nester von britenden Kiebitzen verteidigt werden.

Vordergrindiges Ziel ist mdglichst rasch eine kurzrasige Vegetation herzustel-
len. Daneben ist fur die Eignung der Flache fur die Wachtel eine Teilung ab
Mitte Mai zu diskutieren, die gegen die Vorgabe einer Portionsweide steht.

Spezifisch vorgesehene AusgleichsmalRnahmen:

Nisthabitatoptimierung Grinlandextensivierung (nach den Bewirtschaf-
tungspaket des LK CLP, Stand 2013)

Allgemein:
= Die Flache ist ausschlieflich als Dauergrinland zu nutzen.

» Es durfen keine maschinellen Bewirtschaftungsmaf3nahmen jeglicher
Art (z.B. Walzen, Schleppen, Mahen) in der Zeit vom 01.03. bis zum
20.06. eines jeden Jahres durchgefuhrt werden.

» Ein Grinlandumbruch ist unzulassig. Zulassig zur Erneuerung der
Grasnarbe ist Nachsaat als Ubersaat oder Schlitzsaat.

= Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geraten ist unzulassig.

» Zusatzliche Entwasserungsmalinahmen sowie Veranderungen der O-
berflachengestalt des Bodens (des Bodenreliefs) diurfen nicht durchge-
fuhrt werden.
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Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken, Blanken) ist unzu-
lassig.

Zulassig bleibt die ordnungsgemale Unterhaltung bestehender Graben,
Gruppen und Drainagen; die Neuanlage derartiger Entwasserungsanla-
gen ist nicht statthaft.

Die Flachen sind jahrlich zu bewirtschaften.

Eine Dingung vor dem 21.06. und nach dem 31.08. eines jeden Jahres
ist nicht zulassig.

Jegliche Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln, Pflanzen-
schutzmittel oder Bioziden ist unzulassig.

Das Aufbringen von Wirtschaftsdiingern (Glille, Festmist u.a.) sowie
von Garresten aus Biogasanlagen und von Klarschlammen ist unzulds-

sig.
Eine Tipula-Bekdmpfung sowie eine Bekampfung von Jakobskreuzkraut
ist nur mit vorheriger Zustimmung des Landkreises Cloppenburg zulés-
sig, wenn sie aufgrund einer Warnmeldung des zustandigen Pflanzen-
schutzamtes erforderlich ist.

Maflinahmen zur Herrichtung von bisherigen Intensivgrinlandstandorten:

Zur Aushagerung der Flache keine Dingung und Kalkung in den ersten
funf Jahren

Kein Umbruch der bisherigen Grinlandeinsaat, keine Neuansaat.

Bewirtschaftungspaket fiir die Nutzung als Mahweide

In der Zeit vom 01.03. bis 30.04. eines jeden Jahres ist eine Beweidung
mit Vieh nicht zulassig. (hier Ausnahme zu Beginn der MalRnahme (ers-
ten 5 Jahre) zum Zweck der Aushagerung der Flache)

In der Zeit vom 01.05. bis zum 31.10. eines jeden Jahres) ist eine Be-
weidung mit héchstens 2 Pferden, Kiihen oder Ochsen oder einem
Stuck Jungvieh oder 9 Mutterschafen (inklusive deren Nachzucht) pro
Hektar zulassig.

Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Eine Portionsweide ist unzulassig. (hier Ausnahme um eine gleichzeiti-
ge Eignung der Flache fiir die Wachtel zu ermdglichen)

Die Einsaat von Ackergrésern ist unzuléssig.

Ab dem 21.06. eines jeden Jahres ist eine einmalige Mahd der Flache
maoglich. Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Sei-
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te zur anderen durchgefuhrt werden. Keinesfalls darf mehr als ein
Schnitt pro Jahr erfolgen.

» Im Einzelfall kann in vorheriger Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehdrde bei einem jahreszeitlich guinstigen Witterungsverlauf
(frihzeitiger Vegetations- und Brutbeginn) der Mahdtermin bis friihes-
tens auf den 7.06. eines jeden Jahres vorverlegt werden.

= Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Méahgut im
Schwad ist unzulassig.

= Nach dem 21.06. und vor dem 01.09. eines jeden Jahres ist eine Din-
gung mit einer Jahreshdchstmenge von 100 kg N, 20 kg P205 und 40
kg K20 pro ha und Jahr (Erhaltungsdiingung) in zwei Gaben zulassig.
Diese Begrenzung bezieht sich auf die Gesamtmenge der ausgebrach-
ten Dingermenge (aufgetriebener Weideviehbestand sowie Dlingung
mit Handelsdiingern). Die nutzungsgerechte Dingung ist durch eine
Bodenuntersuchung fur die Nahrstoffe Stickstoff, Kalium und Phosphat
im 2-jahrigen Turnus nachzuweisen. Die Probeentnahme und die Un-
tersuchung sind nach wissenschaftlich anerkannten Methoden von ge-
eigneten Instituten (z.B. LUFA) durchzufuhren. Die Ergebnisse sind der
unteren Naturschutzbehorde unaufgefordert vorzulegen.

Malnahmen speziell fir die Art Wachtel:

» Grundsatzlich gelten die oben genannten Bewirtschaftungsauflagen.
Um eine stellenweise hohere Vegetation zu gewéahrleisten wird eine
Beweidung nur auf Teilflachen zugelassen und/oder ein von Beweidung
ausgenommer Streifen von ca. 5 Meter entlang des Nordrandes der
Flache bzw. ein gréRere Nutzungsabstand zu den vorhandenen Grében
zugelassen.

Anforderungen an raumliche Nahe:

Die Flache erfullt das Ziel die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte der betroffenen Arten Kiebitz und Wachtel zu erhalten.

Anforderungen an MaRnahmenstandort:

Im weiteren Umfeld der Kompensationsflache ist der Kiebitz eine sehr verbrei-
tete Art. Ebenso ist mit dem Vorkommen der Wachtel zu rechnen.

Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit:

Die MalRBnahme ist sofort wirksam und fuhrt kurzfristig zu einer Erhéhung des
Reproduktionserfolges

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Der Kenntnisstand ist als sehr gut zu bezeichnen. Hinreichende Wirksamkeits-
belege sind mehrfach vorhanden, ebenso positive Experteneinschatzungen.
Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist als sehr hoch einzustufen.
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Zielkonflikte:
Es sind Zielkonflikte mit der Landwirtschaft zu erwarten.
Risikomanagement:

Es ist ein Monitoring zur Bestandsentwicklung der Vogelarten erforderlich.
Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalnahme:

Die MalRBhahme weist eine sehr hohe Eignung auf. Darlber hinaus ist sie kurz-
fristig wirksam und die Wirksamkeit der Mal3nahme von Fachleuten belegt.

Weitere MalRBhahmen / Monitoring

Die Umsetzung der Mal3nahme wird durch eine vertragliche Vereinbarung zwi-
schen der Stadt und dem Vorhabentrager sichergestellt. Daneben erfolgt eine
grundbuchliche Sicherung.

Zur Erfassung des ,Null-Zustandes” werden die Flache bereits im Frihjahr
2015 hinsichtlich ihres bestehenden Arteninventars erfasst (speziell was die
von der Planung betroffenen Arten Kiebitz und Wachtel anbelangt). Nach die-
ser Bestandserfassung und nach Ende der Brutsaison im Spatsommer werden
die Blanken hergestellt. Durch diese Malinahme ist zu erwarten, dass Kiebitze
sehr rasch (bereits im darauf folgenden Jahr bzw. in der ndchsten Brutsaison)
die Flachen aufsuchen werden.

Die genaue Ausgestaltung der MalRnahme wird auch auf Grundlage der Be-
standserfassung in der ,Null-Varinate” in einem separaten Plan beschrieben
(Lage und Dimension der Blanken, Lagerung des Bodenaushubs etc.). Be-
standteil des detaillierten MaRnahmenplans wird auch ein geeignetes Pradato-
renmanagement sein.

Die Anlage der Blanken erfordert dartber hinaus einen wasserrechtlichen An-
trag.

Zur Uberprifung der MaRnahme wird durch ein entsprechendes Fachbiiro ein
begleitendes Monitoring durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses Monitorings wer-
den dem Landkreis Cloppenburg tUbermittelt. Ist im Rahmen des Monitorings
ein Nicht-Erfolg der MaRnahme zu erkennen ist eine entsprechende Nach-
steuerung notwendig.

Fazit

In Abstimmung mit dem Landkreis Cloppenburg ist unter Beriicksichtigung der
hier beschriebenen MalRnahmen die Flache als CEF-MalRnahme geeignet. Ei-
ne Detailplanung, die eine genaue Beschreibung der Mal3nahmen (Lage und
Dimensionierung der Blanken, Beschreibung des Monitorings etc) enthalt, wird
nach der Erfassung des ,Null-Status* der Flache erarbeitet.

Um einen moglichst rasche Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahme zu erzie-
len, werden einzelne Mal3nahmen (hier die Anlage der Blanken) unmittelbar
nach der Brutsaison der Zielarten (Kiebitz und Wachtel) durchgefthrt.
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Aufgrund der Flachengrol3e von ca. 12,6 ha verbleiben ca. 3,18 ha, die keinem
Eingriff zugeordnet werden und evtl. fir andere Maflinahmen zur Verfugung
stehen. Eine abschlieRende Ermittlung des Kompensationswertes dieser Rest-
flache in Werteinheiten erfolgt nach Umsetzung der Malinahmen.

f) Schlussbetrachtung

Unter Berucksichtigung dieser externen Kompensationsmaflinahme geht die
Stadt Friesoythe davon aus, dass die verursachten Eingriff in die Schutzguter
Landschaftsbild, Arten & Lebensgemeinschaften und in den Naturhaushalt
ausgeglichen werden und somit den Belangen von Natur und Landschaft gem.
8 1 (6) Ziffer 7 BauGB entsprochen ist.

4.3.3 Kultur- und sonstige Sachgdter

Da im Plangebiet und angrenzend keine Objekte von kulturgeschichtlicher Be-
deutung bekannt sind, sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter nicht zu
erwarten.

In den nachfolgenden Bebauungsplan wird folgender Hinweis aufgenommen:
,S0llten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kdnnen u a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlun-
gen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese meldepflich-
tig und mussen der Unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises unver-
zuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter und der Un-
ternehmer der Arbeiten. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von
vier Werktagen nach Anzeige unveréndert zu lassen bzw. ist fir ihren Schutz
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortset-
zung der Arbeiten gestattet (8 14 Abs. 1 und 2 Niedersachsisches Denkmal-
schutzgesetz)*.

4.3.4 Wechselwirkungen

Bei der Prifung der Wechselwirkungen ist entsprechend den Anforderungen
von 8 1 (6) Nr. 7 i BauGB das Ubergreifende Verhaltnis zwischen Naturhaus-
halt und Landschaft, den Menschen sowie den Sach- und Kulturgitern, soweit
sich diese durch die Planung wechselseitig beeinflussen, zu erfassen.

Mit der Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Wind-
energieanlagen und landwirtschaftliche Nutzung“ entstehen neben den in den
vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Auswirkungen auf den Men-
schen und auf den Naturhaushalt keine neuen, weitergehenden Beeintréchti-
gungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes (Naturhaushalt und Land-
schaft, Mensch, Sach- und Kulturguter), die sich so auswirken, dass negative
Rickwirkungen zu erwarten waren. In der Uberpriifung der Wechselwirkung
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sind die positiven Auswirkungen der Planung auf den Klimaschutz, die sich ins-
gesamt auch positiv auf Natur und Landschaft auswirken, ebenfalls zu beach-
ten. Auch vor diesem Hintergrund treten erhebliche Wechselwirkungen damit
nicht auf.

4.3.5 Nullvariante

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung wirde die derzeitig durchgefihrte, intensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung der Flachen fortgefuhrt. Die durch den Wind-
park zu erwartenden Belastungen des Landschaftsbildes sowie die Auswir-
kungen auf die Brutvdogel und mdgliche Auswirkungen auf Fledermause wiir-
den ebenso wie die zusatzliche Immissionsbelastung unterbleiben.

Das jeweilige Orts- und Landschaftsbild bliebe damit in seiner jetzigen Form
bestehen.

Da Kultur- und sonstige Sachgtter im Plangebiet nicht bekannt sind, sind ver-
anderte Auswirkungen auf diese Schutzguter bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung nicht zu erwarten.

Bei Nichtdurchfluihrung der Planung muss jedoch auch bericksichtigt werden,
dass der mit der Forderung der Windenergie verbundene Beitrag zum Klima-
schutz und die damit verbundene Reduzierung des CO, Ausstol3es durch die
Nutzung regenerativer Energien nicht erbracht wird.

4.4 Anderweitige Planungsmaéglichkeiten (Alternativprifung)
Standortalternativen

Wie bereits im Kap. 3.2 dargelegt, wurden im Rahmen der Potenzialstudie
2012 in der 1. Untersuchungsstufe (Schritt 1 und 2) 18 Potenzialflachen ermit-
telt, die sich durch Berucksichtigung der weichen Tabuzonen (Vorsorgekrite-
rien) ergeben. In einer 2. Untersuchungsstufe wurden diese Potenzialflachen
fur Windenergie zu konkurrierenden Belangen (Windparkabstande, Land-
schaftsbild, Belange von Natur und Landschaft und des Artenschutzes, Aus-
sagen des RROP und Erholungsfunktion der Landschaft) in Beziehung gesetzt
(Schritt 3). Diese Bewertung der einzelnen Flachen ist in Kapitel 4 der Poten-
zialstudie 2012 (siehe Anlage 8) dargestellt und wird auch ftir die vorliegende
Umweltprifung tbernommen.

Im Ergebnis haben sich dabei die folgenden Flachen als fur die Windenergie-
nutzung moglicherweise geeignet und damit als denkbare Alternativen
herausgestellt:

Potenzialflache 1:  Erweiterungsmaoglichkeiten
Potenzialflache 4 Neuausweisung

Potenzialflache 17  Mogliche Erganzung zu einer geplanten Erweiterung des
Windparks Garrel
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Potenzialflache 17

Bei der Potenzialflache 17 wurde insbesondere die von Seiten der Gemeinde
Garrel seinerzeit ins Auge gefasste Erweiterung des Windparks Garrel als
dann gemeindeubergreifender gemeinsamer Windpark in Erwagung gezogen.
Solang die Plane der Gemeinde Garrel jedoch nicht weiter verfolgt werden, er-
scheint ein zweiter, kleinerer Windpark, der zu dem bestehenden kleinen
Windpark von Garrel noch einen Abstand von ca. 1,5 km hat und damit nicht
als einheitlicher gemeindelbergreifender Windpark erscheint, im Verhaltnis
zwischen Nutzen und Landschaftsbelastung nicht sinnvoll und soll nicht weiter
verfolgt werden. Dies gilt insbesondere, da mit dem Verzicht auf diese Fla-
chenausweisung auch zukinftige Entwicklungsoptionen fiir den Bereich des
nordlich anschlieBenden Sandabbaus fir Erholungsfunktionen weiterhin zu-
mindest offen gehalten werden. Zusatzliche Untersuchungen sind damit der-
zeit hierfur nicht erforderlich.

Potenzialflache 1

Bei der Potenzialflache 1 handelt es sich um eine mdgliche Erweiterung der
vorhandenen Windparkflache nérdlich von Gehlenberg. Zumindest der Bereich
westlich der Marka erscheint grundsatzlich fir eine Entwicklung geeignet, so-
fern nicht artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen.

Die Ortschaft Gehlenberg ist jedoch derzeit bereits von zahlreichen bestehen-
den Windenergieanlagen belastet, die zum groRen Teil auch auf3erhalb des
ausgewiesenen Windparks stehen. Eine Erweiterung des bestehenden Wind-
parks soll daher hier aufgrund der grof3en Vorbelastung des Landschaftsbildes
zunachst nicht erfolgen. Sie kdnnte unter Umstanden dann in Betracht gezo-
gen werden, wenn gleichzeitig durch Ruckbau vorhandener Anlagen im Um-
feld von Gehlenberg (auRerhalb der ausgewiesenen Windparkflache) eine ent-
sprechende Entlastung geschaffen werden kann. Mit dem § 249 BauGB be-
steht dazu eine gesetzliche Grundlage, dafir die erforderlichen rechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen. Dieses Vorgehen soll jedoch zunachst mit den
moglichen privaten Investitionsabsichten abgestimmt werden. Zuséatzliche Un-
tersuchungen sind damit derzeit hierfur nicht erforderlich.

Potenzialflache 4

Als sinnvolle Entwicklungsflache, bei der auch ein konkretes Entwicklungsinte-
resse besteht, stellt sich die Potenzialflache 4 dar.

Als mdglicher entgegenstehender Belang wurden hier im Rahmen der Poten-
zialstudie 2012 die angrenzenden Bodenabbauvorhaben und deren Bedeutung
durch die entstehenden Gewasser und durch das NSG Ahrensdorfer Moor
insbesondere fur die Avifauna gesehen. Die zur Bewertung dieser Belange er-
forderlichen Untersuchungen, insbesondere hinsichtlich der konkreten Bewer-
tung des Landschaftsbildes und der Belange des Artenschutzes, wurden im
Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung behandelt.
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Die Ergebnisse der Fledermaus- sowie der Brut- und Rastvogelkartierungen
haben nicht ergeben, dass der Umsetzung eines Windparks in diesem Bereich
artenschutzrechtliche Belange grundséatzlich und dauerhaft entgegenstehen.

Weitere Aussagen zur Auswahl der Flache siehe Kap. 3.2.
Planungsalternativen

Die Hohe und Ausrichtung der geplanten Anlagenstandorte werden im nach-
folgenden Bebauungsplan auf eine optimierte Nutzung der vorliegenden Po-
tenzialflache fur die Windenergie ausgelegt. Da zwischen den Anlagen techni-
sche Mindestabstande einzuhalten sind, ergibt sich fir eine sinnvolle Ausnut-
zung der Flache eine relativ gleichméRige Verteilung der Standorte unter Aus-
nutzung der bestehenden ErschlieBungswege.

Anlagen mit wesentlich niedrigeren Anlagenhéhen wirden zwar insbesondere
wegen der geringeren Fernwirkung auch zu einer Reduzierung der Land-
schaftsbildbelastung fihren, gleichzeitig jedoch auch eine erheblich verminder-
te Ausnutzung des Windenergiepotenzials bedeuten. In gré3eren Hohen herr-
schen insbesondere im Binnenland gunstigere Windbedingungen, da die Ein-
flisse von Bodenrauigkeit mit zunehmender Héhe deutlich abnehmen. Aus
diesen Grunden sollen nach den Vorgaben des Landesraumordnungspro-
gramms in der Regionalplanung moglichst keine Hohenbegrenzungen festge-
legt werden. Die vorgesehene Anlagenhohe von bis zu 195 m ist auf die heute
sinnvollen 3-MW-Anlagen ausgelegt und begrenzt daher auch die Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild an dieser Stelle auf ein Mal3, das sich derzeit als
technisch und wirtschaftlich sinnvoll darstellt.

Durch die gleichmafiige und aus technischen Grinden sinnvolle Anlagenver-
teilung werden zwar die in Anlage 7 beschriebenen Funktionsrdume mit hoher
Bedeutung fur Fledermause in Anspruch genommen. Da die Funktionsraume
und ihre Pufferflachen insbesondere im Sommer und Spatsommer jedoch na-
hezu das gesamte Plangebiet einnehmen, wirde auch eine andere Anordnung
keine wesentlich geringere Belastung verursachen. Daher sollen die Belange
des Artenschutzes durch entsprechende Abschaltzeiten, die spater durch ein
Monitoring noch optimiert werden kénnen, bertcksichtigt werden.

Auch hinsichtlich der Bertcksichtigung des Belangs der Brutvigel bestehen
zur gewahlten Anlagenkonfiguration keine sinnvollen Alternativen, da nahezu
das gesamte Gebiet als Gebiet mit regionaler Bedeutung eingestuft wurde
(siehe Anlage 6).

Fur die im nachfolgenden Bebauungsplan festgesetzten Anlagenstandorte be-
stehen somit unter Berlicksichtigung der Zielsetzung einer optimalen Nutzung
der gesamten Potenzialflache fir die Nutzung der Windenergie keine die Um-
welt wesentlich weniger belastenden Alternativen.
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4.5 Sonstige Belange des Umweltschutzes

Die Nutzung von erneuerbaren Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie (8 1 Abs.6 Nr.7 f BauGB) zur Vermeidung weiterer Emis-
sionen ist erklarte Zielsetzung der vorliegenden Bauleitplanung.

Sonstige Regelungen zum Umweltschutz wie z.B. zum Umgang mit Abféllen
werden nicht getroffen. Derartige Festlegungen kdnnen, soweit erforderlich, im
Rahmen der konkreten Genehmigung der Baumal3inahmen getroffen werden.

Gemal 8§ 1 Abs.6 Nr.7 h BauGB ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftquali-
tat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfillung von bin-
denden Beschlissen der Europadischen Gemeinschaft festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte nicht tberschritten werden durfen, als Belang im Sinne des
Vorsorgeprinzips zu bertcksichtigen. Durch die vorliegende Planung, die auch
einen Beitrag zum Klimaschutz durch die Reduzierung des CO,-Ausstolies lie-
fert, sind wesentliche Verschlechterungen der Luftqualitat jedoch nicht zu er-
warten.

4.6 Zuséatzliche Angaben im Umweltbericht

4.6.1 Methodik

Die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschatft er-
folgte grofdtenteils verbalargumentativ.

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach der von
KOHLER & PREISS (2000) verfassten Methodik: ,Erfassung und Bewertung
des Landschaftsbildes — Grundlagen und Methoden zur Bearbeitung des
Schutzguts "Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft” in der
Planung*.

Zur Ermittlung einer flachenhaften Kompensation ist zudem die Arbeitshilfe
»2Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fur Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes. Vorschlage fur Mal3nahmen bei Errichtung von Windkraftanlangen*®
nach BREUER (2001) verwendet worden.

Eingriffe in Biotoptypen sind nach der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Aus-
gleichs— und ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen
Stadtetages (2008)" ermittelt und bewertet worden.

Die Beurteilung der Bedeutung des Plangebietes fur Arten und Lebensge-
meinschaften erfolgte anhand zweier Fachgutachten; in denen die jeweils
maf3geblichen Untersuchungs- und Bewertungsmethoden angegeben sind:

e Brut- und Rastvogelerfassung zum geplanten Windpark ,Heinfelde* —
Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse*, bearbeitet durch Dipl.-Biol., Dipl.-
Ing. Frank Sinning - Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Pla-
nung (Anlage 6)
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e Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Ahrens-
dorf/Heinfelde* — bearbeitet durch Dipl. —Biol. Lothar Bach (Anlage 7)

Die zu erwartenden Larmimmissionen sind anhand der Schallimmissionsprog-
nose (Grundlagen darin sind: Herstellerangaben, TA-Larm 1998, DIN ISO
9613-2, 1999, LAI-Hinweisen zum Schallschutz bei WEA, 2005) ermittelt wor-
den. Aufgrund der noch nicht vermessenen Anlagentypen wurde ein Zuschlag
von 2 dB(A) bericksichtigt. Da jedoch nicht die Anlagen, sondern die zulassi-
gen Schallleistungspegel festgesetzt sind, wirken sich tatsachliche Abwei-
chungen auf die Nutzung der WEA und nicht auf die Belastung an den Immis-
sionsorten aus.

Der zu erwartende Schattenwurf bzw. die sich daraus ergebenden erforderli-
chen Abschaltzeiten zur Einhaltung der Richtwerte wurde entsprechend der
Anlage 4.2 nach den WEA-Schattenwurfhinweisen des LAl (2002) ermittelt.

Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagen haben sich damit nicht er-
geben.

4.6.2 UberwachungsmaRnahmen (Monitoring)

Eine besondere Rolle im Rahmen der UberwachungsmafRnahmen nehmen die
Auswirkungen der Planung auf Fledermause ein. Die geplanten Standorte der
WEA stehen im Konflikt zu den im Gutachten festgestellten Funktionsraumen,
da von diesen ein Abstand von 250 m eingehalten werden sollte. Soweit die
Potenzialflache sinnvoll fir einen Windpark genutzt werden soll, stellen wirk-
same Vermeidungs-/Verminderungsmafnahmen nur Abschaltzeiten der WEA,
die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens festzulegen sind, dar (s.
Kap. 4.3.2.4). Aufgrund der innerhalb der einzelnen Jahreszeiten im Untersu-
chungsgebiet festgestellten, sehr stark schwankenden Aktivitatsmuster kénnen
die Abschaltzeiten jedoch angepasst werden. Kollisionen mit durchziehenden
Arten kénnen auch durch zeitlich befristete Abschaltzeiten der WEA in den
Zugzeiten vermieden bzw. vermindert werden. Um die konkret erforderlichen
Abschaltzeiten genauer zu ermitteln, ist ein zweijahriges Monitoring notwendig.
Das Monitoring ist im Zuge der konkreten Anlagengenehmigung festzulegen.
Die Umsetzung und ordnungsgemale Herstellung der externen Kompensati-
onsmaflinahme, die hier eine CEF-Malinahme (vorgezogene Kompensations-
mal3nahme) darstellt, wird durch einen stadtebaulichen Vertrag gesichert. Um
den ,Null-Zustand® der Flache zu ermitteln wird im Frihjahr 2015 eine Be-
standserfassung durchgefiihrt. Erste MalRnahmen zur Aufwertung des Stand-
ortes erfolgen dann im Spatsommer nach der Brutsaison. Zur Uberprifung der
Mafinahme wird durch ein entsprechendes Fachbuiro ein begleitendes Monito-
ring durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieses Monitorings werden dem Landkreis
Cloppenburg tbermittelt. Ist im Rahmen des Monitorings ein Nicht-Erfolg der
Malinahme zu erkennen, ist eine entsprechende Nachsteuerung notwendig.
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Die Umsetzung und ordnungsgemal3e Herstellung der gesamten externen
Kompensationsmaf3nahme wird durch einen stadtebaulichen Vertrag gesi-
chert. Die Dauer der erforderlichen Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
sowie die erforderlichen Anfangskontrollen und Uberpriifungen werden in Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehérde festgelegt.

Die Einhaltung der festgesetzten Schallleistungspegel kann im Rahmen der
Baugenehmigung nachgewiesen werden. Die Genehmigungsbehdrde kann die
Genehmigung mit der Forderung verbinden, dass bei Bedarf Uberwachungs-
messungen durchgefuhrt werden und ggf. die Umsetzung von Larmschutz-
malinahmen anordnen.

4.6.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Nachfolgenden werden die aus der Planung resultierenden Auswirkungen
in Bezug auf die Umwelt und ihre Erheblichkeit zusammengefasst dargestellt.

Mit der Entwicklung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Wind-
energieanlagen und landwirtschaftliche Nutzung* ergeben sich unter Berlck-
sichtigung der Plangebietsgrof3e keine wesentlichen Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung des Bodens durch zusatzliche, grof3flachige Bodenversie-
gelungen. Durch die Planung, welche die Errichtung eines Windparks ermog-
licht, sind die Schutzguter Landschaftsbild sowie Arten und Lebensgemein-
schaften am starksten betroffen, weshalb diesen bei der Beurteilung und Be-
waltigung der Eingriffsfolgen ein besonderes Augenmerk zuteil wurde.

In der Erfassung und Bewertung des Eingriffs ist dabei festgestellt worden,
dass der Landschaftsraum bereits verschiedenen Beeintrachtigungen als Vor-
belastung ausgesetzt ist. So wird u.a. auf intensiv bewirtschaftete Flachen zu-
rickgegriffen und so ein Eingriff in fir Natur und Landschaft besonders wert-
volle Bereiche vermieden.

Die Untersuchung des Landschaftsbildes kommt zu dem Schluss, dass dem
Landschaftsraum insgesamt betrachtet eine mittlere Bedeutung zukommit.
Verschiedene sichtverschattende Elemente mindern zusatzlich die Beeintrach-
tigung ab. Aufgrund der erheblichen Hohe der WEA (bis 195 m Gesamthdhe)
und der damit verbundenen Fernwirkung wurde flr die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ein Kompensationsbedarf von ca. 7,2 ha ermittelt.

Die Beurteilung der Eingriffsfolgen fur Arten und Lebensgemeinschaften erfolg-
te anhand zweier Fachgutachten (siehe Anlage 6 und 7). Wahrend die Auswir-
kungen der Planung fur Brut- und Rastvdgel sich insbesondere in einer Ver-
treibungswirkung auf Kiebitz und Wachtel &uf3ern, kbnnen erhebliche Beein-
trachtigungen der Fledermauspopulationen durch die im entsprechenden
Fachgutachten vorgeschlagenen Abschaltzeiten vermieden werden. Im Rah-
men eines spateren Monitoringverfahrens kénnen diese Abschaltzeiten an die
festgestellten, innerhalb der Jahreszeiten sehr stark schwankenden, Aktivi-
tatsmuster der Flederméause angepasst werden.
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Die Beeintrachtigung auf die Artengruppe der Vogel (hier Kiebitz und Wachtel)
werden durch eine entsprechende CEF-MalRnahme kompensiert (s. Kap.
4.3.2.8 e) Externe KompensationsmalRnahmen).

Auswirkungen auf das Oberflachen- und Grundwasser werden durch die Ver-
sickerung des anfallenden Oberflachenwassers vor Ort vermieden. Zur Ver-
minderung des Eingriffs werden die vorgesehenen Zufahrtswege und Monta-
geflachen in wasserdurchlassiger bzw. versickerungsfahiger Bauweise erstellt.
Die Versiegelungen am Standort der WEA selbst werden auf das zwingend
notwendige Mindestmalf3 von 500 m2 pro Standort begrenzt.

In Bezug auf den Menschen sind durch die Planung keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Durch die Festsetzung der zulassigen Schallleistungspegel werden nach den
vorliegenden Schallimmissionsermittlungen (siehe Anlage 4.1) an den mal3-
geblichen Immissionsorten auch bei Beriicksichtigung der Gesamtbelastung
(Vorbelastung + Zusatzbelastung) durch die geplanten WEA die Richtwerte
der TA Larm sowie die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stadtebau) nicht tberschritten. Maf3geblich ist die storempfindliche Nachtzeit
(22 Uhr bis 6 Uhr). Da die WEA kontinuierlich tags und nachts betrieben wer-
den und die Richt- bzw. Orientierungswerte tags 15 dB(A) Uber den Nachtwer-
ten liegen, erfolgen Leistungsbegrenzungen zur Einhaltung dieser Bedingung
nur fur die Nachtzeit. Die im nachfolgenden Bebauungsplan festgesetzten
Schallleistungspegel sichern dartiber hinaus auch eine Unterschreitung der
Richtwerte um 1 dB(A) entsprechend dem Einflihrungserlass (Hinweise zum
Schallschutz bei Windenergieanlagen) des Niedersachsischen Umweltministe-
riums vom 19.05.2005. Somit sind unzumutbare Beeintrachtigungen der im
Umfeld vorhandenen Nutzungen durch anlagenbedingten Larm nicht zu erwar-
ten. Auch durch Infraschall sind aufgrund der Absténde zur Wohnbebauung
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Zur Vermeidung von erheblichen Belastigungen infolge des Schattenwurfs, der
bei direkter Sonneneinstrahlung durch die sich drehenden Rotoren entsteht,
wird in den Anlagen eine Abschaltautomatik vorgesehen, die sicherstellt, dass
die astronomisch maximal mogliche Beschattung von 30 Stunden im Jahr und
30 Minuten am Tag, bzw. 8 Stunden tatsachliche Beschattung im Jahr, nicht
Uberschritten wird (siehe Anlage 4.2). Damit kénnen unzumutbare Belastigun-
gen durch den Schattenwurf der sich drehenden Rotoren ausgeschlossen
werden.

Durch die groRe Hohe der WEA und durch Larmimmissionen kann im unmit-
telbaren Umfeld der Standorte eine Minderung der Erholungsfunktion der
Landschaft entstehen. Die vorliegende Landschaft besitzt im Mittel jedoch nur
eine allgemeine Bedeutung fur Erholungsfunktionen. Auch die im weiteren Um-
feld verlaufenden Radwanderrouten werden in ihrer Funktion nicht beeintrach-
tigt.

Da wertvolle Kultur- oder Sachguter im Plangebiet nicht bekannt sind, ergeben
sich diesbezlglich keine erheblichen Beeintrachtigungen. Sollten ur- und frih-
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geschichtliche Bodenfunde gemacht werden, werden diese unverztiglich der
Denkmalbehdrde gemeldet.

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern (Mensch, Natur und
Landschaft sowie Kultur- und Sachguter) sind im Plangebiet und der Umge-
bung nicht zu erwarten.

Es wurden im Vorfeld der Planung im Rahmen der Potenzialstudie 2012 auch
Standortalternativen betrachtet. Im Ergebnis haben sich neben der vorliegen-
den Flache zwei weitere Flachen als fur die Windenergienutzung méglicher-
weise geeignet und damit als denkbare Standortalternativen herausgestellt.
Die vorliegende Flache wurde jedoch als sinnvollster Standort ausgewahlt.
Anhaltspunkte, dass bei den beiden nicht ausgewahlten Potenzialflachen (Er-
weiterung im Bereich der Potenzialflache 1 bzw. Neuausweisung im Bereich
der Potenzialflache 17) mit erheblich geringeren Umweltauswirkungen zu
rechnen sei, liegen nicht vor.

5 Abwagungsergebnis

Wesentliche andere Belange als die in der Begriindung, insbesondere im Um-
weltbericht, dargelegten sind nicht zu bertcksichtigen.

Die durch den geplanten Windpark hervorgerufenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft sind, soweit dies mdglich war, nach anerkannten Bewer-
tungsmodellen bewertet worden. Betroffen sind neben den Schutzgttern
Landschaftsbild und Biotoptypen insbesondere die besonders geschitzten Ar-
ten und Lebensgemeinschaften.

In Anbetracht heutiger Bauh6hen von WEA wird ein Ausgleich der erheblichen
Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Landschaftsbildes auf-
grund der optischen Wirkungen in der Regel aus fachlicher Sicht nicht fur mog-
lich gehalten (NLT-Papier 2011). Deshalb wird im AuRenbereich (8 35 BauGB)
die Kompensation von Eingriffen durch WEA in Form von Ersatzzahlung ge-
malfd 8 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG i.d.R. favorisiert. Im Rahmen der Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes sind Ersatzgeldzahlungen nach Aussage der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehorde jedoch nicht moglich und es ist gem.

§ la Abs.3 BauGB bei der Abwagung tber die Vermeidung und den Ausgleich
von Eingriffen zu entscheiden. Im Rahmen der Eingriffsbilanzierung erfolgte
daher im vorliegenden Umweltbericht eine Bewertung der notwendigen Kom-
pensationsmaflRnahmen nach BREUER (2001). Der danach erforderliche Um-
fang der Kompensationsflache betragt ca. 7,2 ha.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung (s. Kap. 4.3.2.4) kommt zu dem Ergeb-
nis, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Mal3Bhahmen und Umsetzung der
Kompensationsmal3nahmen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Der hinsichtlich der Belange des Artenschutzes erfor-
derliche Kompensationsumfang betrégt fur die Lebensraume von Kiebitz und
Wachtel insgesamt mindestens ca. 9,4 ha und wird auf den zur Verfiigung ste-
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henden Kompensationsflachen (CEF- Malinahme) ausgeglichen (s. Kap.
4.3.2.8 e) Externe Kompensationsmafl3nahmen).

Zum Schutz der benachbarten Wohnbebauung sind fur den Betrieb der Anla-
gen einschréankende MalRnahmen, z.B. eine Begrenzung der Schallleistungs-
pegel, vorgesehen. Die vorgesehenen MalRnahmen kdnnen durch Drosselung
der Leistung und durch Abschaltzeiten auf das zur Einhaltung der maf3gebli-
chen Richtwerte notwendige Mal3 begrenzt werden. Zur Férderung der Wind-
energienutzung gehen die Leistungsbegrenzungen, wie etwa die Abschaltzei-
ten zur Vermeidung von unzumutbarem Schattenwurf, nicht Gber das erforder-
liche Mal3 hinaus. Es ist jedoch sichergestellt, dass bei Berticksichtigung der
Festsetzungen im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 216, die auch fur die vor-
liegende Anderung des FNP als plausible Annahme zugrunde gelegt werden
kénnen, keine erheblichen bzw. unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen
der benachbarten Wohnbebauung zu erwarten sind.

Auch soweit ein Bereich der Landschaft durch die Planung in seinen Erho-
lungsfunktionen eingeschrankt wird, kann bericksichtigt werden, dass dieser
Bereich teilweise vorbelastet ist und im Mittel nur eine allgemeine Bedeutung
fur Erholungsfunktion besitzt.

Die zusatzliche Belastung der Schutzguter erscheint insbesondere im Verhalt-
nis zu den Zielen der Planung: Forderung der Nutzung erneuerbarer Energie-
guellen durch Ausweisung einer zusatzlichen Flache fur Windenergieanlagen,
als vertretbar. Dabei dient die Planung der Umsetzung des 8§ 1 Abs.6

Nr.7 f BauGB, d.h. einer Nutzung erneuerbarer Energien zur Vermeidung wei-
terer Emissionen und damit auch den Belangen des Umweltschutzes, insbe-
sondere dem Klimaschutz.

Es wurden im Vorfeld der Planung im Rahmen der Potenzialstudie 2012 auch
Standortalternativen betrachtet. Im Ergebnis haben sich neben der vorliegen-
den Flache zwei weitere als fur die Windenergienutzung méglicherweise ge-
eignet und damit als denkbare Alternativen herausgestellt (Erweiterung im Be-
reich der Potenzialflache 1 bzw. Neuausweisung im Bereich der Potenzialfla-
che 17). Die vorliegende Flache wurde jedoch als sinnvollster Standort ausge-
wahlt.

Einer Erweiterung der Potenzialflache 1 stand insbesondere die in diesem Um-
feld bereits bestehende erhebliche Vorbelastung der Landschaft durch die be-
reits vorhandenen WEA und die damit verbundene Belastung der Wohnbevoél-
kerung entgegen, sodass dort zunachst die Moéglichkeiten geprift werden soll-
te, die Entwicklung zuséatzlicher WEA-Standorte mit einem Rickbau vorhande-
ner Altanlagen zu verknipfen. Bei der Potenzialflache 17 wurde eine Entwick-
lung nur fur sinnvoll erachtet wenn zusammen mit der benachbarten Gemein-
de Garrel ein gemeindelibergreifender gemeinsamer Windpark entstehen
konnte. Da dies derzeit nicht absehbar ist, Gberwiegen hier die Grinde des
Landschaftsschutzes mit den zukinftigen Entwicklungsmdéglichkeiten gegen-
Uber einer Neuausweisung.
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Wesentliche andere Belange als die in der Begriindung, insbesondere im Um-
weltbericht dargelegten, sind nicht zu beriicksichtigen. Nach Abwagung aller
vorgenannten Belange kann die vorliegende Planung daher durchgefiihrt wer-
den.

6 Verfahren
Frihzeitige Burgerbeteiligung

Die Stadt Friesoythe hat gem. § 3 Abs. 1 BauGB fruihzeitig die allgemeinen
Ziele und voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich dargelegt und
Gelegenheit zur Erérterung gegeben.

Beteiligung der betroffenen Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange (T6B)

Die betroffenen Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
gem. § 4 Abs.1 BauGB friihzeitig an der Planung beteiligt und zur AuBerung
auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Um-
weltprifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert. Die Stadt hat die Stellungnah-
men der Behdrden zum Planentwurf gem. § 4 Abs. 2 BauGB eingeholt

Offentliche Auslegung

Der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes hat zusammen mit der
dazugehdrigen Begrindung einschliel3lich Umweltbericht vom ............ bis
.............. offentlich ausgelegen. Ort und Dauer der Auslegung wurden eine
Woche vorher ortsiiblich mit dem Hinweis bekannt gemacht, dass Anregungen
wahrend dieser Auslegungsfrist vorgebracht werden kénnen.

Folgende nach Einschatzung der Stadt Friesoythe wesentlichen umweltbezo-
genen Stellungnahmen wurden den Planunterlagen zur Auslegung beigefigt:

e Landkreis Cloppenburg, mit Schreiben vom 09.07.2014 und 11.08.2014

¢ Gemeinde Edewecht, mit Schreiben vom 08.07.2014

e Ammerlander Wasseracht, mit Schreiben vom 23.07.2013

e Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, mit Schreiben vom 18.06.2014

¢ Niedersachsische Landesbehorde fur StrafRenbau und Verkehr, mit
Schreiben vom 24.06.2014

Feststellungsbeschluss

Die vorliegende Fassung der Begrindung war Grundlage des Feststellungs-
beschlusses vom ............

Friesoythe, den ...........

Blrgermeister
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Anlagen

1.

Bestehende Nutzungen

2. Luftbild
3.
4

. Immissionsgutachten

Biotoptypen des Plangebietes

4.1 Schallimmissionsermittlung, Deutsche WindGuard,
Bericht Nr. PN14013.A0 vom 05.09.2014

4.2 Schattenwurfermittlung, Deutsche WindGuard,
Bericht Nr. PS14005.A0 vom 15.09.2014

Landschaftsbild

5.1 Panoramaaufnahmen 1

5.2 Panoramaaufnahmen 2

5.3 Standorte Panoramaaufnahmen
5.4 Landschaftsbildeinheiten

Brut- und Rastvogelerfassung - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse, Dipl.-
Biol. Dipl.-Ing. Frank Sinning vom 03.05.2014

Fachbeitrag Fledermause, Dipl.-Biologe Lothar Bach, November 2013

Potenzialstudie Windenergie 2012
Karte 2a-Ausschluss_Erganzung Potenzialstudie
Karte 5a-Vosorge Erganzung Potenzialstudie

Externe KompensationsmalRnahme / CEF-MalRnahme

Hinweis:

Die Anlagen 1 bis 7 sind der vorliegenden Fassung der Begriindung nicht bei-
gefligt. Sie entsprechen den Anlagen 1 bis 7 der Begriindung zum Bebau-
ungsplan Nr. 216, der im Parallelverfahren aufgestellt wird und konnen dieser
entnommen werden oder stehen als eigenes Dokument zur Verfigung.

Auch die Anlagen 8 mit den Karten 2a und 5a stehen als gesonderte Datei zur
Verfliigung.
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