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Stadt | Friesoythe

Biirgermeisteramt
Datum: 04.06.2012

Beschlussvorlage Nr.: BV/150/2012 / 6ffentlich

Erhebung von StraBenausbaubeitragen fiir die GemeindestraBe "Riege Wolfstange";
kommunalaufsichtliche Beanstandung des Ratsbeschlusses vom 27. September
2010

Beratungsfolge:

Gremium Geplant am
Verwaltungsausschuss 13.06.2012
Stadtrat 27.06.2012

Beschlussvorschlag:

Der Abschnitt der StralRe Riege-Wolfstange von der ,Altenoyther Stral’e” bis zur Stralle ,Zu den
Kampen* wird nach Maligabe der glltigen Stralenausbaubeitragssatzung als Stral’e mit starkem
innerortlichem Verkehr veranlagt.

Begriindung:

Der Rat der Stadt Friesoythe hat am 27. September 2010 entsprechend § 4 Abs. 4 ihrer Satzung
uber die Erhebung von Beitrdgen nach § 6 NKAG eine Satzung erlassen, um flr die Strale
,Riege-Wolfstange® den Anliegeranteil auf 30 % zu reduzieren. Die Moglichkeit in diesem Falle die
Anliegerbeteiligung auf 30 % zu reduzieren wurde von Herrn Rechtsanwalt Lauenroth, Hannover,
gepruft. In der Sitzung des Stadtrates vom 27. September 2010 wurde von einem Ratsmitglied
eine juristische Ausarbeitung vorgelegt, wonach die Reduzierung des Anliegeranteils fur diese
Stralle nicht zulassig sein soll. Es wurde daraufhin in der Ratssitzung vereinbart, dass der
Ratsbeschluss der Kommunalaufsicht zur Prifung vorgelegt werden soll.

Die Vorlage an die Kommunalaufsicht erfolgte mit Schreiben vom 02. November 2010.

Dabei wurde ausdriicklich um Uberpriifung gebeten, ob in dem vorliegenden Fall Anlass besteht,
kommunalaufsichtlich tatig zu werden. Aufgrund der Stellungnahme des Rechtsanwaltes
Lauenroth Hannover war jedoch keine Veranlassung zu sehen, die Rechtmaligkeit des
Beschlusses in Frage zu stellen.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2011 teilte der Landkreis mit, dass aus seiner Sicht die dargelegten
Grunde fur den Erlass der Erganzungssitzung nicht ausreichen, sondern dass die Abrechnung
nach allgemeinen Bestimmungen der Beitragssatzung vorzunehmen ist. Auf dieser Grundlage hat
Rechtsanwalt Lauenroth seine Stellungnahme am 26. April 2011 erganzt.

Dieses wurde der Kommunalaufsicht mitgeteilt. Mit Verfugung vom 15. Juni 2011 kiindigt die
Kommunalaufsicht nun an, dass sie beabsichtigt, den Beschluss des Rates Uber den Erlass der
Erganzungssatzung zur Festsetzung des Anliegeranteils auf einen einheitlichen Anteil von 30 % zu
beanstanden.

Herr Rechtsanwalt Lauenroth bleibt grundsatzlich bei seiner Stellungnahme. Das schlief3e ja nicht
aus, dass andere Juristen andere Auffassungen hatten, hiel3 es.

Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsbeurteilungen wurde der Vorgang noch einmal im Nieders.
Stadte- und Gemeindebund vorgelegt. Dabei wurde gebeten insbesondere zu prifen, ob es im
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Sinne einer Kommunalaufsicht richtig sei, dergestalt in juristische Details einzugreifen, weil die
Stadt seinerzeit mit der Stellungnahme des Rechtsanwaltes Lauenroth eine ausreichende
Begrindung als Grundlage fir den entsprechenden Ratsbeschluss hatte.

Der Nieders. Stadte- und Gemeindebund hat sich fernmiindlich zu der Problematik geauf3ert und
kommt letztendlich zu dem Ergebnis, dass der Kommunalaufsicht nicht vorgeschrieben werden
kann, in welcher Form sie ihre Aufsicht austbt.

Am 10.10.2011 hat der Rat der Stadt Friesoythe folgenden Beschluss gefasst:
.ES verbleibt bei dem Beschluss des Rates vom 27. September 2010

Daraufhin hat die Stadt Friesoythe im Rahmen der Anhérung gemall § 28
Verwaltungsverfahrensgesetz Stellung genommen. Die Kommunalaufsicht hatte noch einmal
erganzende Informationen angefordert, die von der Stadt Friesoythe, nach Abstimmung mit dem
Rechtsanwalt am 2. Februar 2012, beantwortet wurden. Mit Verfligung vom 10.05.2012, hier
eingegangen am 16.05.2012, wurde nunmehr der Ratsbeschluss vom 27.09.2010 von der
Kommunalaufsicht beanstandet. Damit sind der Ratsbeschluss und die Satzung unwirksam. Eine
Kopie der Beanstandungsverfigung ist beigefiigt. Gegen die Beanstandungsverfiigung kann
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht Oldenburg erhoben
werden. Die Klage musste fristgemal’ bis zum 15. Juni 2012 eingereicht werden.

Die Aufsichtsbehdérde kommt zu dem Ergebnis, dass in dem vorliegenden Falle keine atypische
Situation gegeben ist und von daher die Voraussetzungen fir den Erlass der Sondersatzung nicht
vorliegen. Die Aufsichtsbehérde vertritt die Auffassung, dass nach der
StraRenausbaubeitragssatzung ausreichend differenzierte Beitragserhebungen mdglich sind.
Wahrend die Verwaltung fir den entsprechenden Strallenausbauabschnitt von einer Hohe des
Anliegeranteils fur die Fahrbahn von 75 % ausgegangen war, halt die Aufsichtsbehdrde es
durchaus fur mdglich, in diesem Fall den betreffenden Strallenabschnitt als Stralde, die starker
vom innerértlichen Verkehr genutzt wird, anzusehen, so dass ein Anliegeranteil von 40 % fir die
Fahrbahn veranlagt werden konnte. Der Ausbau des Gehweges musste dann mit 60 % und die
Beleuchtungseinrichtung mit 50 % veranlagt werden.

Zur StralRenausbaumalRnahme selber muss festgestellt werden, dass der umlagefahige Aufwand
voraussichtlich niedriger ist, als ursprunglich kalkuliert. Dadurch ergibt sich alleine schon eine
Reduzierung der seinerzeit in der Anliegerversammlung genannten Betrage.

Bei einer Veranlagung wie in der Beschlussempfehlung vorgeschlagen, wirden sich im Vergleich
zu den seinerzeit in der Anliegerversammlung am 04.06.2009 bei sonst gleichbleibenden
Grundlagen nun folgende Zahlen ergeben:

Zu veranlagender Gesamtbetrag bisher neu

465.538,75 € | 343.859,51 €

Genannte voraussichtliche Betrage in der | kleines Grundstick 1.292,93 €
Anliegerversammlung mit mittleres Grundstuck 3.836,78 €
Sondersatzung 30 %

groRes Grundstiick 32.443,81 €
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Veranlagung gemal Beschlussvorschlag | kleines Grundstiick 1.478,58 €
Voraussichtlicher Beitrag: mittleres Grundstuck 4.387,68 €
Zu veranlagender Gesamtbetrag: grofies Grundstlick 37.102,26 €

Nach ausfuhrlicher Erérterung des Vorganges mit dem Rechtsanwalt Lauenroth empfiehlt er, den
Vorschlag der Aufsichtsbehdrde mit der Veranlagung als Stralle mit starkem innerortlichem
Verkehr aufzugreifen. Wenn die Veranlagungshoéhen jedoch noch weiter reduziert werden sollen,
empfiehlt er, den Gedankengang der Kommunalaufsicht aufzugreifen und dazu eine
Ausnahmesatzung zu erlassen, wobei die Hauser im ausgebauten Teilabschnitt sowie die Hauser
im weiteren Verlauf, die als Ortsverbindungsstralle zu klassifizieren ist, und zu den anliegenden
Hausern ins Verhaltnis zu setzen ist. Man kdme dann anstelle von 40 % fur die Fahrbahn auf eine
Veranlagung von ca. 20 %, so dass eine Veranlagung mit Betragen erfolgen kdnnte, die in etwa
den urspringlich angenommenen Betragen entsprechen. Es bleibt dann allerdings das Risiko,
dass die Kommunalaufsicht auch dieser Satzung nicht zustimmt.

Die Verwaltung schlagt vor, nach Moglichkeit keine weiteren Ausnahmen von der
Strallenausbaubeitragssatzung zu regeln und auf die Moglichkeit des Erlasses der Sondersatzung
fur atypische Falle zuklnftig nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen zuriickzugreifen. Daher
spricht sich die Verwaltung, unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Baukostenentwicklung, daflr
aus, die Veranlagung nunmehr entsprechend dem Beschlussvorschlag vorzunehmen. Hierflr
spricht auch, dass nunmehr die seit 2010 fertig gestellte Strale abgerechnet werden kann. Von
einer Klage gegen die Kommunalaufsicht sollte abgesehen werden.

Anlagen
Beanstandungsverfigung des Landkreises
Lageplan Riege Wolfstange

Burgermeister
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